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I. 


Die Ordines der Kaiserkrönung. 
Von 
Herrn Professor Dr. Eduard Eichmann 2 


in Prag. 


Vor mehr als 50 Jahren hat Giesebrecht!) den Wunsch 
ausgesprochen, daß der Ritus der Kaiserkrönung eine Dar- 
stellung finden möchte. Sein Aufruf fand aber zunächst nur 
ein schwaches Echo in einer Hallenser Dissertation von Her- 
mann Schreiber, De ceremoniis condicionibusque, quibus in 
imperatoribus coronandis Pontifex maximus populusque Ro- 
manus inde a Carolo Magno usque ad Fridericum III. usi 
sunt. 1870. Die Abhandlung (53 Seiten) reicht indessen nur 
bis Berengar (915) — die im Vorwort in Aussicht gestellte 
Fortsetzung ist nicht erschienen — und ist auch für diese 
erste Periode des Kaisertums längst überholt und kaum mehr 
zu gebrauchen. Durch eine kritische Sichtung des Quellen- 
materials, insbesondere der Krönungsordines, und zwar für 
den ganzen in Betracht zu ziehenden Zeitraum, d. i. von 
800—1530, muß erst der Boden für eine Darstellung des 
Zeremoniells, seines liturgischen und rechtlichen Gehaltes 
geebnet werden. Die verschiedenen Ordines müssen aus sich 
heraus, aus der Zeit ihrer frühesten handschriftlichen Über- 
lieferung, aus dem Zusammenhalt mit anderweitigen Krö- 
nungsnachrichten, nicht zuletzt aber auch aus dem großen 
geschichtlichen Werdegang des Verhältnisses von Papsttum und 
Kaisertum zeitlich bestimmt werden. Die Wandlungen, welche 
der Ritus im Laufe von 7 Jahrhunderten erfahren hat, werden 
die Geschichte dieses Verhältnisses getreulich widerspiegeln. 


Y) Geschichte der deutschen Kaiserzeit II? 664. Wiıederholt von 
E. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braun- 
schweig, II 199 A.1. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIIT, Kan. Abt. Il. 1 
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Der erste Gelehrte, welcher sich mit einer kritischen 
Sichtung der Ordines befaßte, war Georg Weaitz, Die 
Formeln der deutschen Königs- und der römischen Kaiser- 
krönung vom 10. bis zum 12. Jahrhundert (Abhandlungen 
der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
18. Bd. 1873). Wie der Titel zeigt, hat Waitz nicht ganze 
Arbeit geleistet und leisten wollen, da er nur die Zeit vom 
10.—12. Jahrhundert in den Kreis seiner Forschung gezogen hat. 
So wertvoll und bahnbrechend seine Untersuchungen waren, 
8o müssen sich seine Iirgebnisse bezüglich Charakter, Zeit 
und Geltungsdauer der von ihm behandelten Ordines heute 
wesentliche Korrekturen gefallen lassen. Im Gegensatz zu 
Waitz hat J. Schwarzer ganze Arbeit zu leisten gesucht, 
indem er seine Untersuchungen auf die ganze Zeit von Karl 
d. Gr. bis Karl V. ausdehnte; er hat in einer Abhandlung „Die 
Ördines der Kaiserkrönung“ (Forschungen zur deutschen Ge- 
schichte 22. Bd. 1882, 8. 159 ff.) die Krönungsformeln einer 
nochmaligen eingehenden Untersuchung und kritischen Sich- 
tung unterworfen, um manche dunkle Punkte, welche Waitz 
unerledigt gelassen, aufzuhellen und seine in manchen Fragen 
abweichende Ansicht zu begründen. Auf Schwarzer folgte 
A. Diemand, Das Zeremoniell der Kaiserkrönungen von 
Otto I. bis Friedrich II. 1894, welcher in der Hauptsache 
auf Schwarzers grundlegenden Forschungen weiterbaute, sich 
aber wieder auf eine bestimmte Periode beschränkte. 

Daß immer noch kein fester Boden gefunden ist, geht 
daraus hervor, daß Waitz-Seeliger, Deutsche Verfassungs- 
geschichte VI? für die Zeit von Otto I. bis zur Mitte des 
12. Jahrhunderts eine Darstellung des Krönungsritus gibt, 
welche unter Ablehnung der Resultate von Schwarzer und 
Diemand die oben erwähnten Darlegungen von Waitz zur 
Grundlage nimmt. Seit Jahr und Tag mit einer Geschichte 
der Kaiserkrönung beschäftigt, sah ich mich daher in die 
Notwendigkeit versetzt, die Aufstellungen der genannten Ge- 
Ichrten nochmals an der Hand des gesamten Quellenmaterials 
kritisch zu prüfen. Eine zu diesem Zwecke mit Unterstützung 
des k. k. österreichischen Kultusministeriums unternommene 
Studienreise gab mir Gelegenheit, die Handschriften der 
Bibliotheca Vaticana zu Rom, der königlichen Bibliothek zu 
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Bamberg und der Hof- und Staatsbibliothek zu München 
systematisch nach Krönungsordines zu durchforschen. Auch 
in das Material der Monumenta Germaniae, an dessen Samm- 
lung hauptsächlich Schwalm, Herre, Werminghoff be- 
teiligt sind, konnte ich durch die Güte des verehrten Herrn 
Kollegen Zeumer Einsicht nehmen. 


I. 

Die erste Periode des abendländischen Kaisertums reicht 
von Karl d. Gr. bis Berengar. Wie die Wahl Karls zum „rö- 
mischen“ Kaiser nach römisch-byzantinischem Rechte erfolgt!) 
ist, so wird wohl auch seine Krönung, in der Hauptsache 
wenigstens, nach byzantinischem Ritus vollzogen worden sein.?) 

In Byzanz?) ging der Krönungshandlung die Ablegung 
des Glaubensbekenntnisses durch den Kaiser voraus. Bei 
der kirchlichen Krönung spricht der Patriarch ein Gebet über 
das Kaisergewand, worauf die cubicularii oder der Patriarch 
selbst den Kaiser mit demselben bekleiden. Das Volk singt 
Kyrie eleison. Der Patriarch spricht sodann ein Gebet über 
die Krone und setzt sie dem Kaiser auf. Dreimal ruft das 
Volk „Sanetus“, dann wird das Gloria in excelsis Deo an- 
gestimmt und die Laudes gesungen: N. magno Imperatori 


1) Über die Wahlversammlung vgl. Annales Laureshamenses a. 801 
MG.SS.1:8; vita Willehadi c.5 MG. SS. l1 581; chronicon Moissia- 
cense a. 801 MG. SS. 1305. W.Sickel, Die Kaiserwahl Karls d. Gr., 
in Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
XX (1899) 1ff. Dagegen W. Ohr, Die Kaiserkrönung Karls d. Gr. 
1904. — ?) Duchesne, Lib. Pont. II 38. W. Sickel, Die Ver- 
träge der Päpste mit den Karolingern, in Deutsche Zeitschrift für Ge- 
schichtswissenschaft, herausgegeben von L. Quidde XI (1894) 301 14f., 
X11 (1894/95) 1ff.; Ders., Die Kaiserkrönungen von Karl bis Berengar, 
in Historische Zeitschrift 82,, Neue Folge 46. (1899), 1ff.; Ders., Das 
byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jahrhundert, in Byzantinische 
Zeitschrift VII (1898), 5ilff.; R. Poupardin, L’onction imperiale in 
Le moyen-äge 2® serie IX (1905), 113ss., 114 n.2. E. Eichmann, Die 
deutsche Kaiserkrönung im MA., Theologie und Glaube 1912, 6. Heft. — 
!) Constantinus Porphyrogenitus, De ceremoniis aulae Byzantinae ] 38, 
Corpus scriptorum historiae Byzantinae (Bonnae) p. 191, I 92 p. 422. 
Vgl. auch Corippus, De laudibus Iustini minoris II v. 161ss. in Corpus 
script. hist. Byz. p. 180; Paulus Diaconus, Historia Langob. II 12, MG. 
SS, rer. Langob. 9; Sickel, Byzantin. Krönungsrecht 522, 545 A. 75. 
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et Augusto multosannos! Der mit der Krone geschmückte Kaiser 
besteigt den Thron und nimmt die Adoration entgegen. Hier 
hält er eine Ansprache an das Volk und verspricht die augusti- 
atica, d. h. Geschenke an das Volk und die Soldaten, welche 
ihm „eine lange und glückliche Regierung“ wünschen. An 
die Feier schließt sich das Krönungsmahl. Eine Salbung ist 
vor der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts nicht bezeugt. 

Die fränkischen Könige dagegen sind vor 781 nur ge- 
salbt, nicht gekrönt worden. 

Das Papstbuch !) berichtet von Karls Krönung i. J. 800 
nur, daß Leo III. dem Könige eigenhändig vor dem Altare des 
heiligen Petrus eine kostbare Krone aufs Haupt gesetzt habe, 
worauf das Volk auf Eingebung Gottes und des heiligen 
Petrus dreimal gerufen habe: Karolo piissimo Augusto a 
Deo coronato?), magno et pacifico imperatori, vita et victoria; 
hierbei wurden „mehrere Heilige angerufen“, es wurde also 
eine Litanei verrichtet. Die Fuldaer Annalen?) berichten 
sachlich dasselbe, nur geben sie Karl in dem Zuruf den Titel 
„Kaiser der Römer“ und fügen hinzu, daß er nach den 
Laudes die Adoration empfangen habe. Eine Salbung des 
Kaisers hat nicht stattgefunden; denn das Papstbuch*) be- 
richtet, daß Leo sofort nach Karls Krönung den jungen 
Karl, des Kaisers Sohn, zum König gesalbt habe, woraus 
sich doch wohl ergibt, daß der Kaiser selbst die Salbung 
nicht empfangen hat. Ein zeitgenössischer Schriftsteller, der 
Grieche Theophanes®), berichtet zwar, daß Karl „vom Kopfe 
bis zu den Füßen mit Öl gesalbt“ worden sei; aber er will 
ihn damit nur vor den Orientalen lächerlich machen.®) Auch 
das Zeugnis Ludwigs Il., welcher in seiner Note von $71 an 


) Vita Leonis c.23, Duchesne, Lib. Pont. 117. — ?) Der Ge- 
danke ist byzantinisch. Vgl. Constantius Porphbyrogenitus 1. c. I 92 
p. 424: Deus te dedit, Deus te conservet. 193 p. 427: a Deo datum 
Imperatorem orbi terrarum; p. 430: tu eum elegisti, Christe. I 96 p. 438: 
Suscipe Nicephorum a Deo coronatunm; 138 p. 196. — ®)a.801 ed. Kurze 
p. 15. MG. SS. 1. 188; Poeta Saxo a. 801 MG. SS. 1259. — *) Vita Leonis 
c.24, Duchesne, Lib. Pont. II 7. — ®) Theophanes, Chronographia. Rec. 
C. de Boor, I 1883 p. 473. — ®) J. Döllinger, Das Kaisertum Karls des 
Großen, in Münchner historisches Jahrbuch für 1865, S. 363. Trotz- 
dem nimmt Döllinger eine Salbung an, S.360ff. Dagegen Sickel, 
Kaiserkrönung S. 12, Duchesne, Lib. Pont. II 38. 
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den Kaiser Basilius von Byzanz von einer Salbung seines 
großen Ahnen durch Leo III. spricht!), kann gegen den Be- 
richt des Papstbuches nicht aufkommen; er hat einen Vor- 
gang, welcher für seine Zeit als selbstverständlich galt, ein- 
fach auf die erste abendländische Kaiserkrönung übertragen. 
Dasselbe wird auch für die Annales Laureshamenses zutreffen, 
welche eine „consecratio* stattfinden lassen?), und für die 
Annales Nordhombranae?), welche auch die Bekleidung mit 
einem Purpurgewand und Zepter erwähnen. Wenn wir den 
Bericht Einhards gelten lassen), wonach Karl (an diesem 
Tage wenigstens) auf die Krönung nicht vorbereitet war, so 
muß es als höchst wahrscheinlich gelten, daß Leo sich bei 
dem Akte auf das Wesentliche, die Aufsetzung der Krone, 
beschränkt hat, der sich dann die Akklamation des römischen 
Volkes, wohl auch das eine oder andere Segensgebet anschloß. 

Den Schluß bildete die Adoration des neuen Imperators. 
Anders verhält es sich mit der kirchlichen Krönung 
Ludwigs des Frommen im Jahre 816.°) Der Papst reist 
nach Reims, um dem Kaiser die kirchliche Sanktion durch 
Salbung und Krönung, eine Kombinierung fränkischen und 
byzantinischen Zeremoniells, zu erteilen. Die Aufstellung eines 
Programms, die Formulierung des Textes der zu sprechen- 

den Gebete und der Gesänge war hierfür unumgänglich. 
Die Feier fand an einem Sonntage®) während der heiligen 


1) Chronicon Salernitanum c. 107, MG. SS. III 522: Karolus Magnus, 
abavus noster, unctione huiusmodi per summum pontificem delibutus.. et 
imperator dictus et christus Domini factus est. — *) MG. SS.1 38: ipsum 
nomen imperatoris cum consecratione domni Leonis papae suscepit. Viel- 
leicht ist aber unter „consecratio“ nur ein Weihegebet zu verstehen. Vgl. 
den Bericht Thegans über die Krönung von 816, MG. SS. II 594. — °?)a.800, 
MG. SS. X1II 156: a domino Leone papa purpura regaliter induitur, cui 
corona aurea capiti imponitur et regale sceptrum in manibus datur, — 
*, Vita Karolı M. c. 23, MG. SS. II 458. Einhard will offenbar das Odium von 
Karl abwälzen, als ob er dasImperium usurpiert habe: invidiam tamensus- 
cepti nominis, Romanis imperatoribus super hoc indignantibus, magna tulit 
patientia. — ®) Die weltliche Krönung von 813 (Einhard, Vita Karolı M. 
c. 30 MG.SS. 11459, Einhards Annalen a. 8131.c. 1200. Thegani vita Hlu- 
dowici Imperatoris c. 6 1. c. 11591; Annal. Lauriss. min. a.8131. c. 1121; 
Annal. regni Francorum a. 813 ed. Kurze, Scriptores rer. germ, p. 138) 
bleibt hier außer Betracht; ebenso die Lothars von 817. — *®) Vita 
Hludowici Imp. c.26 MG.SS. 11621. Jaffe, Reg. Rom. Pont. 1? 317. 


6 Eduard Eichmann, 


Messe !) statt. Nach Thegan, dem Biographen Ludwigs, setzte 
sich die Feier zusammen aus Weihegebet („Konsekration“), 
Salbung und Aufsetzen einer mit kostbaren Edelsteinen be- 
setzten goldenen Krone, welche der Papst aus Rom mit- 
gebracht hatte. Zugleich ist auch Ludwigs Gemahlin Irmin- 
gard zur Augusta erhoben und mit einer goldenen Krone 
geschmückt worden.?) Nach Ermoldus Nigellus®) hielt der 
Papst zunächst eine Ansprache an den Kaiser, segnete die 
goldene, mit Edelsteinen besetzte Krone — die Krone Kon- 
stantins soll es gewesen sein — und sprach ein Gebet: 

Qui regis imperium mundi, saeclumque gubernas, 

Qui Romae censes orbis habere caput, 

Exaudi, precibusque meis, peto, flecte benignam, 

Christe, aurem; votis, rex pie, quaeso, fave. 

Adiuvet Andreas, Petrus, Paulusque, Iohannes, 

Atque Maria Dei mater opima pii; 

Induperatorem hunc Hludowiecum tempora longa 

Servate: abscedant tristia cuneta procul. 

Prospera cuncta date, necnon peto noxia longe 

Pellite; sit felix, sitque potensque diu. 
Dann berührte des Papstes geweihte Hand den Scheitel des 
Kaisers: Gott, welcher die Nachkommenschaft Abrahams ver- 
mehrt habe, möge auch dem Kaiser zahlreiche Nachkommen- 
schaft erwecken, damit ein königliches Geschlecht heran- 
wachse, welches über die Franken und das mächtige Rom 
gebiete. Darauf folgt die Salbung*), die Absingung der 
Hymnen „ex ordine“ und endlich das Aufsetzen der Krone. 
Auch die Kaiserin wird mit einer Krone geschmückt und 
gesegnet. Die beiden Berichte stimmen also darin überein, 
daß die feierliche Handlung aus einem Weihegebet, Salbung 
und Aufsetzen der Krone bestanden habe; selbst in der 
Reihenfolge zeigt sich Übereinstimmung. Nur erwähnt Thegan 


’) Vita Hludowici imp. c.26. MG. SS. II 621: inter missarum cele- 
brationem. Annal. Fuldenses a.816 ed. Kurze p.20. — ?) Vita Hludo- 
wici Imp. c. 17, MG. SS.1594. — °) Lib. II. v. 421ss. MG. S>. 11486; 
MG. Poet. lat. aev. Carol. II 56. — *) v. 447ss. 

Unguine suffuso, hymnisque ex ordine dictis, 
Caesareo capiti mox decus imposuit: 

„Hoc tibı Petrus ovans cessit, mitissime, donum, 
Tuquia iustitiam sedis habere sibi“. 
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die „Hymnen“ nicht, worunter wohl die Laudes zu verstehen 
sind. Von einer Übergabe des Schwertes, Zepters und 
Rings ist in beiden Berichten nichts zu finden. Eine Über- 
reichung, wenigstens des Zepters, scheint um deswillen nicht 
ausgeschlossen, weil Ludwig selbst in einer Urkunde von 826 
für die Krönungskirche von imperialia insignia, also von 
mehreren Insignien redet!), welche ihm der Papst persönlich 
bei der Krönungsfeier überreicht habe, und weil es nach den 
Annales Laurissenses minores?) Sitte war, bei der Kaiser- 
krönung Krone und Zepter zu übergeben. 

Mit den Nachrichten Thegans und des Ermoldus Nigellus 
über die Feier von 816 sind nunmehr die vorhandenen 
Formeln oder „Ordines“ zu vergleichen: private Aufzeich- 
nungen der bei der Salbung und Übergabe der Insignien 
gesprochenen Gebete, welche, durch dürftige Rubriken ver- 
bunden, wenigstens das allgemeine Gefüge des Ritus erkennen 
lassen. Für die karolingische Zeit kommt eine kürzere und 
eine längere Formel in Betracht; beide werden in den Hand- 
schriften als „Benedictio ad ordinandum imperatorem secun- 
dum occidentales“ bezeichnet, was auf eine Zeit schließen 
läßt, in welcher der Gegensatz zwischen dem westlichen und 
östlichen Imperium noch frisch fühlbar gewesen ist.?) Die 
kürzere Formel ist veröffentlicht von Waitz, Formeln 8. 64 
und findet sich in folgenden Handschriften: 1. Archiv des 
Domkapitels zu Lucca saec. 10 ex.; 2. bischöfliches Archiv 
zu Augsburg Nr. 21 saec. 10 ex. oder 11 in.; 3. Monte Cassino 
Nr. 451 saec. 10/11; 4. Stadtbibliothek zu Vendöme Nr. 14 
saec.10/11;5. Bamberg, königl. Bibliothek Ed. IIl3saec. 10/11 %); 
6. Britisches Museum in London Addit. Ms. 17004 saec. 11 


) Migne PL. 104., 1144; Böhmer-Mühlbacher, Reg.? 836 (810) ; 
Urkunde von 816—825: per manus domni Stephani Romani sumnii ponti- 
ficis ad nomen et potestatem imperialem coronari meruimus. Migne 104., 
1072; Böhmer-Mühlbacher 801 (777). — ?) a. 813 MG. SS. I 121: sieut 
mos est imperatoribus dare. Chronicon Moissiacense a. 813 MG. SS. I 310 
berichtet nichts von einem Zepter: per coronam aureanı tradidit (Karolus 
M.) ei imperium, populis acclamantibus et dicentibus: Vivat imperator 
Ludovicus! Für die Krönung von 816 berichtet Chronicon Moissiacense: 
benedixitque ipsum imperatorem, et imposuit illi coronam aureaın, 
quam attulerat, in capite. Einhards Annalen a. 816 MG. SS. I 203: cele- 
bratis ex more missarum sollemniis, eum diadematis impositione coro- 
navit. — ®) Schwarzer a.a. 0. 207. — ‘) Diemand 8.142, . 
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med.; 7. Helmstadt 493 saec. 11; 8. Bamberg Ed. I saec. 12; 
9. Bamberg Ed. IV 12 saec. 12; 10. München Clm. 3909 
saec. 12 med.; 11. Paris lat. 3839 A saec. 9, von einer Hand 
des 11. Jahrhunderts!); 12. Schaffhausen, Ministerialbibliothek 
Nr. 94 saec. 11; 13. Paris 3866, jetzt 820 saec. 122), 14. Berlin, 
kgl. Bibliothek, Lat. Quart. 324 (ein Chartular von Aachen) 
saec. 12. Die längere Formel findet sich im Chronicon Alti- 
_ nate°), sodann verstümmelt in einem Codex Gmundensis*®), am 
vollständigsten in einem Pontificale der Vatikanischen Biblio- 
thek des 13.]14. Jahrhunderts, Vatic. lat. 7114.°) In der 
kürzeren, älteren Formel steht zuerst das Gebet Exaudi, Do- 
mine, preces nostras um eine glückliche Regierung; es ent- 
spricht inhaltlich und selbst in einigen formalen Wendungen 
dem ersten Gebete bei Ermoldus Nigellus („Exaudi, precibusque 
meis“). Dann folgt das Weihegebet („consecratio“): Prospice, 
omnipotens Deus. Wie Gott den Abraham, Isaak und Jakob 
gesegnet habe, so möge er auch seinen Segen über seinen 
Diener ausgießen und ihm Nachkommenschaft erwecken 
(reges quoque de lumbis eius per successiones futurorum 
temporum egrediantur regnum regere illud): also wiederum 
der nämliche Gedankengang wie bei Ermoldus. An dieses 
Gebet wird sich naturgemäß die Salbung angeschlossen haben 
(so bei Thegan und Ermoldus); unser Ordo enthält keine hierauf 
bezügliche Rubrik. Dann folgt wie bei Thegan und Ermoldus — 
nur daß Ermoldus vorher noch die Absingung der „Hymnen“ 
einschaltet — das Aufsetzen der „goldenen“ Krone. Auch bei 
Ermoldus und Thegan haben wir die „goldene“ Krone. Die 
Formel bei der Übergabe lautete: Accipe coronam a domino Deo 
tibi praedestinatam, habeas, teneas, possideas, ac filiis tuis 
post te in futurum ad honorem Deo auxiliante derelinquas. 
Das für die karolingische Epoche charakteristische Erblich- 
keitsprinzip wird hier wie in dem Weihegebet Prospice (vgl. 
oben) stark betont. Nach der Übergabe der Krone folgt 
das Gebet Deus pater aeternue gloriae, dann die Missa pro 


!) Werminghoff im Neuen Archiv XXVI (190) 8.33. — 
2) MG. LL. 11 78 Note. — °) Archivio storico Italiano App. V 123; 
Schreiber, De ceremoniis 18. — *) E. Mart£ne, De antiquis ecclesiae 
ritibus. 1783. 1I 207 (Ausgabe von 1703 111. Bd. 165); hieraus MG. LL. II 
78. — ®) Jetzt gedruckt in meiner Quellensammlung zur kirchlichen 
Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 1. Heft. 1912. S. 58. 
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imperatore. Daß die Feier mit der Messe verbunden war, 
bezeugt Einhard.!) Die überraschende Ähnlichkeit, welche 
zwischen den Berichten Thegans und insbesondere des Er- 
moldus einerseits und unserem Ordo andrerseits sowohl im 
Aufbau des Ritus als auch im Gedankengang der Gebete zu- 
tage tritt, läßt keinen Zweifel daran übrig, daß diese (kürzere) 
Formel (Waitz 8. 64) auf die Feier von $S16 zu beziehen ist. 
Auch aus den Gebetsformeln selbst ist kein Einwand gegen 
eine so frühe Ansetzung unserer Formel herzuleiten. Das 
Alter des Weihegebetes „Prospice quaesumus Domine“ reicht 
jedenfalls weit hinauf; Martene hat es, allerdings in kürzerer 
Gestalt, in einem Codex s. Gatiani Turonensis des 9. Jahr- 
hunderts gefunden.?) Das Gebet nach der Krönung „Deus 
pater aeternae gloriae“ findet sich ebenfalls bereits in einem 
Benediktionale des 9. Jahrhunderts (München, Clm 14510) °); 
ebenda auch die Meßgebete Deus qui congregatis, Benedic 
Domine und Sit nobis regendi auctoritas, welche in 
manchen Handschriften der „Missa pro imperatore“ einge- 
fügt sind, während die drei ÖOrationen Deus regnorum 
omnium, Suscipe Domine preces und Deus qui ad praedi- 
candum der angelsächsischen Krönungsordnung des Ponti- 
ficale Egberts saec. 8 entnommen sind. Die längere Formel 
schaltet nach der Übergabe der Krone eine Formel für die 
Übergabe des Zepters, Ringes und Schwertes ein und läßt 
dann die Laudes folgen; im Chronicon Altinate fehlen die 
Laudes. (Der Codex Gmundensis ist verstümmelt; nach der 
Rubrik: „Et mittat pontifex coronam auream super caput 
eius his verbis“ folgt unmittelbar: per eum cui est honor et 
gloria in infinita ssecula saeculorum. Amen. Natürlich kann 
das keine Formel für Übergabe der Krone, sondern nur die 
Schlußformel eines Gebetes sein. Tatsächlich finden sich 
diese Worte im Chronicon Altinate und Vatic. «114 als 
Schluß des Gebetes bei der Ringübergabe. Im Gmundensis 
ist also durch irgendein Versehen die Formel für Übergabe von 
Krone, Zepter und Ring weggefallen). Diese längere Formel 
(Chronicon Altinate, Gmundensis, Vatic. 7114) dürfte einer, 
allerdings nicht viel späteren Zeit zuzuweisen Sein. Denn 


1) Einhards Annalen a. 816 MG. SS.1203, — °) Marteöne l.c. 
11216. — ®) Waitz, Formeln 9Uff. 
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bereits für Lothars Krönung 823 (in Rom) wird eine Schwert- 
übergabe bezeugt!), das Zepter für die Krönungen Lud- 
wigs 1I.?), Karls II.?) und Karls III.*), während wir für das 
erstmalige Auftreten des Ringes als Krönungsinsignie in den 
Krönungsberichten keine Belege finden; letzteres dürfte dar- 
aus zu erklären sein, daß die Zeremonie des Ansteckens 
eines Ringes den Zuschauern am wenigsten in die Augen fiel. 

Wenn der Pontifex die Oration gesungen hat, heißt es 
in der längeren Formel, und bevor der Lektor den Ambo 
besteigt, also vor dem Evangelium, beginnen zwei Diakonen 
oder Sänger die Laudes. Mit ganz geringfügigen Ab- 
weichungen stimmen diese Laudes des Cod. Gmundensis und 
Vaticanus 7114 wörtlich überein mit einer Litanei aus der 
Zeit von 824—27°), welche ihrerseits wieder eine Litanei 
aus der Zeit Karls d. Gr.®) (vor dessen Kaiserkrönung) zur 
Voraussetzung hat. Zuerst werden dem Papste (Domino 
nostro illi a Deo decreto summo pontifiei et universali papae 
vitam), dann dem Kaiser (Domino nostro illi augusto, a Deo 
coronato, magno et pacifico imperatori vitam), sodann — was 
gerade auf Ludwig d. Fr. paßt — seinen Söhnen (eiusque 
praecellentissimis filiis regibus vitam)”), endlich dem Heere 
der Franken und — wie der Ordo abweichend von der 
Litanei hinzufügt — der Römer und Deutschen (exereitui 
Francorum, Romanorum et Teutonicorum vitam et victoriam) ®) 


ı) Vita Walae II 17, MG. SS. 11564; auch für die Königskrönung 
Ludwigs II. 844, Vita Sergii c.13, Duchesne, Lib. Pont. 1189, — 
?) Hadrian II. 5. Sept. 869 Jaffe, Reg. Rom. Pont.? 2921, Migne, PL. 
122., 1296. — ?) Erchempert, Hist. Langobardorunı c. 39, MG. SS III 253; 
MG. SS. rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI—IX. p. 249. — 
+) Stephan V. 886 an Bischof Liutward, Jaffe 3413, Neues Archiv V 
401. Auch für die fränkischen Königskrönungen von 869 und 877 ist 
das Zepter bezeugt. MG. Capitul. II 456, 461. Vgl. auch Karl Il. in 
Savonieres 859 MG. Capitul. II 451: Wenilo me secundum traditionem 
ecclesiasticam regem consecravit et in regni regimine chrismate sacro 
perunxit et diademate atque regni sceptro in regni solio sublimavit. — 
6, C. Höfler, Die deutschen Päpste I 1839, S. 285. In der Litanei sind 
Kaiser Ludwig (der Fromme) und Papst Eugen (824—27) genannt. — 
06) Duchesne, Lib. Pont. II 37 n. 33. — ”) In der Litanei aus der Zeit 
Karls: nobilissimae proli regali vita! Duchesne, Lib. Pont. II 37. 
Vgl. auch die bei Höfler a. a. O. an erster Stelle mitgeteilte Litanei. — 
°, In der Litanei aus der Zeit Karls: omnibus iudicibus vel cuncto 


Die Ordines der Kaiserkrönung. 11 


die Wünsche dargebracht. Dazwischen werden Heilige um 
ihre Hilfe angerufen, und zwar für den Papst Christus, für 
den Kaiser Maria, für die Königssöhne Petrus, für das Heer 
Theodor. In diesen Laudes haben wir wohl die „hymni ex 
ordine dicti* des Ermoldus Nigellus vor uns. Wenn auch 
die Erwähnung des (römischen und) deutschen Heeres zweitel- 
los als späterer Zusatz, vielleicht aus der Zeit Arnulfs!), zu be- 
trachten ist, so kann doch kaum ein Zweifel darüber bestehen, 
daß bei Ludwigs I. Krönung 816 wie bei allen folgenden 
dieser Periode die Laudes ungefähr so gesungen worden sind, 
wie sie im Cod. Gmund. überliefert sind; sie bildeten von allem 
Anfang an, weil sie den Volkswillen zum öffentlichen Ausdruck 
bringen sollten, einen wesentlichen Bestandteil des Zeremoniells. 
Kleinere Abweichungen mögen bei den einzelnen Krönungen 
vorgekommen sein, z. B. dadurch, daß die Namen der anzu- 
rufenden Heiligen je nach der Vorliebe der Zeit oder des be- 
betreffenden Kaisers wechselten 2), ferner daß der Zuruf für die 
Königssöhne (eiusque praecellentissimis filiis regibus vitam) in 
Wegfallkam, wenn der zu Krönende keine Söhne hatte usw. 

Als Resultat der bisherigen Untersuchung hat sich er- 
geben, daß die von Waitz S. 64 publizierte (kürzere) Formel 
auf die Krönung von 816 zu beziehen ist. Die Formel hat im 
Laufe des 9. Jahrhunderts Erweiterungen erfahren (Schwert, 
Zepter, Ring) und wird so, wie sie (am vollständigsten) in 
Vatic. 7114 vorliegt, am Ende des 9. Jahrhunderts in Gebrauch 
gewesen sein. Mit Schwarzer?), welcher bereits gegen Waitz 
den Ordo mit guten Gründen für die karolingische Zeit ange- 
setzt hat, stimme ich insofern nicht überein, als ich an eine 
Rezeption des Ordo der fränkischen Königskrönung für die 
Kaiserkrönung um deswillen nicht glaube, weil die bei den 
fränkischen Königskrönungen von 869 und 877 gesprochenen 
Gebete nicht die geringste Ähnlichkeit mit unserm Ordo auf- 
weisen. Im übrigen wird diese Frage noch einer eingehen- 
deren Untersuchung bedürfen, für welche hier nicht der Ort ist. 


exercitui Francorum vita et victoria! Unter den Heiligen, die im An- 
schluß hieran angerufen werden, befindet sich auch schon S. Mauritius. 

) Über den Ausdruck Teutiscus (845). Teutonicus (909) vgl. 
Schwarzer 203. — ?) Vgl. die Laudes der Litanei aus der Zeit Hadrians I 
im Album Paleographique Tafel 17: vel alios sanctos quales volueris. — 
3:8. 200 ff. 


12 Eduard Eichmann, 


In der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts wird das 
Krönungszeremoniell, auch abgesehen von Zepter- und Ring- 
übergabe, reicher und prunkvoller. Dem vom Monte Mario 
her in die Stadt einziehenden künftigen Kaiser wird ein 
feierlicher Empfang mit Kreuzen und Fahnen!) durch Klerus, 
Adel und Bürgerschaft zuteil. Berengar reitet auf einem 
weißen, päpstlichen Rosse.?) Vor dem Eintritt in die Kirche 
von St. Peter macht der zu Krönende dem Papste bestimmte 
Zusagen und Versprechungen hinsichtlich des Schutzes der 
römischen Kirche.?) Karl II. legte dieses Versprechen vor 
dem Altare des heiligen Petrus ab.*) Nach der Feier findet 
ein Krönungszug zum Lateran statt mit Festmahl daselbst.°) 
Die Adoption des Kaisers durch den Papst scheint in dieser 
Zeit noch kein Bestandteil des Zeremoniells gewesen zu sein; 
sie wird schon vor der Krönung vorgenommen und hat, an 
die römische Praxis anknüpfend, wonach die Kaiser, so oft 
sie andere als leibliche Deszendenten beriefen, in der Form 
der Adoption ihre Nachfolger vorschlugen*®), die Bedeutung 
einer Designation zum Kaisertum.”) Das Designationsrecht 
scheint auf den Papst übergegangen, das Volk auf die Ak- 
klamation beschränkt zu sein.®) Bei dem eigentlichen Krö- 


ı) Vita Sergii Il. zum Jahre 844, Duchesne, Lib. Pont. II 88: 
sicut mos est imperatorem aut regem suscipere; Gesta Berengarii Inı- 
peratoris IV 111 ed. Dümmler 130. Über den Empfang Karls d. Gr. 
800 vgl. Einhards Annalen a. 800 MG. SS. 1189. — ?) Gesta Beren- 
garıi IV 132 ss. ed. Dümmler 131. — °) (Ludwig II. 844, Lib. Pont. II 88). 
Johann VIIL an Karl Ill. 881, Jaffe 3333, Migne PL. 126., 919; MG. 
Capitul. II 164 Wido; Gesta Berengarii IV 147 ed. Dümmler 131. — 
%) Johann VIIl. 875, Jaffe 3022, Migne PL. 126., 658. — °) Bei Lud- 
wigs II. zweiter Krönung 872, Hincmari Annales a. 872 MG. SS. 1 494. — 
*) Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht II 2 (3. Aufl.) 1137, 1147. — 
?) Schon Stephan II. 756 nennt Pippin, Karl u. Karlmann seine Adop- 
tivsöhne, MG. Ep. 111501. Kaiser Lothar I. ist Adoptivsohn des Papstes, 
Leo IV. 852/53, Jaffe 1619, MG. Ep. V. 605. Boso adoptiert von Jo- 
hann VilI. 878, Jaffe 3205, Migne 126., 786; Karl 11I. 8%, Jaffe 
3321, Migne 126., 908, Neues Archiv V 401; Kaiser Lambert, Jaffe 
3500. Konrad, Sohn Heinrichs 1V., Bernoldi chronicon 1095, MG. SS. V 
463. — ®) Über Voik und Kaiserwahl vgl. Hadrian II. an Karl den 
Kahlen 872, Jaffe 2951, Migne 122., 1320. Johann VIII. 877, Labbe et 
Cossart, Conc. IX _97: elegimus hunc merito, et approbavimus una cum 
annisu et voto omnium fratrum et coepiscoporum nostrorum atque 
alıorum sanctae Romanae ecclesiae ministrorum, amplique senatus,. 
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nungsakte steht die Salbung im Vordergrunde; sie wird vom 
Papste selbst!) auf dem Haupte?) mit Chrisma?) vollzogen. 
Von einer Beteiligung anderer Bischöfe an dem kirchlich- 
liturgischen Akte erfahren wir nichts. Von Berengar (915) 
wird berichtet, daß er bei der Krönung in den geistlichen 
Stand aufgenommen worden sei*); daß ihm hierbei geistliche 
Gewandstücke (wie das für die folgende Periode bezeugt ist) 
überreicht wurden, ist wohl anzunehmen, aber nicht quellen- 
mähig zu belegen. Dasselbe hat wohl auch für die Ab- 
legung des Glaubensbekenntnisses zu gelten, welche der Auf- 
nahme in den geistlichen Stand vorauszugehen pflegte. Die 
Darbringung kostbarer Geschenke seitens des Gekrönten an 
den Papst oder die Peterskirche darf als durchgehends be- 
obachtete Sitte bezeichnet werden.°) 


I. 

Mit Ottos I. Kaiserkrönung am ?. Februar 962 beginnt 
eine neue Periode des Kaisertums. Der Geschichtschreiber 
Liutprand berichtet in seiner historia Ottonis c. 3°), daß hierbei 
ein mirus et novus apparatus entfaltet worden sei. An der 


totiusque Romani populi, gentisque togatae. Die Bischöfe geben ihre Zu- 
stimmung zu dieser Wahl in einer Form, welche erkennen läßt, daß ıhnen 
lediglich die Akklamation der vom Papste „superna gratia revelante“ 
getroffenen Wahl übrigblieb: Sed et nos, o domine et coangelice papa, 
vestigia vestra sectantes.... quem amastis et amamus, quem dilexistis 
diligimus, quem elegistis eligimus. — Vgl. die Akten der Synode von 
Ponthion 876, MG. Capitul. II 348. Pauli cont. Rom. a. 823 MG. SS. 
rer. Langobard. 203: Pascalis quoque apostolicus potestatem, quam 
prisci imperatores babuerunt, ei super populum Romanum concessit. 
ı!) Johann VIil.aufder Synode von Ravenna 877, Labbe et Cossart, ° 
Cone. IX 296: ungentes eum oleo extrinsecus kann nur von einer eigen- 
händigen Salbung des Papstes verstanden werden. Schwarzer a.2.0. 
20 A.3. — ?) Johann VID. 877, Labbe et Cossart, Conc. 1X 248: sacrae 
unctionis oleo eelsum ipsius verticem contingendo. — ?) Stephan V. 
886 Neues Archiv V 4Ul: ecce enim ad hoc Karolum.. unicum elegit filium 
Romana ecclesia et prae consortibussancto unxit crismate. — *) Gesta 
Berengarii IV 133 ed. Dümmler 1311: mox quippe sacerdos futurus erat. — 
s) Karl d. Gr., Vita Leonis IlI., Duchesne, Lib. Pont. Il 7, 8; Lüdwig.d. Fr. 
MG. SS. 11 594, 621. Ludwig II., Chronicon Salernitanum MG. SS. 111519. 
Karl II, Hincmari Annal. a. 876 MG. SS.I 498, Regin. chron. a. 877 
MG. SS.1589, Ann. Vedastini a. 876 MG. SS. II 196. Berengar, Gesta 
Berengarii IV. v. 192—©6 ed. Dümniler 13. — °) MG. SS. III 340. 
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Glaubwürdigkeit Liutprands zu zweifeln, liegt um so weniger 
Grund vor, als bei der Erneuerung des abendländischen 
Kaisertums die Aufstellung eines Ritus angezeigt erscheinen 
mußte. Wahrscheinlich ist es damals zuerst zu einer offi- 
ziellen und genauen Formulierung des Ritus gekommen. 
Wir besitzen einen Ordo, welcher einerseits die Kon- 
tinuität mit der vorausgegangenen Periode wahrt, anderseits 
aber so viele Neuerungen aufweist. dab man wohl von einem 
„novus apparatus“ sprechen konnte: es ist der sog. Ordo 
Cencius II, d.i. jener Ordo, welchen uns der Kardinalkämmerer 
Cencius, der spätere Papst Honorius LI. ‚fin seinem 1192—98 
zusammengestellten Liber censuum !), einer Sammlung anıt- 
licher Dokumente und Belege für die Einnahmen der 
römischen Kurie, überliefert hat. „Cencius Il“ wird er ge- 
nannt, weil derselbe Sammler uns noch einen anderen, 
kürzeren Ordo überliefert hat, „Cencius I“?2), welcher sich 
aber schon in älteren Handschriften und im Chronicon Al- 
tinate findet.?) Pertz*) hielt den Ordo Cencius II für eine 
„Beschreibung“ der Krönung Heinrichs VL (1191). Giese- 
brecht®), Waitz®), Toeche’), Steindorff®), neuestens noch 
Werminghofi?) haben sich ihm angeschlossen. Cenni!?), 
Gfroerer!!), Gregorovius!?), Höfler!®), Phillips !*), Ficker ') 


1) God. Vatic.lat. 5486; M.P. Fabre-Duchesne, Le liber censuunı 
de l’eglise Romaine.J. 1905. p.1”. Der Ordo ist oft gedruckt: Mart&ne, De 
antiquis ecclesiae ritibus‘ 1783) 11302; MG.11.11187:Muratori, Antiqui- 
tates Italicae Ilb1. Watterich, Pont. Rom, vitae Il 712; Cenni, Monu- 
menta Dominationis l’ontificiae Il 261. Ich fand den Cencius Il außer- 
dem in einer Handschrift Jdes Onufrius Panvinus, Cod. Vat. lat. 6112, 
welcher fol. 102 und nochmals fol. 121 den Text in der Fassung des 
lıber censuum gibt; außerdem noch in Cod. Vat. lat. 7838 saec. 17 tol. 235. 
— 2) Fabre-Duchesne p. 420; außerdem: Mabillon, Museum Italı- 
cum 1] 215; Muratoril.c. 199; MG. L1.11 78; Watterich 1.c. 11328; 
Hittorp, De divinis cath. ecclesiae officiis et mysteriis I 153; Waitz, 
Formeln 6?. — ?) Archivio storico Italiano App. V 122. — "MG. LL. II 
187. — 5) Geschichte der deutschen Kaiserzeit II® 66%. — *) Formeln 52 ff. 
— 7) Jahrbücher der deutschen Geschichte unter Heinrich VI. 186tf. — 
s) Jahrbücher der deutschen Geschichte unter Heinrich Ill. 1315 N.7 und 
Exkurs 11I 8. 475. — °) Diese Zeitschrift, German, Abtlg. XXXIL (1411) 
S.483. — !0)1.e. 11261 ff. — !!) Allg. Kirchengeschichte IV 429, — !?) (iesch. 
der Stadt Rom IV 56 A.2. — 1?) Gesch. der deutschen Päpste 1235. — 
14) Kirchenrecht VI 187 A. 28, 345 A.8. — 15) Forschungen zur Reichs- 
und Rechtsgesch. Italiens II 112. 
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und neuestens Fabre-Duchesne!) beziehen ihn auf die Krö- 
nung Heinrichs III. (1046). Schwarzer?) will ihn schon für 
Heinrich HI. (1014) gelten lassen, Diemand?) ihn noch weiter 
zurückverlegen und diesen oder doch einen ihm nahe ver- 
wandten Ordo schon für Otto I. in Anspruch nehmen. Daß 
trotz der scharfsinnigen und tiefgründigen Untersuchungen 
von Schwarzer immer noch kein fester Boden gewonnen zu 
sein scheint, zeigt sich darin, daß Waitz-Seeliger, Deutsche 
Verfassungsgeschichte VI? 233 A. 4 das Fazit der bisherigen 
Forschungen also formuliert: „Mag auch manche Bestimmung 
des Ordo (Ceneius II) auf frühere Zeit zurückgehen und 
mag auch mit Recht bezweifelt werden, daß uns hier die 
bei Heinrichs VI. Krönung offiziell geltenden Normen begegnen, 
es wäre meines Erachtens durchaus irrig, im Ordo Cencius 1I 
eine getreue Schilderung der Kaiserkrönungen des 11. Jahr- 
hunderts zu sehen.“ 

1. Als feststehend muß betrachtet werden, daß es sich 
im Cencius II nicht um eine private „Beschreibung“ einer 
stattgehabten Krönung handeln kann. Der Ordo liest sich 
nicht als Erzählung oder Bericht, sondern als eine amtliche 
Instruktion. „Incipit ordo Romanus ad benedicendum Im- 
peratorem, quando coronam accipit a domino Papa in 
basilica beati Petri apostoli ad altare sancti Mauritii.“ 
Nirgends spricht er im erzählenden, beschreibenden Perfekt, 
sondern durchweg im befehlenden Ton des Indikativ Präsens. 
Für seinen amtlichen Charakter spricht ferner seine Auf- 
nahme in ein amtliches Verzeichnis der Kurie. Hier hatte 
er den Beleg für eine Einnahmequelle der Kurie zu bilden; 
denn bei seiner Krönung opfert der Kaiser dem Papste Gold, 
und nach Schluß der Feierlichkeit läßt er das sog. Presby- 
terium d. h. Geldgeschenke an die bei dem Akte beteiligten 
päpstlichen Palastbeamten verteilen. 

2. Der neue amtliche Ordo schließt insofern unmittelbar 
an den karolingischen an, als er die für die ausgehende erste 
Periode bezeugten Bestandteile des Krönungszeremoniells 
übernommen, sie gewissermaßen kodifiziert hat. Man braucht 
nur den Bericht der Gesta Berengarii über die Krönung von 


!) Le liber Censuum p.1* N.1. — ?°) Die Ordines der Kaiser- 
krönung 172ff., 193. — ?) Das Zeremoniell S. 9ff. 
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415 mit Cencius II zu vergleichen, um die überraschende 
Ähnlichkeit sofort zu empfinden. Feierlicher Empfang des 
vom Monte Mario her einziehenden Königs, seine Zusagen 
und Versprechungen vor den Toren von St. Peter, Adoption, 
Aufnahme in den geistlichen Stand, Salbung, Übergabe von 
Ring, Schwert, Krone, Zepter, Laudes, Zug zum Lateran 
mit Krönungsmahl daselbst, Darbringung von Geschenken 
bezeugen die Kontinuität mit dem karolingischen Ritus des 
ausgehenden 9. und beginnenden 10. Jahrhunderts. 

Als wichtigste Neuerung ist zu erwähnen, daß der Ritus 
der Kaiserweihe und -krönung möglichst dem Ritus der 
Papstweihe und -krönung angeglichen ist. Während in der 
ersten Periode der Papst als der einzige Funktionär er- 
scheint, treten jetzt die 3 Kardinalbischöfe von Albano, Porto 
und Ostia in Funktion, wie das nach dem Liber diurnus?), 
dem Papstbuch?) und alten Ordines?) für die Weihe und 
Krönung des erwählten römischen Bischofes vorgeschrieben 
war. Hier wie dort fällt die Salbung dem Bischofe von 
Östia zu und sie geschieht, wie die des Papstes, am Haupt- 
altare; nur die Insignienübergabe ist jetzt an einen Seiten- 
altar, den Altar des heiligen Mauritius, des Patrons des 
sächsischen Kaiserhauses, verlegt worden. Salbung und In- 
signienübergabe sind in die Pontifikalmesse eingegliedert und 
zwar hier wie dort nach byzantinischem Vorbild (vgl. oben 
S. 3) zwischen Kyrie und Gloria.) Während die Salbung 
in fränkischer Zeit auf dem Haupte mit Chrisma geschah, 
wird sie jetzt mit geweihtem Öl am rechten Arm und zwischen 
den Schultern vorgenommen. (Ob für die Verlegung die 
theologischen Gründe maßgebend waren, welche später In- 
nozenz III. (a. 1204, e. un. X 1, 15) geltend machte, wage 
ich einstweilen nicht zu entscheiden.) Neu ist ferner die 


1) c.57 ed. Sickel 46. — ?) Vita Leonis Il (682-83;, Duchesne, 
Lib. Pont. 1360; ebenda p. 368 Bericht über die Papstwahl und Krö- 
nung von 686; ferner I 468, I1 72, 87,175, — °) Mabillon, Mus, Ital. 
11 271. — *) Ich muß jedoch die Möglichkeit oflen lassen. daß dieser 
Ritus schon den letzten Krönungen der ersten Periode zugrunde gelegt 
worden ist, für den Fall nämlich, daß das Alter der den Cencius | ent- 
haltenden FlorentinerHandschrift Laurentiana 122 und derHandschrift von 
Lucca 607 (vgl. unten 8.18) über das Jahr 962 hinaufreichen sollte. Vgl. 
über die Datierung der Handschrift auch Diemand. Zeremoniell 125. 


Die Ordines der Kaiserkrönung. 17 


Verleihung geistlicher und bischöflicher Gewänder!), nament- 
lich der Mitra?) und pontifikaler Beschuhung?), welche den 
Kaiser wenigstens äußerlich als eine Art Priesterkönig er- 
scheinen ließen. Neu ist der Eid des Königs, die guten Ge- 
wohnheiten und Rechte der Römer zu achten. Dreimal muß 
der Eid während des Einzuges geleistet werden. Von Otto I. 
wissen wir, daß er in seinem, Johann XII. a. 962 geleisteten 
Eide versprach, in Rom kein auf den Papst oder die Römer 
bezügliches Gesetz zu erlassen ohne Zustimmung des Papsies*). 
Neu ist endlich die Einfügung eines Ritus für die Krönung 
der Kaiserin. Otto I. ist mit Gemahlin gekrönt worden, und 
im 11. Jahrhundert ist dies bei allen Kaiserkrönungen der 
Fall gewesen. 

Machen die erwähnten Umstände es schon wahrschein- 
lich, daß dieser „novus et mirus apparatus“ für Otto I., den 
Erneuerer des abendländischen Kaisertums, hergerichtet 
worden ist, so müssen wir doch versuchen, zu größerer Ge- 
wißheit vorzudringen. 

3. Zur Bestimmung des terminus a quo ist zunächst das 
Verhältnis der beiden nach Cencius benannten Ordines zu unter- 
suchen. Schon Mabillon®), dann Schwarzer®) und neuestens 
Fabre-Duchesne’) haben sich zu der Ansicht bekannt, daß 
Cencius I nur ein Auszug aus dem ausführlicheren C. II sein 
könne. I enthält die Formel des Krönungseides, im Wort- 
laut allerdings von II etwas abweichend, dann das Gebet 
des Bischofs von Albano „Deus in cuius manu“ vor der 
silbernen Pforte, das Gebet des Bischofs von Porto auf der 
Porphyrscheibe „Deus inenarrabilis auctor mundi“, sodann 


2) Zweifellos eine Verkirchlichung byzantinischer Bräuche, Über 
den Schuh vgl. W. Sickel, Byzantinisches Krönungsrecht S. 527, 554. 
Nach Const. Constantini $& 14 gewährt Konstantin dem Papste die 
clamis purpurea, tunica coccinea, imperialia indumenta, diadema und 
sceptra. Man vergleiche hiermit Einhard, Vita Karoli M. c. 33: Karl 
d.Gr. ist bekleidet mit tunica, clamis, calceis, diademate, und die 
Kleidung Karls des Kahlen (Annal. Fuldenses a. 876): talari dalmatica, 
capite involuto serico velamine ac diademate desuper inposito. — 
)J. Braun, Liturgische Gewandung 457. — ®) Braun a. a. 0. 39. — 
*) MG. Const. 121. — °) Museum Italicum II 215 Note: fusior et 
distinctior est ordo apud Onufrium Panvinum. Vgl. oben 8.14 A.1. — 
*, Ordines der Kaiserkrönung 176 ff. — 7) Liber censuum p. 420 Note. 
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die auf die Salbung bezügliche Rubrik und die zwei Gebete 
des Bischofs von Östia nach der Salbung „Domine Deus 
omnipotens“ und „Deus Dei filius“, eine auf die Krönung 
bezügliche Rubrik und die Formel für die Übergabe der 
Krone „Accipe signum gloriae“ — all das mit ganz gering- 
fügigen textlichen Abweichungen und in derselben Reihen- 
folge wie C. IL!) Sechs Rubriken von lapidarer Kürze ver- 
binden die Gebete und Formeln. So dürftig ist das Zere- 
moniell einer Kaiserkrönung niemals gewesen. Die schon 
in der karolingischen Periode übliche Übergabe des Zepters, 
Schwertes und Ringes und die bei keiner Krönung entbehr- 
lichen Laudes fehlen in I ganz; desgleichen das Empfangs- 
zeremoniell, welches doch in einem offiziellen Ordo kaum 
hätte fehlen dürfen, die Adoption, das Skrutinium und die 
schon bei Berengars Krönung nachweisbare Aufnahme des 
Kaisers in den geistlichen Stand. Diese sachlichen Momente 
würden allein schon dafür sprechen, daß I nur als ein privater 
unvollständiger Auszug aus einem größeren Ordo, vermutlich 
des Cencius II zu betrachten ist. Eine Randbemerkung in 
dem Original des Liber censuum Cod. Vatic. lat. 8486 fol. 149’ 
zu Cencius I besagt denn auch: si quis vult bene soire bene- 
dietionem etc. imperatoris et quid imperator debeat facere 
domno papae et Urbi in coronatione sua et qualiter domnus 
papa debeat eum benedicere et coronare, requirat in primo 
capite huius libri et primo quaterno. Durch diese Ver- 
weisung ist so deutlich wie nur möglich bekundet, daß der 
fol. 149° mitgeteilte Ordo (Cencius I) nur als Auszug aus 
dem größeren (Cencius I) zu betrachten sei. Wenn es 
dieser nicht war, so mußte es jedenfalls ein dem letzteren 
schr nahe verwandter Ordo gewesen sein; um hierüber ein 
definitives Urteil fällen zu können, müßten wir die Vorlage 
kennen, welche Cencius für den Ordo I benutzt hat. 

Nun reicht aber die handschriftliche Überlieferung des 
Cencius I in das 10. Jahrhundert zurück. Er findet sich in 
folgenden Handschriften: 1. Lucca, Bibliothek des Domkapitels 
607, saec. 10; 2. Monte Cassino 451, saec. 10/11, aus der 


ı) Die Salbung geschieht nach II vor der confessio b. Petri wie 
bei I, die Krönung dagegen „ante altare* ohne nähere Bezeichnung 
des Heiligen. 
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Zeit Ottos IlI.; 3. Florenz, Laurentiana 122, saec. 10; 4. Ven- 
döme, Stadtbibliothek 14, saec. 10 oder 11; 5. London, 
Britisches Museum 17004, saec. 11 med.; 6. Augsburg, 
bischöfl. Archiv 21, saec. 10 ex. oder 11 in.; 7. Helmstadt 
493, saec. 11; 8. Bamberg Ed. III 3, saec. 11; 9. Paris lat. 
3539 A saec. 9 von einer Hand des 11. Jahrh.; 10. Schaff- 
hausen, Ministerialbibliothek 94 saec. 11; 11. Bamberg Ed. 
UI 5 saec. 11; 12. Bamberg Ed. III 12 saec. 11; 13. Bam- 
berg Ed. IV 7 saec. 12; 14. Bamberg Ed. IV 12 saec. 12; 
15. Bamberg Ed. I (Pontificale 8. Ottonis) saec. 12; 16. München 
Clm 3909 saec. 12 med.; 17. Wien, Hof- und Staatsbibliothek 
lat. 701 saec. 12; 18. Rom, Vatikanische Bibliothek, Ottobon. 
256 saec. 12 oder 13; 19. Vatie. lat. 6748 saec. 14; 20. Otto- 
bon. 270 saec. 14; 21. Vatic. lat. 6223 saec. 15.1) Wenn aber 
Cencius I schon im 10. Jahrhundert handschriftlich nach- 
weisbar ist, so wird die Vermutung Diemands, daß bei Ottos I. 
Krönung 962 der Cencius II oder doch ein ihm sehr nahe 
verwandter Ordo zur Anwendung gelangt sei, zur Gewißheit 
erhoben.?) | 

Eine dem Cencius I sehr nahestehende private Aufzeich- 
nung des Ritus der Kaiserkrönung hat Waitz, Formeln 8. 67 
aus der Kölner Handschrift Nr. 141 (einem Pontifikale der Reim- 
ser Diözese) des 10. (nach Wattenbach 11.) Jahrhunderts ver- 
öffentlicht (identisch mit Bamberg Ed. IV 5, saec. 14 fol. 155°). 
Sie erwähnt zunächst den Empfang des Königs durch das ge- 
samte römische Volk in großer Prozession. Vor der silbernen 
Pforte macht der Zug halt und der Bischof von Albano spricht 
die erste Oration: „Deus, in cuius manu“ mit einem von CenciusI 
und II abweichenden Text. Nach dem Eintritt in die Kirche 
spricht der Bischof von Porto auf der Porphyrscheibe die 
zweite Oration: „Deus inenarrabilis auctor mundi“ wie in 
Cencius I und Il. Eine bemerkenswerte Abweichung aber 
enthält die Handschrift hinsichtlich des Krönungseides, welcher 
nach Cencius Il unmittelbar nach dem Empfang auf der 
Freitreppe vor St. Peter, nach Cencius I vor dem ersten 
Gebet des Bischofs von Albano, also jedenfalls noch vor der 


1) Über die Drucke vgl. oben $. 14 A.2, wozu noch Martene 
II 212 (Pontificale Arelatense) nachzutragen ist. — ?) Vgl. oben 


3.16 A.4. 
2%* 
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silbernen Pforte, hier dagegen) vor der Confessio des hl. Petrus 
stattfindet. Während Ludwig II. vor seiner Krönung zum 
Könige der Langobarden 844 den Eid vor verschlossenen 
Kirchentüren leisten mußte, finden wir in dem Schreiben 
Johanns VIII. von 875!), daß Karl der Kahle sein Ver- 
sprechen „ad sepulcrum beati Petri“ abgelegt habe. Berengar 
(915) dagegen hat nach dem Verfasser der Gesta Beren- 
garii IV v. 147 „ante fores“ geschworen und Thietmar von 
Merseburg?) berichtet dasselbe von Heinrich II. (1014). Es 
ist aber ganz ausgeschlossen, daß die Beschreibung der Kölner 
Handschrift sich auf Karls II. Krönung beziehen könne. Wir 
wissen nämlich, daß die Salbung in der karolingischen Peri- 
ode auf dem Haupte stattfand, während sie nach der Kölner 
Handschrift (wie nach Cencius I und II) am rechten Arm und 
zwischen den Schultern geschieht; und gerade für Karl den 
Kahlen haben wir ein unumstößliches Zeugnis für jene Art der 
Salbung, da Johann VIII. 877 sagt, daß er den erhabenen 
Scheitel Karls mit dem Öl der heiligen Salbung berührt 
habe (vgl. 8. 13 A. 1). Eine weitere Abweichung der Kölner 
Handschrift von Cencius I und II zeigt sich bei dem ersten 
Konsekrationsgebet des Bischofs von Ostia, welches einer 
Königskrönungsformel aus dem Ende des 10. Jahrhunderts 
(sog. deutsche Formel, bei Waitz 9. 33, 38) entnommen zu 
sein scheint; das zweite Konsekrationsgebet entspricht dem 
ersten in Cencius I und II. Die Formel bei Übergabe der 
Krone ist wieder die gleiche wie in Cencius I und II; da- 
gegen findet sich die beigefügte Oration „Coronet te Deus“ in 
den beiden Cenecius nicht. Der Bericht schließt mit der 
eigentümlichen Wendung: Et sic firmetur in regno, womit 
wohl die durch den kirchlichen Akt manifestierte göttliche 
Bestätigung des Regiments gemeint sein soll. Da der Ordo 
Bestandteile enthält, welche der deutschen Königskrönung 
entstammen, und weil die Versprechungen vor der Confessio 
9. Petri abgelegt werden, so möchte Schwarzer?) ilın auf 
Otto III. beziehen: Gregor V. habe als erster deutscher Papst 
diese Änderungen aus Rücksicht auf seinen kaiserlichen 
Vetter vorgenommen. Auch diese Vermutung ist nicht haltbar. 


) Migne PL.126., 658; vgl. S.12 A.4. — ?)1. VII1 MG.SS. 111836. — 
?) Ordines der Kaiserkrönung S. 198; Diemand, Zeremoniell S. 19f. 
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Aus allen Berichten über Ottos III. Krönung geht hervor, 
daß Otto die Salbung (ausnahmsweise) vom Papste selbst, 
nicht wie es in dem Ordo der Kölner Handschrift vorgesehen 
ist, vom Bischof von Ostia empfangen hat.!) Die Hand- 
schrift ist somit für die Geschichte des Krönungsritus so gut 
wie wertlos. Auch Waitz S. 61 meint, wenn man bedenke, 
wie sie Verachiedenartiges kombiniere und so einen wesent- 
lich neuen Text gebildet habe, so müsse es als nicht un- 
wahrscheinlich gelten, daß wir nicht eine praktisch gültige 
Ordnung, sondern sozusagen eine theoretisch aufgestellte 
Formel vor uns haben. 

4. Aus dem Ordo selbst kann kein stichhaltiger Ein- 
wand dagegen erhoben werden, ihn der zweiten Hälfte des 
10. Jahrhunderts zuzuweisen. Das Gebet des Bischofs von 
Albano „Deus in cuius manu“ findet sich in einem Fuldaer 
Benediktionale des 10. Jahrhunderts in einer Missa pro regibus 
christianis?2), das Gebet des Bischofs von Porto „Deus ine- 
narrabilis auctor mundi“ in einem Benediktionale des 9. Jahr- 
hunderts®), in der sog. deutschen Formel der Königskrönung 
aus dem Ende des 10. Jahrhunderts) und der sog. allge- 
meinen römischen Formel der Königskrönung?°); die Gebete 
des Bischofs von Ostia über die Kaiserin „Omnipotens aeterne 
Deus, fons et origo bonitatis“, „Deus qui solus habes im- 
mortalitatem“, „Sancti Spiritus gratia“ sind dieselben, wie die 
in der „Benedictio Reginae* der von Waitz benutzten Hand- 
schriften des 10./11. Jahrhunderts®); das erste Gebet des 
Bischofs von Ostia über den Kaiser „Domine Deus omni- 


ı) Annalista Saxo a. 996, MG. SS. VI 641: ab eodem (Gregorio) 
unctionem percepit imperialem. Annal. Quedlinburg. a. 996, MG. SS. 
111 «3: Hic ergo (Gregorius). . imperatorem consecravit augustum. 
Thietmar, Chronicon IV 18, MG. SS. 111 776: ab eodem (Gregorio) unc- 
tionem imperialem percepit. Auctar. Ekkehard. Altah. 996, MG. SS. 
XV11 363; Ann. Hildesheim. 996, MG. SS. 11191. — ?) Cod. Vatic. lat. 3548 
fol. 143: Deus, in cuius manu corda sunt regum, incliua ad humilitatis 
nostrae preces aures tuae misericordiae et principibus nostris famulis 
tuis regimen adpone sapientiae, ut haustis de tuo fonte consiliis et 
tıbi placeant et omnia regna praecellant. — ?) München Clm 14510, 
- bei Waitz, Formeln 91. — *) Waitz a.a. 0.36; in Cencius II wird 
nur der Anfang des Gebetes mitgeteilt und sodann verwiesen auf die 
Königakrönung: et cetera sicut in unctione regis. — ®) Waitz a.a. 0.72. 
— 9 Waitz, a.a. 0.45 ff. 
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potens“ vermag ich anderwärts nicht nachzuweisen, dagegen 
ist das zweite Salbungsgebet „Deus Dei filius“ ein Bestand- 
teil der fränkischen Königskrönungsordnung des Ratold 
(+ 986)!), der angelsächsischen des Aethelred des 10. Jahr- 
hunderts?), der sog. deutschen Formel aus dem Ende des 
10. Jahrhunderts ?), der sog. allgemeinen römischen Formel) 
und der Kölner Handschrift Nr. 1415) des 10. Jahrhunderts. 
Die Reihenfolge der Insignien ist dieselbe wie bei Ratold, 
Aethelred und Kölner Handschrift Nr. 141°%), die Über- 
gabeformeln für Ring, Schwert und Zepter samt den 
anschließenden Gebeten stimmen in Cencius II, Ratold, Ae- 
thelred und Kölner Handschrift Nr. 141 mit geringen Ab- 
weichungen überein. Die Formel für die Übergabe der Krone 
dagegen „Accipe signum gloriae“ ist sonst nirgends nach- 
zuweisen; während die erwähnten Königskrönungsordnungen 
eine Mehrheit von krönenden Bischöfen voraussetzen, wird die 
Krönung des Kaisers vom Papste allein vollzogen, weshalb jene 
Formel hier, bzw. diese nicht bei jener verwendbar war. Die 
Formel für die Krönung der Kaiserin, welche zwar auch vom 
Papste, aber unter Mitwirkung der Bischöfe vorgenommen 
wird, lehnt sich wieder an die Formel an, welche im 10. Jahr- 
hundert bei der Krönung der Königin üblich war. Die uns aus 
dem karolingischen Ritus bereits bekannten Meßorationen „Deus 
regnorum omnium“”), „Suscipe Domine preces“ (Secret) und 
„Deus qui ad praedicandum“ (Postcommunio)®) sind der Krö- 
nungsmesse des Pontificale Egberts?) entnommen, stammen also 
aus dem 8. Jahrhundert (vgl.oben 8.9). Wenn auch Cencius II 


ı) Migne PL. 78., 255; Martene |. c. 11217; H. Netzer, L’in- 
troduction de la messe romaine en France sous les Carolingiens, 1910, 
p- 266, 271. — ®) J. W. Legg, Three coronation orders, in Henry 
Bradshaw Society XIX 168. — °) Waitz, Formeln 40. — *) Waitz 
2.02. 0.73. — 5) Waitz a.a. 0.81. — °®) Ratold und Aethelred fügen 
noch die Virga, Aethelred außerdem den Mantel hinzu. Die sog. 
deutsche und die allgemeine römische Formel haben die Reihenfolge: 
Schwert, Zepter und Stab, Krone. — ?) Sie wird in Cencius II nur mit 
den Anfangsworten zitiert, demnach als bekannt vorausgesetzt; die beiden 
anderen sind, wohl aus derselben Erwägung, überhaupt nicht erwähnt. 
Vgl. unten S. 42 die Orationen des Cod. Regin. 337 — ®) Die drei Orationen 
finden sich in den ältesten Handschriften des Cencius I dem Krönungs- 
ritus angefügt. — ?) Martene l. c. II 214ff. 
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nicht durchaus originell ist, so möchte ich ihm doch gegenüber 
Ratold, Aethelred und der deutschen Formel die Priorität 
zuerkennen. Hier mag jedoch diese Frage, welche noch 
einer besonderen Untersuchung bedarf, auf sich beruhen!); 
es kann der Nachweis genügen, daß die Gebete des Cen- 
cius DI in der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts bekannt sind. 

Das Skrutinium, welchem sich der Kaiser nach Cencius II 
vor der Aufnahme in den geistlichen Stand auf der Por- 
phyrscheibe zu unterziehen hat, stimmt ebenfalls wörtlich 
mit jenem überein, welchem sich die Bischöfe im 10. Jahr- 
hundert zu unterziehen hatten.?) Die in Cencius II er- 
wähnten Ämter des Stadtpräfekten, des lateranensischen 
Pfalzgrafen, der iudices dativi, des primicerius und secundi- 
cerius iudicum, des arcarius, des praefectus navalis sind für 
das 10. Jahrhundert, teilweise noch früher nachweisbar’), 
während die Namen des archipresbyter am Ende des 12., 
des archidiaconus am Ende des 13. Jahrhunderts schon er- 
loschen sind und die im Ordo dreimal vorkommenden sieben 
lateranensischen Bischöfe seit 1120 auf sechs reduziert 
sind.*) Daß das Amt des camerarius erst gegen Ende des 
11. Jahrhunderts urkundlich bezeugt ist, kann nichts gegen die 
Verlegung des Cencius Il in das 10. Jahrhundert beweisen.?) 

Neuestens ist von liturgischer Seite ein Einwand er- 
hoben worden und zwar aus dem Vorkommen der Mitra. 
J. Braun, Liturgische Gewandung 8. 457 A. 4 sagt, so frühe 
sei die Mitra nicht bezeugt, daß der Ordo auf Heinrich III. 
(1046) bezogen werden könnte, und er möchte ihn daher mit Pertz 
an das Ende des 12. Jahrhunderts setzen. Allein Braun hat 
den Bericht Benzos von Alba ®) ganz übersehen, nach welchem 


1) Diemand, S.40ff. hat sich für die Priorität des Cencius II 
gegenüber Aethelred entschieden. — ?) Vgl. das Skrutinium im Ponti- 
ficale Ratbods bei Martene].c. II47. — ®)Diemand a.a.0.8.35ff. — 
*) Im Jahre 1120 wurde Silva Candida mit Porto vereinigt. Phillips, 
Kirchenrecht VI 187 A. 28 und 345 A.8; Schwarzer a. a. 0. 185fl. — 
s,Diemand37 vermutet, daß Cencius, welcher selbst das Amt des came- 
rarius versah, diese Ehrenstelle in den Ordo einfügte. Diese Vermutung 
halte ich fürsehrgewagt, aberauch für ganz überflüssig, da doch wohlnicht 
angenommen zu werden braucht, daß das Amt des camerarius erst Ende des 
11. Jahrhunderts geschaffen worden ist. — °) MG. SS. XI 603. Als Beispiel 
der Verleihung der Mitra aus dem 10. Jahrhundert erwähne ich das Pri- 
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Heinrich IV. bei seiner Krönung eine nivea mitra, welche 
von einem circulus patricius umgeben war, getragen hat.!) 
Und wenn schon zwischen 1059 und 1060 die Mitra seitens 
des Papstes an einen Böhmenherzog?) verliehen worden ist, 
(wiederholt 1072, bestätigt durch Gregor VII. 17. Dezember 
1073) 3),so wird doch der Kaiser nicht schlechter gestellt gewesen 
sein als ein böhmischer Herzog. Die Mitra als „insigne Romano- 
rum“ *) war ein Zeichen der innigen Verbindung mit dem römi- 
schen Stuhle und hatte daher für den Bischof oder Abt, welchem 
sie päpstlicherseits verliehen wurde, Befreiung vom Metropoli- 
tan- bzw. Bistumsverbande zur Folge.°) Sie war in der ersten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts noch kein Gewandstück, welches 
den Bischöfen als solchen zustand, aber doch schon ein spe- 
zifisch kirchliches Gewandstück, welches in der Regel nur an 
geistliche Personen, Bischöfe und Äbte verliehen wurde.®) Da 
der Kaiser nach Cencius II in den geistlichen Stand aufge- 
nommen wurde, so hat die Verleihung an ihn, den Kleriker der 
römischen Kirche, nicht einmal etwas besonders Auffallendes. 

Eine besondere Betrachtung erfordert die Eidesformel. 
Die Formel des Cencius I stimmt zwar ihrem wesentlichen In- 
halt nach mit der des Cencius II überein, ist aber kürzer als 


vileg Johauns XV. vom 31. Mai 993 für den Abt des Klosters Bfevnov bei 
Prag. G. Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe- 
miae ] (1907), p. 48. 

1) Vgl. die Kleidung Karls des Kahlen: capite involuto serico 
velamine ac diademate desuper inposito. (Nach dem Ordo von 1209 
wird dem Kaiser eine Mitra und darüber das Diadem aufgesetzt.) — 
2?) Jaffe, Reg.* 4452; Deusdedit III 279 ed. Wolf von Glanvell 
385; Bachmann, Geschichte Böhmens I 246. — ®) Friedrich, Codex 
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 167. Vgl. auch Otto von 
Freising, Gesta Frid. imp. 128, MG. SS. XX 367. — ©) Leo IX. 1049 
an Bischof Eberhard von Trier, Migne PL. 143., 594: Romana mitra 
caput vestrum insignivimus, qua et vos et successores vestri in eccle- 
siasticis officiis Romano more semper utamini semperque vos esse 
Romanae sedis discipulos reminiscamini. Leo IX. 1053 für den Erz- 
bischof von Hamburg, Jaffe 429), Migne 143., 701: caput quoque 
tuum mitra, quod est insigne Romanorum, insigniri. — °) Vgl. z.B. 
Privileg Alexanders II. vom 13. Januar 1063 für Halberstadt, Jaffe 4498, 
MG. SS. XXIII 97. — ®) In dem Privileg Gregors VII. vom 17. Dezember 
1073 (vgl. oben A. 2): quod laicae personae tribui non consuerit. Vgl. 
auch G. Schreiber, Kurie und Kloster II 442 s. v. Pontifikalinsignien. 
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diese und enthält insbesondere nicht den Ausdruck: iuro 
„fidelitatem“. Waitz, Formeln52ff.hatan diesem Ausdruck 
Anstoß genommen: „Ein Gelöbnis der Treue entspricht am 
wenigsten der Zeit Heinrichs III.“, noch weniger also (nach 


Waitz) der Zeit der Ottonen. Schon Cenni!) und nach ihm - 


Schwarzer haben auf den Bericht des Thietmar von Merse- 
burg über die Krönung von 1014?) aufmerksam gemacht; 
Heinrich II. wurde vor dem Eintritt in die Kirche vom Papste 
gefragt: si fidelis vellet Romanae patronus esse et defensor 
ecclesiae, sibi autem suisque successoribus per omnia fidelis. 
Die Übereinstimmung mit Cencius II ist um so größer, als 
hier wie bei Thietmar der Eid dem Papste persönlich und 
seinen Nachfolgern geleistet wird, nach Cencius I nur ganz 
allgemein für die römische Kirche.°) Da somit der Gebrauch 
der längeren Eidesformel für 1014 bezeugt ist, so werden auch 
die Ottonen und Heinrich III. keinen Anstoß an dem Ausdruck 
fidelitas genommen haben, welcher damals nur „einen ge- 
wissen Grad von Ergebenheit und treuen Schutz der Rechte 
des anderen neben einer in dem Worte möglicherweise noch 
liegenden Nebenbedeutung der Rechtgläubigkeit“ +), nach 
Scheffer-Boichorst?) aber lediglich das Versprechen der 
Sicherheit zu bedeuten hatte. Die Möglichkeit bleibt offen, 
daß die Formel des Cencius I die ältere ist, die des Cen- 
cius II eine Erweiterung aus der ersten Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts darstellt. Dagegen muß es als ausgeschlossen er- 
scheinen, daß nach der scharfen Zurückweisung der päpstlichen 
Versuche im 12, Jahrhundert, ein persönliches Vasallenver- 
hältnis des Kaisers zum Papste zur Geltung zu bringen, noch 
ein iuramentum „fidelitatis“, welches in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts mindestens als Lehenseid gedeutet 
werden konnte, von einem Kaiser geleistet worden wäre. 
Der Eid des Ordo von 1209 ist noch im wesentlichen der- 
selbe, aber das Wort „fidelitas“ ist ausgemerzt. 


») Mon. Domin. Pont. II 270. — ?) Chronicon VIL1l, MG. SS. III 
836. — °) Die Formel des Cencius I lautet: In nomine Christi promitto, 
spondeo atqyue polliceor ego N. imperator coram Deo et beato Petro, 
me protectorem ac defensorem esse huius sanctae Romanae ecclesiae in 
omnibus utilitatibus, in quantum divino fultus fuero adiutorio, secun- 
dum scire meum ac posse. — *) Schwarzer a. a. 0. 181. — °) Neues 
Archiv XVIII 173 f.; Gesammeite Schriften I 239 ff. 
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Endlich sind noch zwei Einwände zu erledigen, welche 
Seeliger gegen die Verlegung des Cencius II in das 11. oder 
10. Jahrhundert vorgebracht hat. Der erste betrifft den Eid 
für die Römer.!) Der Ordo Cencius II verlange drei, die 
Relatio Paschalis II. über die Krönung Heinrichs V. (1111) 
erwähne aber nur zwei Eide?); das sei einer jener Wider- 
sprüche, die zeigen, daß unmöglich dieser Ordo im Jahre 
1111 Geltung gehabt haben könne. Dieser „Widerspruch“ 
löst sich auf sehr leichte Weise; da Heinrich bereits am 
Tage vor seiner Krönung im Lager auf dem Monte Mario 
den um ihre Rechte besorgten Römern geschworen hatte?°), 
so waren beim Einzuge am Krönungstage von ihm nur noch 
zwei Eide zu leisten.*) Von Friedrich I. verlangten die Römer 
unter Berufung auf das Herkommen wiederum drei Eide?°), 
was dieser allerdings mit Entrüstung zurückwies.. In dem 
Ordo von 1209 ist der Eid nur einmal verlangt. 

Der andere Einwand Seeligers betrifft den Ort der 
Krönung, welche nach Cencius II bekanntlich am Altare des 
hl. Mauritius stattfinden sollte. Die Krönung am Altare des 
hl. Petrus sei aber für den ganzen in Betracht kommenden 
Zeitraum so vielseitig bezeugt, daß die Tatsache durchaus 
feststehe, und die Belege, welche Seeliger hierfür beibringt, 
würden seines Erachtens „allein genügen, um eine Verlegung 
des Ordo Ceneius II in das 11. oder gar 10. Jahrhundert als 
unmöglich zu erweisen“.®) 

Transl. Alex. zu 962: coronam imperialem de altari 
8. Petri... accipere meruit, und Benzo c. 10: sumit Romanam 
coronam de altario apostolorum principis et ponit eam in capite 
cesaris beweisen nichts gegen, sondern für Cencius1I. Die In- 


ı) Waitz-Seeliger, Deutsche Verfassungsgeschichte VI? 240 
A.1. — ?) MG. Const. 1147: Duo iuxta priorum imperatorum consue- 
tudinem iuramenta, unum ante ponticellum, alterum autem ante portam 
porticus Romanorum populo fecit. Ebenso Annales Romani MG. SS. V 
474. — *) Chron. Monast. Casinensis (auctore Petro) IV 36, MG. SS. VII 
179: Romanis vero instantibus, ut honorem et libertatem Urbis sacra- 
mento firmaret, callide illos Caesar circumvenire cupiens Teutonica 
lingua iusta suum velle iuravit. — *) Diemand a.a.0.56 A.3 und 4. — 
5) Otto von Freising, Gesta Friderici imp. II c 21, MG. SS. XX 404; 
Schreiben Friedrichs I. an Bischof Otto von Freising: tria quoque a 
nobis juramenta exquisierunt. MG. SS XX 348. — ®) Waitz-Seeliger 
a. 2. 0.248 A.4. 
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signien lagen nämlich auf dem Altare des hl. Petrus und 
wurden von hier an den Altar des hl. Mauritius getragen: 
sumant coronas electi et reginae, heißt es im Cencius II, 
de altari sancti Petri et ponant super altare sancti Mauritii. 
Zweifelhaft ist allerdings der Krönungsaltar von 1111. Der 
Bericht, welchen wir von kaiserlicher Seite über die Vor- 
gänge bei der Krönung Heinrichs V. besitzen!), erzählt, daß 
der Kaiser an der confessio des hl. Petrus gesalbt worden 
sei — wie in Ordo Cencius (I und) I. Post haec a domno 
papa ad altare eorundem apostolorum cum immenso tripudio 
dedueitur et ibidem corona sibi ab apostolico imposita in 
imperatorem consecratur. Allein selbst die Richtigkeit der 
Erzählung zugegeben, geht es doch nicht an, die Vorgänge 
von 1111, welche den Stempel des Unregelmäßigen an sich 
tragen?), als das Normale anzunehmen und hieraus Rück- 
schlüsse auf die Krönungen des 11. Jahrhunderts zu machen. 
Mit der Krönung Heinrichs V. treten wir hinsichtlich des 
Zeremoniells schon in eine Zeit des Übergangs ein, welche 
einschneidende, durch den Investiturstreit bedingte Ände- 
rungen hervortreibt. 

5. Wenn Cencius II eine Beschreibung der Krönung Hein- 
richs VI. (1191) wäre, so würde die Tatsache, daß der Kaiser 
hierbei in das Kapitel von St. Peter aufgenommen worden 
ist?), ganz gewiß nicht übersehen worden sein. Und wenn 


ı) MG. Const. 1151. Vgl. hierzu den übereinstimmenden Bericht 
des Wilhelm von Malmesbury, welcher sich auf die Darstellung eines 
Zeitgenossen und Augenzeugen David zu stützen vorgibt, MG.SS. X 
479: deinde duxerunt eum cum letaniis usque ad confessionem apo- 
stolorum, et ibi unxit eum Hostiensis episcopus inter scapulas et in 
brachio dextro. Post haec a domino apostolico ad altare eorundem 
apostolorum deductus, et ibidem, imposita sıbi corona ab ipso apo- 
stolico, in imperatorem est consecratus. Der päpstliche Bericht MG. 
Const. 1147 ff., 149 sagt nur: Coronatus est autem idem rex, portis 
omnibus Romanae urbis, ne quis civium ad eum accederet, obseratis. — 
2) So meint auch Schwarzer a. a. O. 195, daß bei dieser Kaiser- 
krönung manche Veränderungen und Abweichungen eingetreten sein 
mögen, die durch den Druck der Verhältnisse herbeigeführt wurden. — 
®) Vgl. die Urkunden Friedrichs I. vom Juni/Juli 1159 und Heinrichs VI. 
vom 18. Oktober 1196 für das Kapitel von St. Peter, bei Scheffer- 
Boichorst in Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichtsforschung 
IV. Ergänzungsband (1893), S. 95 #£., 98; Gesammelte Schriften I 128 ff. 
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der Ordo etwa für diese Krönung hergerichtet worden wäre, 
so wäre ganz gewiß nicht des im Jahre 1143 wiederher- 
gestellten Senates vergessen worden!), wegen dessen Kle- 
mens III. im. Jahre 1185 ein Abkommen mit den Römern 
wegen des sog. Presbyteriums getroffen hat.?) Auch die für 
die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts bezeugte Erweiterung 
der Schwertzeremonie hätte einen Platz gefunden und der 
Ort der Eidesleistung, welche seit 1155 nicht mehr auf der 
Freitreppe vor St. Peter, sondern in der Kapelle 8. Mariae 
in turri statthatte, würde 1191 nicht wieder eine Verschie- 
bung erfahren haben. Alle die erwähnten Änderungen und 
Zusätze — einige andere werden wir noch kennen lernen — 
sind in den Ordo von 1209 übergegangen. Daß die Kurie 
um der Person Heinrichs VI. willen die Kontinuität der 
Entwicklung unterbrochen habe, darf als gänzlich ausge- 
schlossen betrachtet werden. Für die Anhänger der Pertz- 
schen Ansicht bleibt somit nichts übrig, als den Cencius II 
für die Zeit der Ottonen und des 11. Jahrhunderts gelten zu 
lassen oder ihn überhaupt aus der Entwicklung auszuscheiden. 

6. Wenn wir schließlich noch den Cencius II in die 
allgemeine Entwicklung des Verhältnisses von Papsttum und 
Kaisertum hineinstellen, so ergibt sich wiederum das Resultat, 
daß er vor den Investiturstreit zu setzen ist. 

Ein Ordo, welcher von schroffen, prinzipiellen Gegen- 
sätzen zwischen Papsttum und Kaisertum noch nichis weiß, 
welcher einen Unterschied zwischen beiden kaum fühlen 
läßt, welcher den Kaiser als Quasibischof, als eine Art 
Priesterkönig der Welt präsentiert, paßt nur in das 10. und 
11. Jahrhundert; er paßt nicht in die Zeit des Investitur- 
streites und wäre nach dieser Zeit sicher nicht aufgestellt 
worden.?) Nach allem, was wir aus anderweitigen Krönungs- 
nachrichten wissen, muß geschlossen werden, daß der Ordo im 
12. Jahrhundert der Kurie unbequem zu werden anfing. 
Heinrich V. läßt sich von Paschalis II. die Krönung ver- 
sprechen „sicut in ordine continetur“ .. „more praedeces- 


1) Darauf hat Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom IV * 56 
A.2 bingewiesen. Vgl. auch Schwarzer a.n.0.185. — ?) Fabre- 
Duchesne, Leliber censuum 373; A. Theiner, Cod. dipl. dom. temp. 
8. Sedis I 25. — °®) Vgl. oben S. 23 A. 4. 
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sorum ipsius catholicorum scienter non subtracto“.!) Der 
Empfang Heinrichs V. 1111 vollzieht sich denn auch 
nach dem Bericht der Annales Romani?) ganz in den 
Formen des Cencius Il; der König schwört auch die drei 
Eide für die Römer, den ersten im Lager in deutscher 
Sprache, den zweiten und dritten an den im Ordo bezeich- 
neten Stellen, und wird am Altare des hl. Petrus gesalbt, 
wie es der Ordo vorschreibt. Daß 1111 auch die pontifikalen 
Gewandstücke noch übergeben wurden, schließe ich aus Lan- 
dulf iun. c. 26°), welcher erzählt, daß Heinrich V. „discal- 
ciatus .. nudis pedibus“ vor dem Papste gestanden habe: um 
die pontifikalen Schuhe und Strümpfe anzulegen, mußte er 
sich nämlich der Kaiserstiefel entledigen. Dagegen scheinen 
Adoption, Skrutinium und Aufnahme in den geistlichen Stand, 
sowie die Übergabe des Ringes entfallen zu sein. Weder in 
dem päpstlichen noch in dem Bericht von kaiserlicher Seite 
über die stattgehabte Krönung werden diese Zeremonien auch 
nur andeutungsweise erwähnt; auch in der ganzen Folgezeit 
hören wir nichts mehr von ihnen. Über die Krönung Fried- 
richs I. 1155 besitzen wir einen Bericht des Kardinals 
Boso*), welcher bereits die Salbung der- Pontifikalmesse 
voranstellt, aber noch am Altare des hl. Petrus vollziehen 
läßt, während die Insignienübergabe in die Pontifikalmesse 
und zwar nach Epistel und Graduale eingestellt ist und 
gleichfalls am Hauptaltare geschieht. Es soll also jetzt (vgl. 
oben 8. 16) im Krönungszeremoniell ein Unterschied zwischen 
Pontifex und Imperator gemacht werden! An die Stelle der 
Aufnahme in den geistlichen Stand tritt seit 1155 als Ersatz 
die Aufnahme des Kaisers in das Kapitel von St. Peter. Der 
Krönungszug zum Lateran entfällt — er wird für die Papst- 
krönung reserviert. Unter den Insignien fehlt der Ring, um 
dessen Eigenschaft als bischöfliches Insigne solange und 
heftig gestritten worden war, und auch Gottfried von Viterbo?°) 
erwähnt ihn unter den kaiserlichen Insignien nicht mehr. In 
seiner Beschreibung der St. Petersbasilika erinnert Petrus 
Mallius®) (zur Zeit Barbarossas)' an ein altes Privileg, wo- 


1) MG. Const. 1138, 142. — ?) MG.SS. V 474, — ®) MG. SS. XX 
3l. — *) Vita Hadriani, Watterich |. c. II 323. — 5) MG. SS. XXII 
272. — ®) Acta Sanctorum Junii VII 39, 43. 
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nach am Altare des heiligen Petrus nur der römische Pon- 
tifex gesalbt werden dürfe. Die Kaisersalbung verlegt er 
an einen Seitenaltar, den Altar des heiligen Mauritius, an 
welchem nach Cencius II die Insignienübergabe statthatte. 
Das Schwanken zwischen der bisherigen und der neuen Sitte 
zeigt sich deutlich in dem Pontificale Constantinopolitanum 
(Anfang des 13. Jahrh.): aliquibus tamen videtur ab Ostiensi 
episcopo coram altari sancti Mauritii, nec alias inungi!), wie 
aus dem Pontificale ecelesiae Apamiensis (1214): episcopus 
Hostiensis vel in eodem loco (d. h. vor dem Altare des hl. 
Petrus) vel ante altare sancti Mauritii, sicut aliquando a 
multis (?) actum esse dieitur, debet ei inungere.?) Auch 
dieses Zurückdrängen der Salbung von dem Haupt- an einen 
Nebenaltar stimmt mit den Tendenzen zusammen, welche 
seit dem Investiturstreite bei der Kurie in die Höhe kamen. 
Während des Investiturstreites hatte die kaiserliche Partei 
gerade aus dem Krönungszeremoniell einen priesterlichen 
oder gar bischöflichen Charakter des Königs hergeleitet und 
gegen das päpstliche Investiturverbot ins Feld geführt?); die 
Kurie mußte also die Erfahrung machen, daß die von ihr 
großgezogene Idce des Priesterkönigtums sich gegen gie zu 
wenden beginne. Ein Ordo, welcher dieser Idee einen 
Schein von Recht verleihen konnte, mußte der Kurie unbe- 
quem werden; daher die Änderungen, welche im Laufe des 
12. Jahrhunderts sich erst langsam einschleichen und endlich 
zur Aufstellung eines neuen Ordo führen mußten. 

7. Bezüglich der Frage, wann der Ordo Cencius II auf- 
gehört habe, als offizielles Formular zu gelten, ist zunächst 
die Ansicht Schwarzers*) (und Diemands)°) abzulehnen, 
daß bei der Krönung Lothars von Supplinburg 1133 ein neuer 
Ordo eingeführt worden sei. Zugegeben, daß bei dieser 
Krönung, welche in der Laterankirche stattfinden mußte, das 


1) MG. LL. 1198. — *) MG. LL. 11193. — ?®) Vgl. insbesondere den 
Tractatus Eboracensis IV, MG. Lib. III 662ss. Wido, De controversia 
Hildebrandi et Heinrici (1084/5), MG. Lib. 1467. Dagegen Honorius von 
Autun, Summa gloria c. 33, MG. Lib. III 79; Placidus von Nonantula, 
De houore ecclesiae (1111) c. 73, MG. Lib. II 599; Anselmi Gesta Episc. 
Leod. c, 66, MG. SS. VII 229ss. — *) Schwarzer a.a. 0.193ff. — 
6) Diemand a.a. 0. 21ff. 
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für die Peterskirche berechnete Zeremoniell nicht in allem 
durchgeführt werden konnte; zugegeben auch, daß für eine 
Umgestaltung des Ordo im Sinne der Kurie die Verhältnisse 
im Jahre 1133 wie geschaffen waren, so reichen diese Tat- 
sachen doch nicht aus, um die Annahme Schwarzers über 
das Gebiet des Hypothetischen hinauszuheben. Das Ponti- 
ficale Constantinopolitanum (Anfang des 13. Jahrh.) und das 
Pontificale ecclesiae Apamiensis (1214) enthalten wohl einige 
der erwähnten, durch Boso für 1155 bestätigten Änderungen, 
aber beiden ist der private Charakter der Aufzeichnungen 
deutlich aufgedrückt. Wenn ferner in dem Krönungsgesuche 
Friedrichs 1. für seinen Sohn Heinrich VI. vom 10. April 11591) 
und in dem gleichen Gesuche des letzteren vom 18. April 
11589?) die Bitte ausgesprochen wird, es möge bei der Krö- 
nung alles so gehalten werden, „wie Recht und Gewohnheit 
von alters her bezeugen“, so läßt das gerade nicht darauf 
schließen, daß kurz vorher ein neues Zeremoniell einge- 
führt worden sei; wohl aber dürfen wir hieraus schließen, 
daß die Kurie sich nicht mehr an den ihr lästig gewordenen 
Ritus gehalten hat oder halten wollte. Es wäre endlich uner- 
klärlich, wie der Kämmerer Üencius im Jahre 1192 einen Ordo 
in seine amtliche Dokumentensammlung aufnehmen mochte, 
welcher seit mehr als einem halben Jahrhundert durch einen 
anderen offiziellen Ordo ersetzt war. In den Laudes des 
Cencius I kommt ein Papst „CO.“ vor: „Domino nostro C. 
a Deo decreto summo Pontifici et universali papae vita.“ 
C. ist Coelestin III. (1191—98), unter dessen Regierung die 
Abfassung des liber censuum fällt. Cencius verfährt auch 
sonst so, daß er in amtliche Formulare den Namen des 
regierenden Papstes einsetzt, so z. B. in Formular 58°) über 
die Papstwahl: „Domnum Celestinum sanctus Petrus elegit.“ 
Durch die Aufnahme des Namens des regierenden Papstes 
in den Ordo wird mit aller nur wünschenswerten Deutlich- 
keit bekundet, daß dieser Ordo zur Zeit Coelestins III. noch 
offizielle Norm gewesen ist. Er hatte sich allerdings schon 
in der ersten, jedenfalls aber in der zweiten Hälfte des 


1) MG. Const. I 461. — ?) MG. Const. 1462. — ®)Fabre-Duchesne, 
Le liber censuum 311. 
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12. Jahrhunderts überlebt. Daß Cencius die veralteten Be- 
standteile aufnahm, die inzwischen via facti eingetretenen 
Änderungen aber nicht, erklärt sich zur Genüge aus dem rein 
fiskalischen Interesse, welches für ihn bei der Aufnahme des 
Ordo in das amtliche Verzeichnis bestimmend war. Für 
diesen Zweck mochte es sich auch keineswegs empfehlen, 
an einem offiziellen Formular etwas zu ändern. 


III. 


Eine Neuordnung des Krönungsritus ist für OttoIV. (1209) 
erfolgt; es ist der Ordo, welchen Muratori, Liturgia Romana 
vetus II 455') wiedergibt. Zwei Neuerungen dieses Ordo 
werden uns nämlich durch anderweitige Krönungsnachrichten 
bestätigt. Ganz im Einklang mit dem Ordo berichten die 
Annales Ceccanenses zum Jahre 1209?), daß Otto mitratus 
et coronatus geworden sei, d.h. bei der Insignienübergabe 
setzte ihm der Papst eine Mitra und über diese die Krone 
auf. Und wiederum im Einklang mit dem Ordo berichtet 
Gervasius von Tilbury, der 1209 in Rom war, daß der 
Kaiser „an einem kleinen Altare“ gesalbt worden sei°): die 
Salbung als Nebensache geschieht an dem Altar des hl. Mau- 
ritius, während die Insignienübergabe, nunmehr die Haupt- 
sache, an den Hauptaltar verlegt ist. Im übrigen tauchen in 
dem neuen Ordo alle die Änderungen auf, welche sich im Laufe 
des 12. Jahrhunderts eingeschlichen hatten und von welchen 
die nach der hierokratischen Schwertertheorie gestaltete 
Schwertzeremonie das meiste Interesse beanspruchen dürfte. 
Der Kaiser wird ein „miles beati Petri“, wie der Ordo sagt, 
d.h. ein Gefolgsmann des hl. Petrus, aber kein persönlicher 
Vasall des Papstes. Neu ist hier die Bemerkung, daß das 
Schwert „de altari b. Petri sumptus“ sei, um den Kaiser 
daran zu erinnern, woher seine Gewalt stamme, und daß 
mit dem Schwerte die Sorge für das ganze Reich über- 
tragen werde.*) Keine Übereinstimmung besteht in den hand- 
schriftlichen Überlieferungen bezüglich der Reihenfolge der 


!) Schwarzer a.a.0.164. — ?) MG. SS. XIX 298. — °) MG. SS. 
XXVII 378. — *) Vgl. die betr. Rubrik in der deutschen Königskrönung. 
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Insignien, zu denen jetzt der (allerdings schon im 11. Jahr- 
hundert nachweisbare) Reichsapfel getreten ist. Nach dem 
Ordo von 1209 wird zuerst Mitra mit Diadem, dann Zepter 
und Apfel, zuletzt das Schwert übergeben. Daß aber seit 
dem Anfang des 13. Jahrhunderts die Krönung der 
Überreichung des Schwertes durchwegs vorausgeht, wie 
H. Herre behauptet'!), ist nicht richtig. Bei Friedrich III. 
und Karl V. wird zuerst das Schwert, zuletzt die Krone 
übergeben; in manchen Handschriften steht die Krone 
zwischen Schwert und Zepter in der Mitte.) Von irgend- 
welcher rechtlichen Bedeutung ist die Umstellung nicht. 
Ebenso unrichtig ist die weitere Behauptung von Herre°), 
daß seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts die Zeremonie 
der Schwertumgürtung nicht mehr vorkomme; für Karl V. 
ist sie durch die Krönungsbulle Klemens’ VII. ausdrücklich 
bezeugt, wie sie auch in allen handschriftlichen Überliefe- 
rungen des Ordo vom 13. bis 16. Jahrhundert vorkommt, und 
‚selbst in dem von Herre für Sigmunds Krönung aufgestellten 
Zeremoniell heißt es: accingat illi ensem. Uhrichtig ist end- 
lich die weitere Behauptung von Herre, daß der König 
beichte*), wenn er nach der Salbung zum Papste an den 
Hauptaltar komme. In dem ÖOrdo coronationis für Hein- 
rich VII.) heißt es: ascendit rex ad altare b. Petri, ubi 
summus pontifex facta confessione recipiat eum ad os- 
culum sicut unum ex diaconis. Das „facta confessione“ hat 
Herre mißverstanden; es bezieht sich nicht auf den Kaiser, 
sondern auf das Confiteor im Staffelgebet der Messe, welche 
sich unmittelbar an die Salbung anschließt. In dem Ordo 
bei Muratori II 455 fehlt zwar das „facta confessione“; aber 
schon im Cencius II findet sich die Rubrik: Dominus papa 
ascendit ad altare et post confessionem dat pacem dia- 


1) Deutsche Reichstagsakten X 731. — ?) In der von Herre 
a.2.0. 8.824 ff. für die Krönung Sigmunds (1433) hergerichteten Krö- 
nungsordnung ist der Passus „sed sciendum est“ Zeile 12 von unten 
bis zum Schluß der Krönungsformel Zeile 7 von unten in Klammern 
zu setzen; sonst würde ja Sigmund zweimal gekrönt worden sein! — 
*) Deutsche Reichstagsakten X 731. — *) a.a.O. 731: „eine Zeremonie, 
welche seit den Zeiten Heinrichs VII. nachweisbar ist“. — 5) MG. 
Const. IV 609ss., 610. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIII. Kan. Abt. II. 3 
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conibus et incensat. — Die pontifikalen Gewandstücke sind 
beibehalten. Die Annales Üeccanenses a. 1209 berichten: 
(Otto IV.) vestitus imperialibus vestimentis sacratis, und treffen 
auch hier mit dem offiziellen Ordo von 1209 überein: im- 
perialibus induatur insignibus. Aber diese Gewandstücke 
werden nicht mehr eigens vom Papste verliehen; vielmehr 
wird der Kaiser in der kleinen Kapelle $8. Mariae in turri, 
wo auch die Eidesleistung und die Aufnahme in das Kapitel 
von St. Peter stattfindet, in Abwesenheit des Papstes mit 
ihnen bekleidet. Nach der Art, wie in dem Bericht des 
päpstlichen Zeremoniars über die Krönung Karls V.!) von 
diesen Gewandstücken gesprochen wird, hatten sie ihren kirch- 
lichen Charakter fast ganz abgestreift und waren geradezu, 
wie es im ÖOrdo heißt, zu „kaiserlichen Abzeichen“ ge- 
worden. — Der Krönungszug zum Lateran ist, wie schon 
(8. 29) erwähnt, seit 1111 entfallen. Statt dessen begleitet 
der Papst den Kaiser eine kleine Strecke weit bis zur Kirche 
Maria Transpadina; der Kaiser verläßt die Stadt und kehrt 
in das Lager zurück, damit auch der Schein vermieden 
werde, als ob Rom eine kaiserliche Stadt sei. Im 14. Jahr- 
hundert wird geradezu der Satz formuliert: imperator stare 
non debet (in Urbe) nisi per unam noctem.?) 

An dem Ordo für 1209 sind bis zur letzten 'Kaiser- 
krönung (1530) keine wesentlichen Änderungen vorgenommen 
worden. Denn mit diesem stimmt der Ordo aus dem Ordi- 
narium des Caietanus aus dem Ende des 13. oder Anfang 
des 14. Jahrhunderts®), der offizielle ordo coronationis für 
die Krönung Heinrichs VO. 1311 *%, Karls IV. 13555), Sig- 
munds 1433®) in allen wesentlichen Punkten überein. Der 
Ordo ist bis zur letzten Kaiserkrönung Karls V. in Bologna 
maßgebend geblieben, nur daß für diese letzte in der Krönungs- 


ı) Raynald, Ann. Eccl. a. 1530. — *) Cod. Mon. lat. 5825 fol. 259 
bei Waitz, Formeln 54. Vgl. auch den Eid Karls IV.: cum iuramento 
perstrictus in urbe praedicta non poterat pernoctare. Johannes Porta 
de Avonniaco bei Höfler 40; Theiner l. c. II 157; vgl. auch MG. 
Const. 1 250, — ®) Mabillon, Mus. Italic. II 397. — *) MG. Const. IV 
609. — ®) Theiner ]1.c.I1 283; K. A. C. Höfler, Beiträge zur Ge- 
schichte Böhmens. Abtlg. I. Quellensammlung II. Die Krönung 
K. Karls IV. nach Iohannes dicetus Porta de Avonniaco, 1864, S. 38fl. — 
— *) Deutsche Reichstagsakten X 824, 
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bulle Klemens‘ VII. vom 1. März 1530 unter den Insignien 
ein Ring!) und in dem Bericht des päpstlichen Zeremoniars 
unter den kaiserlichen Gewändern eine Stola?) erwähnt wird. 
Die Stola ist wohl aus der deutschen Königskrönung herüber- 
genommen; sie erscheint als kaiserliches Gewandstück auch 
auf einem Hochrelief in der Kirche 8. Caterina in Florenz 
aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts, die Krönung eines 
deutschen Kaisers darstellend.?) Der Ring kommt in der 
lombardischen Königskrönung vor, welche in Bologna am 
Tage vor der Kaiserkrönung Karls V. stattgefunden hatte. 
Da der genaue Bericht des bei der letzteren fungierenden 
päpstlichen Zeremoniars des Ringes nicht gedenkt, so wird 
in der Krönungsbulle Klemens VII. eine Verwechslung mit 
der lombardischen Königskrönung begangen worden sein. — 
In späteren Pontifikalien ist der Krönungszug zum Lateran 
wieder in den Ordo aufgenommen; dort sollte dann auch 
die Aufnahme des Kaisers in das Laterankapitel erfolgen. 

Demnach sind in der Entwicklung des Kaiserkrönungs- 
ritus drei Perioden zu unterscheiden. Die erste reicht bis 
Berengar (915) mit dem Ordo bei Waitz 8. 64 ff. und MG. 
LL. 11 78; die zweite von Otto I. bis Heinrich V. mit dem 
offiziellen Ordo Cencius II; den Übergang zur dritten Periode 
repräsentieren die privaten ordines des Pontificale Constanti- 
nopolitanum, MG. LL. II 98, und des Pontificale ecclesiae 
Apamiensis, MG. LL. II 193; die dritte Periode reicht von 
Otto IV. bis Karl V. mit dem offiziellen Ordo bei Muratori, 
Liturgia Romana vetus II 455. 


ı) Giordani Caetano, Della venuta e dimora in Bologna del 
Sommo Pontefice Clemente VII, per la coronazione di Carlo V. Impe- 
ratore celebrata l’anno 1530. 1842. Urk. Nr.48; Raynald, Annal. 
Eccl. a. 1530. — ®) Raynald, Ann, Ecel. a, 1530. — ®) Vgl. A. Hoff, 
Die mittelalterlichen Darstellungen der deutschen Königs- und der 
römischen Kaiserkrönungen in Westermanns Illustrierten Deutschen 
Monatsheften 92. (1902), 790ff., 791. Die ebenda S. 793 reproduzierte 
bildliche Darstellung der Krönung Heinrichs VI. von 1191 aus der 
Berner Handschrift des Petrus de Ebulo kann auf historische Treue 
keinen Anspruch machen; der Künstler hatte offenbar die Aachener 
Königskrönung vor Augen, in welcher allerdings Salbung der Hände, 
beider Arme und Übergabe des Ringes vorkamen. 
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Anhang. 


Ich fand den Ordo der 3. Periode in folgenden Handschriften der 
Bibliotheca Vaticana. 

1. Vatican. lat. 5791, Pontificale saec. 13/14, fol. 66. 

2. Vatic. lat. 1152, Pontificale saec. 14 fol. 32. Die Reihenfolge 
der Insignien ist 1. Schwert, 2. Mitra und Diadem, 3. Zepter und Apfel. 
Das Initiale fol. 32 zeigt den Kaiser bartlos in langem, schmucklosen 
Gewande mit Mitra und Diadem. 

3. Vatic. lat. 1153, Pontificale saec. 14 fol.26. Vor der Oration 
des Bischofs von Ostia „Domine Deus omnipotens* findet sich folgende 
Rubrik: alias enim quod episcopus hostiensis debet eum inungere ibi- 
dem (d.i. am Altare des hl]. Petrus) et inunctus ire ad altare s. Mau- 
ritii et ibidem exspectare quousque dicatur ultimum alleluja vel 
ultimus versus tractus. Im übrigen mit Muratori II 455 überein- 
stimmend. 

4. Vatic. lat. 4745, Pontificale saec. 14 fol. 49. 

5. Vatic. lat. 1154 Pontificale saec. 14/15 fol. 39, Anordnung der 
Insignien wie in Nr. 2. 

6. Borghes. 72 A. 1, Pontificale saec. 14 fol. 54‘. 

7. Borghes. 14 A, Pontificale Rigense saec. 14 fol. 73‘. 

8. Ottobon. 502, Pontificale eremitarum 9. Augustini saec. 14/15 
fol. 85°. Anordnung der Insignien wie in Nr. 2. 

9. Vatic. lat. 4748 I, Pontificale Novariense saec. 14 fol. 25°. An- 
ordnung der Insignien wie in Nr. 2; gedruckt bei Diemand, Zere- 
moniell 126 —34. 

10. Vatic. lat. 4747, Pontificale Calaritanum saec. 14/15 fol. 53°. 
Reihenfolge der Insignien: 1. Mitra und Diadem, 2. Schwert, 3. Zepter 
und Reichsapfel. 

11. Vatic. 4748 11, Pontificale saec. 15 fol. 55. Anordnung der In- 
signien wie in Nr. 2, 

12. Vatic. lat. 4744, Pontificale saec. 15 fol. 24. Anordnung der 
Insignien wie in Nr. 2. 

13. Vatic. lat. 6235, Pontificale saec. 14 fol. 31. Insignien wie in 
Nr. 2; = Cod. ms. C. 33 der Universitätsbibliotbek in Zürich fol. 159b 
bei Diemand, Zeremoniell 134—142. 

14. Vatic. lat. 1155, Pontificale saec. 15 fol. 46°. 

15. Regin. 1930, Pontificale Bituricense saec.15 fol. 48. Insignien- 
ordnung wie in Nr. 2. 

16. Vatic. lat. 1156, Pontificale saec. 15 fol. 189. 
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17. Urbin. 470, Caerimoniale curiae Romanae a. 1487 fol. 88°. 


18. Ottobon. 565, Pontificale saec. 16 fol. 72°. Dieselbe Rubrik wie 
in Nr. 3. 


19. Vatic. lat. 1145, Pontificale Mimatense Guilelmi Durandi saec. 15 
fol. 70. Ich bringe diesen Ordo, welcher den vollständigsten Text ent- 
bält, hier zum Abdruck. 


De benedictione et coronatione Romanorum imperatorum. 


Cum rex in Romanorum imperatorem electus venit Romam ad 
suscipiendam ibi coronam imperii, quando primo descendit de Monte 
Gaudii, qui hodie appellatur Mons Marii et cum pervenerit ad ponti- 
cellum, consuevit super libro evangeliorum hoc iuramentum praestare 
Romanis. „Ego N. rex futurus imperator iuro me servaturum Romanis 
bonas consuetudines suas, sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei 
evangelia“. Postea venit ad portam Colinam, quae est iuxta castellum 
Crescentii, quod modo appellatur Sancti Angeli, et ibi honorifice reci- 
pitur a clero urbis cum crucibus et turibulis congregato et deducitur 
processionaliter usque ad gradus basilicae sancti Petri cantante anti- 
phonam: „Ecce mitto angelum meum, qui praeparabit viam tuam ante 


faciem tuam“, camerariissive dispensatoribus ipsius missilia sive pecunias 


in vulgo longe spargentibus ante ipsum et praefecto urbis gladium 
praeferente. Cum autem pervenerit ad plateam cortinam, quae est 
plates sancti Petri, adextrandus est a senatoribus usque ad gradus 
basilicae, et eo ibi descendente equus dandus est ipsis. Eo igitur ibi 
expectante summus pontifex cum omnibus ordinibus suis praeparet se 
in secretario more solito tamquam missam celebraturus et processio- 
naliter vadit usque ad suggestum aree, quae est in capite graduum, 
ubi super faldistorium sedeat; sedeant etiam a parte dextra super 
primum gradum episcopi et presbyteri cardinales, a sinistro diaconi 
cardinales, et in secundo gradu patriarchae, archiepiscopi, episcopi, 
abbates cum pluvialibus et mitris et prothonotarii cum cappis, in tertio 
gradu subdiaconi, auditores cum cottis, penitentiarii, clerici camerae 
et acoliti et reliqui per ordinem, cantoribus et circa illos magnatibus 


nobilibus aliis et officialibus aulae papalis, omnes in habitu suo officio ' 


congruenti. Tunc rex cum archiepiscopis, episcopis, ducibus, principi- 
bus, marchionibus, comitibus, baronibus, militibus, magnatibus et opti- 
matibus suis ascendens ad summum pontificem reverenter obsculatur 
pedem ipsius offerens ei aurum et argentum ad beneplacitum suum, et 
poster obsculatur eius manus et 03, quo sic recepto summus pontifex 
surgit et rex ipse a parte dextra et prior diaconorum cardinalium & 
sinistra deducant eum ad ecclesiam sanctae Mariae in turribus, ubi 
subdiacono textum evangelii ante altare tenente rex ipse tenens utram- 
que manum super illud stans genibus flexis praestat huiusmodi iura- 
mentum: 
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„Ego N. rex Romanorum annuente Domino futurus imperator pro- 
mitto, spondeo, polliceor atque iuro coram Deo et beato Petro me de 
cetero protectorem atque defensorem fore sanctae romanae et aposto- 
licae atque universalis ecclesiae et tui N. eiusdem ecclesiae summi 
pontificis et successorum tuorum in omnibus necessitatibus et utili- 
tatibus vestris, custodiendo et conservando vestras possessiones, honores 
et iura vestrs, quantum divino fultus adiutorio potero secundum scire 
et posse meum, recta et pura fide, sic me Deus adiuvet et haec sancta 
Dei evangelia.“ 

Quo iuramento praestito summus pontifex cum ordinibus suis ad 
altare beati Petri procedit processionaliter et facta ibi oratione ad 
sedem ascendit, rege cum suis et tribus episcopis cardinalibus vide- 
licet Hostiensi, Portuensi et Albanensi, in dicta ecclesia sanctae Mariae 
remanente, ubi a canonicis sancti Petri receptus in fratrem imperialibus 
induitur vestimentis, dato camerario domini papae pallio suo. Quo 
facto precedentibus eum dictis canonicis et cantantibus: „Petre amas 
me? Tu scis, Domine, quia amo te. Pasce oves meas. Simon lohannis, 
diligis me plus his? Tu scis Domine, quia amo te.“ 

Et cum ad hostium basilicae principis apostolorum pervenerint, 
quae porta argentea nuncupatur, deducentibus hinc inde eum comite 
Lateranensis palatii et primicerio iudicum Romanorum, Albanensis epi- 
scopus ante ipsam portam argenteam dicit super eum stantem genibus 
flexis hanc orationem: „Dominus vobiscum. Deus, in cuius manu corda 
sunt regum, inclina ad preces humilitatis nostrae aures misericordiae 
tuae et imperatori nostro famulo tuo N. regimen tuae appone sapientiae, 
ut haustis de tuo fonte consiliis et tibi placeat et super omnia regna 
praecellat. Per Dominum... Amen.“ 

Cum autem intra ecclesiam ad medium rotae pervenerint, epi- 
scopus Portuensis dicit hanc orationem super eum: „Dominus vobiscum. 
Oratio. Deus inenarrabilis auctor mundi, conditor humani generis, guber- 
nator imperii, confirmator regni, qui ex utero fidelis amici tui patri- 
archae nostri Abrahae praeelegisti te regem saeculis profuturum, tu 
praesentem insignem regem hunc cum exercitu suo per intercessionem 
omnium sanctorum uberi benedictione } locupleta et in solium regni 
firma stabilitate connecte. Visita eum per interventum sanctorum 
omnium, sicut visitasti Moysen in mari rubro, Iosue in castris, Gedeon 
in proeliis, Samuelem in templo, et illa cum promissione et siderea 
benedictione ac sapientiae tuae cum rore perfunde, quam beatus David 
in psalterio, Salomon filius eius te remunerante percepit e celo. Sis 
ei contra acies inimicorum lorica, in adversis galea, in prosperis 
sapientia, in protectione clipeus sempiternus, et praesta, ut gentes illi 
teneant fidem, proceres atque optimates sui habeant pacem; diligat 
caritatem, abstineat se a cupiditate, loquatur iustitiam et custodiat 
veritatem, et ita populus iste pululet coalitus benedictione aeterni- 
tatis, ut semper maneant trepidantes in pace victores. Per Dominum. 
Amen.“ 

Post haec procedit versus altare cumque ad confessionem per- 
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venerit prosternat se in terram et prior diaconorum super eum dicit 
letaniam quam require supra in titulo de ordinatione subdiaconi. Qua 
finita episeopus Hostiensis diceit: „Pater noster. Et ne nos. V.Salvum 
fac servum tuum Domine. R. Deus meus sperantem in te. V. Esto 
ei Domine turris fortitudinis. R. A facie inimici. V. Nihil proficiat 
inimicus in eo, R. Et filius iniquitatis non nocebit ei. V. Domine 
exaudi. R. Et clamor. V. Dominus vobiscum. R. Et cum. Oremus. 
Praetende quaesumus Domine famulo tuo N. dexteram celestis auxilii, 
ut te toto corde perquirat et quae digne postulat, assequi mereatur. 
Per Dominum. R. Amen. Oremus. Actiones nostras, quaesumus Domine, 
aspirando praeveni et adiuvando prosequere, ut omnis nostra actio & 
te semper incipiat et per te cepta finiatur. Per Dominum. Amen.“ 

Quo dicto vadunt ad altare sancti Mauritii, ubi Hostiensis epi- 
scopus ungit in modum crucis cum oleo exorcizato brachium eius dex- 
trum et inter scapulas dicens hanc orationem: 

„Domine Deus omnipotens, cuius est omnis potestas et dignitas, te 
supplici devotione atque humillima prece deposcimus, ut huic famulo 
tuo N..prosperum imperatoriae dignitatis concedas effectum, ut in tua 
dispositione constituto ad regendam ecclesiam tuam sanctam nihil ei 
praesentia officiant, futura nihil obsistant, sed inapirante spiritus sancti 
dono populum sibi subditum saequo institiae libramine regere valeat 
et in omnibus operibus suis te semper timeat tibique iugiter placere 
contendat. Per Dominum in unitate eiusdem. R. Amen.“ 

Alia oratio. „Deus Dei filins Iesus Christus Dominus noster, qui & 
Patre oleo exultationis inunctus est prae participibur suis, ipse per 
praesentem sacri ungiminis infusionem Spiritus Paracliti super caput 
tuum infundat benedictionem eandemque usque ad interiora cordis tui 
penetrare faciat, quatenus hoe visibili et tractabili dono invisibilia 
percipere et temporali regno iustis moderationibus executo aeternaliter 
conregnare ei merearis, qui solus sine peccato rex regum vivit et 
gloriatur cum deo Patre in unitate eiusdem Spiritus sancti per omnia 
saecula saeculorum. R. Amen.“ 

His itaque peractis ascendit ad altare beati Petri, ubi summus 
pontifex recipit eum ad osculum pacis sicut. unum ex diaconis cardir 
nalibus, indeque procedat ad pulpitum seu ambonem, ubi thalamus 
constructus de lignis et ornatus paliis esse debet ibique cum suis 
archiepiscopis, episcopis, ducibus et optimatibus secundum loci capa- 
cıtatem comsistit Primicerius autem et scola cantorum in choro prope 
altare decantet introitum Kyrie eleison et dicto Gloria in excelsis Deo 
summus pontifex dicit collectam illius diei et deinde hanc pro coro- 
nando imperatore: „Deus regnorum omnium et christiani protector im- 
perii, da servo tuo N. imperatori nostro triumphum virtutis tuae scienter 
excolere, ut qui tua constitutione est princeps, tuo semper munere sit 
potens. Per Dominum. R. Amen.“ 

Deinde cantato graduali et alleluja imperator ascendit processio- 
naliter ad altare et ibi summus pontifex tradit ei gladium evaginatum 
de altari sumptum, in traditione autem gladii curam totius imperii 
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tradere subintelligens, et sic tradendo dicit: „Accipe gladium desuper 
corpore beati Petri sumptum per nostras manus licet indignas, vice 
tamen et auctoritate sanctorum apostolorum consecratas imperialiter 
tibi concessum nostraeque benedictionis officio in defensionem sanctae 
Dei ecclesiae divinitus ordinatum ad vindictam malefactorum, laudem 
vero bonorum, et memor esto eius, de quo psalmista prophetavit dicens: 
Accingere gladio tuo super femur tuum, potentissime, ut in hoc per 
eundem vim aequitatis exerceas, molem iniquitatis potenter destruas 
et sanctam Dei ecclesiam eiusque fideles propugnes ac protegas nec 
minus sub fide falsos quam christiani nominis hostes execres ac dis- 
perdas, viduas ac pupillos clementer adiuves et defendas, desolata 
restaures, restaurata conserves, ulciscaris iniusta, confirmes bene dis- 
posita, quatenus in hoc agendo virtutum triumpho gloriosus iustitiae- 
que cultor egregius cum mundi salvatore, cuius typum geris in nomine, 
sine fine regnare merearis. Qui cum Deo Patre. R. Amen.* 

His verbis expletis accingit illi ensem in vagina repositum dicens: 
„Accingere gladio tuo super femur tuum, potentissime, et attende, quod 
sancti non in gladio sed per fidem vicerunt regna“. Cum autem accinctus 
est imperator, eximit ensem de vagina et ter viriliter vibrat illum et 
vaginae continuo recommendat. Eo igitur sie aceincto et milite beati 
Petri facto summus pontifex imponit ei ibidem primo mitram ponti- 
firalem in capite ac super mitram imperiale diadema, quod sumit de 
altari dicens: „Accipe signum gloriae, diadema regni, coronam imperii 
in nomine Patris % et Filii % et Spiritus sancti «, ut spreto anti- 
quo hoste spretisque contagiis omnium vitiorum sic iustitiam, miseri- 
cordiam et iudicium diligas et ita iuste et misericorditer et pie vivas, 
ut ab ipso Domino nostro Iesu Christo in consortio sanctorum aeterni 
regni coronam percipias. Qui cum Patre. R. Amen.“ 

Deinde dat ei mantum, postea sceptrum in manu dextra et pomum 
aureum in sinistra. Quo facto dicit super eum genuflectentem has 
orationes: 

„Dominus vobiscum. R. Et cum. Oremus. Benedictio. Prospice, 
quaesumus, Domine, omnipotens Deus, serenis obtutibus hunc gloriosum 
famulum tuum N,., ut sicut benedixisti Abraham, Isaac et Iacob, sic 
illi largiaris benedictiones spiritualis gratiae eumque plenitudine tuae 
potentiae irrigare atque perfundere digneris, et tribuas ei de rore celi 
et de pinguedine terrae abundantiam frumenti, vini et olei et omnium 
frugum opulentiam et ex largitate divini muneris longaeva tempora, 
ut illo regnante sit sanitas corporum in patria, pax inviolata in regno 
et dignitas gloriosa imperialis palatii maximo splendore imperialis 
potestatis oculis hominum fulgeat, luce clarissima clarificare atque 
splendescere quasi splendidissimi fulgoris maximo perfusa lumine 
videatur. Tribue ei, omnipotens Deus, ut sit fortissimus protector 
patriae et consolator ecclesiarum atque cenobiorum sanctorum maxima 
pletate imperialis munificentiae, atque ut sit fortissimus regum, tri- 
umphator hostium ad opprimendas rebelles et paganas nationes sitque 
suls Inimicis satis terribilis maxima fortitudine regalis potentiae, opti- 


- y = 
47 
7. “ Fr: *ır 


Die Ordines der Kaiserkrönung. 41 


matibus quoque atque praecelsis proceribus ac fidelibus sui regni sit 
munificus et amabilis ac pius et ab omnibus timeatur atque diligatur 
et post gloriosa tempora atque felicia vitae praesentis gaudia in per- 
petua beatitudine habitare mereatur per Christum Dominum nostrum. 
R. Amen.“ 

Alia oratio. „Benedic >»k, Domine, quaesumus, hunc principem 
nostrum N., quem ad salutem populi nobis a te credimus esse con- 
cessum, fac eum annis multiplicem esse ingenti atque salubri robore 
corporis vigentem et ad senectutem optatam demum pervenire felicem. 
Sit nobis fiducia eum obtinere gratiam pro populo, quem Aaron in 
tabernaculo, Eliseus in fluvio, Ezechias in lectulo, Zacharias vetulus 
impetravit in templo. Sit nobis regendi auctoritas, qualem losue sus- 
cepit in castris, Gedeon sumpsit in proeliis, Petrus accepit in clave, 
Paulus est usus in dogmate et ita pastorum cura in tuum proficiat 
ovile, sicut Isaac profecit in fruge et Jacob est dilatatus in grege. Quod 
ipse praestare digneris qui vivis et gloriaris Deus per omnia saecula 
saeculorum. R. Amen.“ 

Alia benedictio. „Deus pater aeternae gloriae sit adiutor tuus 
et protector, et omnipotens benedicat > tibi, preces tuas in cunctis 
exaudiat et vitam tuam in longitudine dierum adimpleat, thronum 
regni tui iugiter firmet et gentem populumque tuum in aeternum con- 
servet, inimicos tuos confusione induat et super te sanctificatio > 
Christi floreat, ut qui tibi tribuit in terris imperium, ipse in celis con- 
feyat praemium. Qui vivit. R. Amen.“ 

Orationibus omnibus expletis imperator flexis genibus osculatur 
pedem summi pontificis. Quibus omnibus sic gloriosissime gestis 
summus pontifex redeat ad eminentiam speculae tribunalis, imperator 
vero ad faldistorium in superiori gradu a parte dextra summi Ponti- 
ficis praeparatum. Deinde coronatus incedens et pomum in dextera 
manu et sceptrum in sinistra portans ad thalamum redeat. Eo itaque 
ibi cum suis praelatis et principibus consistente prior subdiaconorum 
cum subdiaconis romanae ecclesiae et capelanis aulae imperialis ad 
pectorale dextrum, ante crucifixum argenteum laudes imperatori alta 
voce decantant hoc modo. 

„Exaudi Christe.“ Scriniarii vero urbis sericis capis induti ante 
pectorale in choro existentes respondeant: „Domino nostro invictissimo 
Romanorum imperatori et semper augusto salus et victoria.“ Qua laude 
tertio repetita prior subdiaconorum cum suis dicat tribus vicibus: 
„Salvator mundi“, et scriniarii respondeant: „Tu illum adiuva“. Deinde 
prior subdiaconorum dicit: „Sancta Maria“, et illi respondeant: „Tu 
ıllum adiuva®. „Sancte Michael.“ R. „Tu illum adiuva*, et sic deinceps 
respondeant. ,„S. Gabriel.“ ,S. Raphael.“ „8. Ioannes Baptista.* 
„S. Petre.“ „S. Paule.* „8. Andrea.* „S.Marce.* „S.Stephane.* „S. Lau- 
renti.* ,„S. Vincenti.*“ „8. Alexander.“ „S. Silvester.“ „S. Gregori.“ 
„S. Hieronyme.“ „S. Benedicte.* „S.Blasi.* „S.Saba.*“ „S.Maria \Mag- 
dalena.* „S.Caecilia.“ „S.Agnes.* „S.Constantia.* Post haec dicat 
ipse prior subdiaconorum: „Kyrie eleison.“ Deinde dicant omnes simul: 
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„Christe eleison. Kyrie eleison.“ Praedictis laudibus expletis legitur 
evangelium et proceditur usque ad offertorium et dum offertorium 
cantatur, imperator corona, manto, sceptro et pomo depositis ascendit 
ad summum pontificem offerens ad pedes eius aurum ad beneplacitum 
suum. Ipso quoque summo Pontifice ad altare descendente pro inci- 
piendis missarum ministeriis imperator more subdiaconi offert calicem 
et aquam et stat ibi donec summus pontifex ad sedem reversus com- 
municet et postquam ipse communicavit, ipse imperator sacram 
communionem de manu eiusdem suscipiat reverenter cum osculo 
pacis. Quo facto resumpta corona, manto, sceptro et pomo redit ad 
thalamum. 

Secreta. „Suscipe, quaesumus Domine, preces et hostias ecclesiae 
tuae pro salute famuli tui N. supplicantis, et protectione fidelium popu- 
lorum antiqua brachü tui operare miracula, ut superatis pacis inimicis 
secura tibi serviat christiana libertas. Per Dominum nostrum.* Post- 
communio. „Deus qui ad praedicandum aeterni regni evangelium Ro- 
manum imperium praeparasti,: praetende famulo tuo N. imperatori 
nostro arma celestia, ut pax ecclesiae tuae nulla bellorum tempestate 
turbetur. Per Dominum. R. Amen.“ 

Missa finita pontificalem benedictionem!) reverenter accipiat et 
statinı procedat ad locum, ubi summus pontifex equitare debet, ut, cum 
ipse summus pontifex equum ascenderit, teneat stapedium sellae eius 
et arepto freno ipsum adextret usque ad principium viae sacrae et 
deinde equum ascendat et equitet a sinistra parte iuxta eum usque ad 
ecclesiam sanctae Mariae in Urespedim, ubi dato sibi ab invicem oscıllo 
non corde, sed corpore separentur. Consuevit autem Imperator larga 
presbyteria omnibus ordinibus exhibere, videlicet episcopis, presbyteris, 
diaconis cardinalibus, praelatis omnibus, diaconis, auditoribus, clericis 
camerae, acolitis, cubiculariis, marescalco curiae, magistro domus, sol- 
dano, medicis et ceteris familiaribus papae, primicerio, cantoribus, 
basilicariis, universitati cleri Romani, capelanis et ceteris officialibus 
curiae, prefecto urbis, senatori cum senatoribus, regionariis, iudicibus, 
praefectis navalium et ceteris officialibus populi Romani. Presbyteria 
autem dantur prout dictum est supra in titulo de coronatione summi 
pontificis. 


1) Ottobon. 502 teilt die Benediktionsformel mit: „Omnipotens 
Deus, qui te populi sui voluit esse rectorem, te ipse celesti bene- 
dietione sanctificans et aeterni regni faciat esse consortem. Amen. 
Concedat quoque tibi contra omnes fidei christianae hostes visibiles et 
invisibiles victorianı triumphalem et pacis et quietis ecclesiasticae 
felicissimum te fleri longe lateque fundatorem. Amen. Quatenus te 
gubernacula regni tenente populus tibi subiectus christianae religionis 
iura custodiens undique tutus pace tranquilla perfruatur. Amen. Et 
te in concilio regum beatorum collocato aeterna felicitate ibidem tecum 
gaudere miereatur. Amen.“ 
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[L. c. fol. 43: Summus pontifex sedet in sede et quilibet cardinalis 
et praelatus extracta sibimet mitra ferens eam in manu vadit coram 
eo et flexis genibus tenet ipsam apertam et ipse summus pontifex 
ponit in eam pecuniam, quam dat ei in uno sipho argenteo camerarius 
et quam dicit liber camerae qui vocatur polliticus, et ille qui recipit 
pecuniam in mitra osculatur genu eius.] 


Die drei Orationen der Kaisermesse fand ich in einem Mis- 
sale des 9. Jahrhunderts, Regin. 337 fol. 180. Missa pro regibus. 

‚Deus regnorum omnium et christiani maxime protector imperili, 
da servis tuis regibus nostris illis triumphum virtutis tuae scienter 
excolere, ut qui tua constitutione sunt principes, tuo semper munere 
sint potentes. Per Dominum.“ 

Super oblata. „Suscipe Domine preces et hostias ecclesiae tuae 
pro salute famuli tui illius supplicantis et in protectione fidelium 
populorum antiqua brachii tui operare miracula, ut superatis pacis 
inimieis secura tibi serviat christiana libertas. Per Dominum.“ 

„Hanc igitur oblationem famuli tui illius, quam tibi ministerio 
oficii sacerdotalis offerimus, pro eo quod in ipso potestatem imperii 
conferre dignatus es, propitius et benignus adsume et exoratus nostra 
obsecratione concede, ut maiestatis tuae protectione confidens et aevo 
augeatur et regno. Per Dominum nostrum.* 

„Deus qui ad praedicandum aetemi regis evangelium Romanum 
imperium praeparasti, praetende famulis tuis principibus nostris arma 
celestia, ut pax ecclesiarum nulla turbetur tempestate bellorum. Per 
dominum.*® 
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I. 


Die Kanones von Sardika. 
Ihre Echtheit und ursprüngliche Gestalt. 
| Von 
Herrn Dr. Gregor Ritter von Hankiewioz 


in Czernowitz.!) 


Kaum eine Frage der Geschichte der Quellen und des 
Rechts der alten Kirche bedarf so dringend einer erneuten 
gründlichen Prüfung wie die der Kanones von Sardika. 
Dies nicht bloß wegen der anscheinenden oder tatsächlichen 
Abweichungen zwischen dem griechischen und dem lateinischen 
Text und wegen der für die Stellung des römischen Bischofs 
in der katholischen Hierarchie in Betracht kommenden Ka- 
nones 3, 4 und 5 (griechischer Text) sowie wegen der dar- 
aus sich ergebenden Möglichkeit einer verschiedenen Deutung 
dieser Kanones?), sondern namentlich auch aus dem Grunde, 
weil Herr Professor Johann Friedrich in München in den 
„Sitzungsberichten der bayerischen Akademie“) die Echt- 
heit der sardizensischen Kanones, die manchen Gelehrten in 


1) Die nachstehende Untersuchung ist aus dem kirchenrechtlichen 
Seminar des Herrn Geh. Justizrates Prof. Dr. Ulrich Stutz hervorge- 
gangen, dem der Verfasser zurzeit als Mitglied angehört. Die sardi- 
zensischen Kanones und ihre Literatur wurden darin im Wintersemester 
1911/12 eingehend besprochen. Einige selbständige Beobachtungen, 
die der Verfasser als Referent bei dieser Gelegenheit äußerte, bildeten 
den Anlaß dazu, daß der Leiter des Seminars ihn zu weiterer Bear- 
beitung des vielumstrittenen Stoffes ermunterte. Das Ergebnis wird 
im Folgenden veröffentlicht, nachdem es zuvor im Sommersemester 1912 
in dem gedachten Seminar mündlich zum Vortrag gelangt ist. Herrn 
Geheimrat Stutz, der mir bei meiner Arbeit mit Rat und Tat zur Seite 
stand, sowie Herrn Geheimrat Prof. Dr. Eduard Schwartz in Freiburg 
i. Br., dem ich gleichfalls meine Ergebnisse vortragen durfte, spreche 
ich auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dauk aus. — 
2)C. J. von Hefele, Konziliengeschichte Bd. I 2. Auflage, Freiburg im 
Breisgau 1873 S. 560ff. — ®) Philos.-hist. Klasse 1901, $S. 417—76, fort- 
gesetzt und modifiziert ebendaselbst 1902, S. 383—426. 
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die Verhältnisse des 4. Jahrhunderts, wie sie sich dieselben 
vorstellten, nicht zu passen schienen, bestritten hat. Er 
glaubte sie als eine kurz vor dem Tode des Papstes Inno- 
zenz I. in der Zeit von 416/17 entstandene Fälschung eines 
in Rom weilenden Afrikaners erklären zu müssen, dem es 
eigentlich nur um die Anfertigung der Kanones 3, 4 und 5 
(griechischer Text), zum Zwecke der Ausdehnung der Vor- 
rangstellung des Bischofs von Rom über die afrikanische 
Kirche zu tun gewesen sei, und der deshalb die übrigen 
uns als sardizensisch überlieferten Kanones bloß zur „Deko- 
ration“ anbrachte. Die Kanones hätten wegen des Ansehens, 
dessen sich das Nikänum erfreute, als nikänische in Umlauf 
gesetzt werden sollen; als dies aber nicht gelang, wurden 
sie später — erst im 6. Jahrhundert — als sardizensische 
bezeichnet. Als Grundlage für die Fälschung der erwähnten 
Kanones habe dem Fälscher das Schreiben gedient, das eine 
römische Synode unter Damasus im Jahre 380 an den Kaiser 
Gratianus richtete, beziehungsweise das von diesem Kaiser 
daraufhin ergangene Reskript!) an seinen Vikar Aquilinus, 
wie aus der sprachlichen und inhaltlichen Verwandtschaft der 
Texte zu ersehen sei. 

Die Abhandlung Friedrichs hatte begreiflicherweise bei 
ihrem Erscheinen in wissenschaftlichen Kreisen großes Auf- 
sehen erregt. Nicht nur in Deutschland, auch in Frankreich 
und England fand dieselbe Beachtung und wurden die darin 
enthaltenen Ausführungen mehr oder minder eingehend in 
den Fachzeitschriften besprochen. 

In Deutschland nahmen dazu Stellung: G. Krüger?), 
H. M. Gietl?), Paul de Chastonay*), E. Friedberg) und end- 
lich bei weitem eingehender als die Angeführten F.X. Funk ®); 
in Frankreich L. Duchesne’); in England Bischof Words- 
worth von Salisbury®) und C. H. Turner.?) 


!) Coustant, Epistolae Romanorum pontificum, Paris 1721, c0l.530. — 
?) Theolog. Jahresbericht XXII 1902 8. 442. — ®) Theolog. Revue I 1%2, 
Nr. 4.— *) Archiv für kath. Kirchenrecht LXXXV 1905, 8.3tf. — 5) Deutsche 
Zeitschrift für Kirchenrecht XXXIV 1902, S. 831, XXX V 1903. S. 128. — 
®, Historisches Jahrbuch XXIII 1902, 3. 497—516 XXVI 1905 S.1—8; 225 
bıs 74. — 7) Bessarione, publicazione periodica di studi orientali 1902, 
S. 129 ff. — ®) Guardian, Februar 1902. — °) The Journal of Theological 
Studies 1902. 8. 370ff. 
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Über die Richtigkeit der Friedrichschen These von der 
Unechtheit der sardizensischen Kanones gingen die Meinungen 
jedoch auseinander. 

Bischof Wordsworth von Salisbury und Friedberg stimm- 
ten Friedrich bei. Friedberg erklärte die Beziehungen der 
Kanones 3, 4 und 5 (griechischer Text) zum Reskript Gra- 
tians geradezu als unwiderleglich; doch schwächte er sein 
anfangs so entschiedenes Urteil späterhin ab, indem er sich 
in seinem Lehrbuche des Kirchenrechtes!) bloß dahin aus- 
drückte, daß die Beschlüsse der Synode von Sardika in ihrer 
Echtheit stark angezweifelt wären. Aber auch Stutz trat 
in seinem Kirchenrecht für die Unechtheit und die Ab- 
hängigkeit der sardizensischen Kanones von dem Reskripte 
Gratians ein.?) | 

Von den übrigen wurde die Friedrichsche These ver- 
worfen. Von diesen veröffentlichten Funk, Duchesne und Turner 
a. a. OÖ. größere Aufsätze, in denen sie die Unstichhaltigkeit 
der Friedrichschen Argumente und die Unhaltbarkeit seiner 
These von der Unechtheit der Kanones von Sardika nachzu- 
weisen sich bemühten. Diese Arbeiten entbehrten jedoch der 
nötigen Gründlichkeit, als daß sie der Friedrichschen These 
hätten Abbruch tun können. Der unbefangene Leser derselben 
mußte sich eingestehen, daß, so wenig auch Friedrichs Aus- 
führungen wahrscheinlich erscheinen mochten und einer strengen 
kritischen Prüfung standhalten konnten, es doch niemandem 
gelungen war, schlagende Beweise gegen Friedrich ins Treffen 
zu führen und so der Möglichkeit, daß seine These von der 
Wissenschaft als richtig angenommen werde, den Riegel vor- 
zuschieben. 

Die Oberflächlichkeit der Arbeiten seiner Gegner war 
Friedrich nicht entgangen. Sie bot ihm Gelegenheit, neuer- 
dings auf den Plan zu treten und seinerseits die Unstich- 
haltigkeit der Argumente seiner Kritiker darzulegen.?) Den 


1) 6. Auflage, Leipzig 1909, 8. 39. — ?) Bei von Holtzendorff-Kobler, 
Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., Leipzig und Berlin 1904. 
Bd. II, S.823 mit Anm. 2 und 3. Herr Geheimrat Stutz ermächtigt 
mich, zu erklären, daß er den Ergebnissen dieser Untersuchung zu- 
stimmt und infolge dessen seine Bedenken gegen die Echtheit der 
sardizensischen Kanones aufgibt. — *) Revue internationale de The£o- 
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Schluß der Ausführungen Friedrichs bildete die triumphie- 
rende Wiedergabe des Urteils von Friedberg!) über seine 
Ergebnisse: „Schließlich bemerke ich, daß Friedberg, der 
Herausgeber des corpus iuris canonici, kurz und bündig er- 
klärt hat, daß die Beziehungen zum Gratianischen Reskript 
unwiderleglich sind“. 

Friedrich hat seine ursprüngliche Ansicht, daß die Kanones 
3, 4 und 5 (griechischer Text) aus dem Gratianischen Re- 
skript fließen, später dahin abgeändert, daß er erklärte, der 
vierte Kanon, der mit den Worten anhebt: Gaudentius epi- 
scopus dixit, habe nicht schon in der ursprünglichen Fäl- 
schung gestanden, sondern sei erst später hinzugekommen. 
Ebenso stehe es mit einem zweiten Kanon, der den Namen 
Gaudentius aufweise, wie auch mit denjenigen Kanones, 
welche die Namen Alypius, Januarius, Aetius, Olympius 
enthalten. 

Die Veranlassung zu dieser Modifikation war für Fried- 
rich, nach seiner eigenen Bemerkung?), dadurch gegeben, 
daß Bischof Wordsworth von Salisbury, der im übrigen 
Friedrichs These beistimmte, dennoch darauf hinwies, daß 
dieselbe in einer Hinsicht zweifelhaft erscheine. 

Friedrich hatte nämlich in seiner ersten Schrift die 
Namen des Papstes Julius in Kanon 3 und des Bischofs 
Gratus von Karthago in Kanon 8 (Zählung nach dem Jatei- 
nischen Text des Dionysius Exiguus) für Interpolationen 
erklärt, weil ein Fälscher, der Kanones anfertigte, die als 
nikänische hätten in Umlauf gesetzt werden sollen, diese 
Namen, welche der Aufdeckung seiner Fälschung hätten 
dienen können, unmöglich selbst hineingesetzt hätte; denn 
zur Zeit des Nikänums sei ja Sylvester und nicht Julius 
Papst, ebenso Caecilianus und nicht Gratus Bischof von 
Karthago gewesen, welche Namen also rein sardizensisch 
seien. Nun war es aber Friedrich entgangen, daß die oben 
angeführten Namen der Bischöfe Gaudentius, Alypius, Janua- 


logie, XI 1903 S. 427—54: Zur Kritik meiner Abhandlung „Die Un- 
echtheit der Kanones von Sardika“. 

ı) In der „Deutschen Zeitschr. f. Kirchenrecht* XXXIV 1%2. S. 81. 
— ?) Sitzungsberichte der bayer. Akademie, philos.-hist. Klasse 1902. 
S. 383. 
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rius, Aetius und ÖOlympius auch ausschließlich sardizen- 
sisch sind. Darauf machte erst Bischof Wordsworth von 
Salisbury Friedrich aufmerksam. Übrigens ist dies später 
auch Funk und Duchesne nicht entgangen, und sie wiesen 
mit aller Entschiedenheit auf die Schwierigkeiten hin, welche 
der Friedrichschen Hypothese aus dem Vorhandensein dieser 
Namen in dem Kontext der Kanones erwuchsen. Da jene 
Bemerkung von einem Manne herrührte, der Friedrich im 
übrigen zustimmte, ging es für diesen nicht wohl an, einen 
von den Wenigen, die seiner These zugestimmt hatten, im 
Unklaren darüber zu lassen und einer von Bischof Words- 
worth ergangenen Aufforderung, sich über den bezüglichen 
Punkt zu äußern, nicht Folge zu leisten. 

Die kritische Bemerkung des Bischofs Wordsworth war 
trotz der sanften Form, in der sie vorgebracht wurde, sehr 
treffend und stellte die Friedrichsche These arg in Frage. 
Friedrichs Antwort auf die an ihn gerichtete Frage fiel des- 
halb in der Form sehr verbindlich aus, ging aber in der 
Sache dahin, daß alle Kanones, die Friedrich nicht paßten, 
weil sie sardizensische Spuren trugen, von ihm ganz einfach 
für spätere, absichtliche Interpolationen oder gar als zufällig 
in den lateinischen Text hinzugekommene Zusätze bezeichnet 
wurden. Zum Beweise seiner so zurechtgemachten Behaup- 
tung von der Unechtheit der sardizensischen Kanones unter- 
zog er nur Kanon 4 (Gaudentiuskanon) einer eingehenden 
Erörterung. Während dieser ursprünglich das Gratianische 
Reskript zur Vorlage gehabt haben sollte, mit dem er an- 
geblich inhaltlich und wörtlich übereinstimmte, fand Fried- 
rich nunmehr, daß er einem Schreiben Valentinians IIL 
entlehnt worden sei. Und wie er den seiner Ansicht nach 
eigentlich selbstverständlichen Kanon ursprünglich auf den 
Fall des Johannes Chrysostomus hatte zugeschnitten sein 
lassen, so erklärte er nunmehr diesen Kanon, der ihm nicht 
mehr selbstverständlich schien, weil er ihm jetzt einen ganz 
anderen Sinn beilegte, als möglicherweise im Hinblick auf 
den Streit von Rom mit dem Bischof Akazius von Kon- 
stantinopel geschaffen. 

Als ich den Gaudentiuskanon einer eingehenden Ana- 
Iyse in Bezug auf Inhalt und Form unterzog, fiel es mir 
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im lateinischen Text auf, daß derselbe keine Schlußklausel, 
universi dixerunt: placet oder synodus respondit: placet oder 
dergl. enthalte!) Die Annahme, daß dieselbe vielleicht aus 
Versehen von einem späteren Abschreiber weggelassen worden 
war, erschien mir nicht leicht möglich, da im griechischen 
Texte die Schlußklausel gleichfalls fehlte. Ich glaubte also 
annehmen zu dürfen, daß schon der Urtext dieses Kanons 
ohne Schlußklausel gewesen sei. Sollte dies ein Zeichen 
der Unechtheit sein? Hatte Friedrich also vielleicht doch 
nicht Unrecht, wenn er diesen Kanon als eine Fälschung, 
die erst später hinzugekommen war, erklärte? 

Diesen der Form entnommenen Zweifel an der Echt- 
heit des Gaudentiuskanons beseitigte die Erwägung, daß ein 
Fälscher, dem es daran gelegen war, einen sardizensischen 
Kanon anzufertigen, gewiß die nötige Vorsicht, namentlich 
in der Beobachtung der Form, gebraucht hätte und nichts 
von der gewöhnlichen Form der Kanones Abweichendes ge- 
schaffen haben würde. 

Meine Wahrnehmung hinsichtlich des Fehlens der 
Schlußklausel erschien mir mit Rücksicht auf die Anfangs- 
worte des Gaudentiuskanons von Bedeutung; denn dieser 
Kanon hebt mit den Worten an: Addendum, si placet, 
huic sententiae, quam plenam sanctitate protulisti.... . 
Der Vorschlag des Gaudentius bezeichnet sich also als 
ein bloßer Zusatz zu der im vorangehenden Kanon 3 ge- 
machten Proposition des Osius. Das Fehlen der Schluß- 


») Kanon 4 lautet. 

Lateinisch nach Dionysius Exiguus: Gaudentius episcopus dixit: 
Addendum, si placet, huic sententiae, quam plenam sanctitate protu- 
listi, ut, cum aliquis episcopus depositus fuerit eorum episcoporum 
iudicio, qui in vicinis locis commorantur, et proclamaverit agendum 
sibi negotium in urbe Roma, alter episcopus in eius cathedra post 
appelationem eius, qui videtur esse depositus, omnino non ordinetur, 
nisi causa fuerit in iudicio episcopi Romani determinata. 

Griechisch: Tavdsvuos dnloxonos sinev‘ Ei doxsi, ayayxaloy 000T8- 
Orras Tavın Ti dnopaosı, Üvıva dydans eillıxgiwvoüs nÄnon Ebevijvoyas, 
Sore Edr rs inlononos sadaıgsdij ıjj xgloe tovrwv ıwv Enıoxdnwv tüv Ev 
yaııyia tuyyarörıav, al pdorg nal davıyd Anoloylas roäyua Erußallsıy, 
un rodtegov sis iv nadedgav abrodü Frsgov Unoxaraorivaı, day un d rs 
"Poyalav änloxonog änıyvovs negi rovrov Ögov &beveyan. 
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klausel rückte mir nun die Frage nahe, ob denn nicht etwa 
der Gaudentiuskanon bisher bloß irrtümlich als Kanon ange- 
sehen worden sei, während er in der Tat sich vielleicht 
als ein bloßer Zusatzantrag ohne Synodalapprobation dar- 
stellen könnte. Die Möglichkeit einer solchen Annahme 
erschien mir nicht ausgeschlossen, wenn ich mir die Anfangs- 
worte des Kanons vor Augen hielt, aus welchen hervorgeht, 
daß die Kanones nicht von der Synode ohne Berücksichti- 
gung des Antragstellers präzise formuliert worden waren, 
sondern daß sie sich, wie man aus den Anfangsworten, die 
jedesmal den Antragsteller anführen, ersehen kann, als fort- 
laufende Aufzeichnungen der Reden der Mitglieder der Synode 
darstellen. Es war also eine etwaige Scheidung des über- 
lieferten Textes in Vorschläge, die von der Synode ange- 
nonımen worden waren und deshalb als wirkliche Kanones 
sich darstellen, und in solche, bei denen die Annahme nicht 
erfolgte, nicht ausgeschlossen, und es schien die Sache einer 
eingehenden Untersuchung wert. Andererseits war es nicht 
geradezu unmöglich, daß die Proposition eines angesehenen 
Mitgliedes der Versammlung von der Synode angenommen, 
mithin zum wirklichen Kanon wurde, wenn die Anwesenden 
nur nicht widersprachen, wo dann das Fehlen des Wider- 
spruches vielleicht die ausdrückliche Zustimmung ersetzte. 
Um mir Klarheit in dieser Frage zu verschaffen, unterzog 
ich die Kanones vorerst einer eingehenden Prüfung in Bezug 
auf die Schlußklauseln. 

Im griechischen Text, den ich zuerst prüfte, fehlt die 
Schlußklausel in Kanon 3 und Kanon 4.1) Kanon 14 hat 


!) Kanon 3 lautet: 

"Dotog- Eriaronos aan ee Gh ige 
ea ern EEE ER Be a a ee oe 

Kai Toüro ÖE Woabıws NI0vonTEoV, worte Eav Ev rımı Erapyia Eitt- 
0X0NWwV dis Ävuıxovs AÖEcApod Eavıod xal oVvEenıoxdnov noäyua oyoin, 
undetegov Ex Tovrwv Arno Erepas Eragylas ErLoxönovs Eriyvwuovas Eri- 
xaleiodaı. 

Ei d: oa us Enioxdnwv Er rıvmı noayuauı Ööfn xaraxpiveodaı xal Uno- 
kaußavsı Eavıov um oadoov Alla xalor Eyeır 10 npäyya, iva xal abdıs 7 xplors 
avavewdjj‘ ei doxei bu@vrjj ayanj, Iletoov Tod anooTo/ov tyy (Hnumv uunowuer, 
xai ypapnivas nana Tovrwy ı@v xoıvarımy 'lovilo To Erioxonaw "Pouns, worte 
dıa ray yaırmınyıoy ıjj Erapyia Erıoxdawv, el deoı, avavewdrjvaı TO ÖLxaoıngıov 
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zwar anscheinend auch keine Schlußklausel, ebenso Kanon 18; 
dies erklärt sich aber daraus, daß die Zustimmung der Synode 
bereits mitten im Kontext erwähnt wird und deswegen nicht 
an das Ende gesetzt zu werden brauchte. Bei Kanon 14 ist 
die ganze zweite Hälfte, von: navres elojxaoıv angefangen, als 
Schlußklausel anzusehen. Dieser Kanon zerfällt in zwei Teile. 
In dem ersten wirft Osius die Frage auf, welche Maßnahmen 
wohl zu treffen wären gegen ungerechtfertigte Ausschließung 
eines Priesters oder Diakons aus der Kirche durch deren 
Bischof. Einen konkreten Vorschlag macht Osius nicht: 
"Ooıos Enioxonos elne "To de ndvrore ue xıwoüv dnooıw- 
ajoaı obx Öpellw. ei Tıs Enioxonos 6EÜYoÄos EbOIOXOLTO OÖNEQO 
ol Ögeileı Ev Toiürw ävdol noAreveodaı xal tay&ws Avtıxpd 
nosoßvreoov N draxdvov xıyndeis Exßaleiv Exxinolas adıöv 
Edeinooı noovonteov Eori un dÜo6dov TOV TOLOUÜTOV xataxoi- 
yeodaı xal tüis xowwvias drrooteoeiodaı. Nun trifft die Sy- 
node selbst die Bestimmung, was in einem solchen Falle zu 
geschehen habe: nzavres eloyxacıw' 6 &xßaAlöusvos EyEtw mv 
EFOUOHAV. er e Deiirei ERST TEN FERNEN AB 

Was Kanon 18 anbelangt, so ersetzt das: 2öo&e eine 
ausdrückliche Schlußklausel: Iavöeruos Enioxonos einer’ 
Oldas, adeipe "Aktıe, &s TO TNvıxadrd note xatacrad£vros 00V 
Euoxönov 1 elonyn Aoınov EBodßevosev. va un twa Aeiyava 
ötzovoias nieoi way Exxinoıaorıxov Evanoueivn, Edo&e xal tovs 
zaoa Movoalov xaraoradevrras xal rovs naod Eörvyıavov, 
ereiön avı®ov obösula altia ebpioxoıo, navras DVnodsydvaı. 
Zu beachten ist, daß der Aorist: &öo&e eine bereits voll- 
endete Handlung andeutet. Deshalb übersetzt auch Theo- 
dosius Diakonus mit: placuit!) und Gentianus Hervetus mit: 
visum est.?) Unrichtig übersetzt dagegen Hefele?) mit „es 
scheint (Präsens!) billig, daß die von Musäus und Eutychian 
Aufgestellten sämtlich aufgenommen werden, da auf ihnen 
keine Schuld lastet“. Unrichtig ist dann auch die auf Grund 


zal Erıyvwuoras adrös napaoyoı" si ds um ovorivar dubvaraı ToioüTov 
arrodv elvar Oö apäyua, ws nalwöıxias gonlew, ra Arab xerpuusa un 
avasteodaı, ıa de övra Peßaıa tuyyareır. Kanon 4 siehe oben S. 49 
Anm. |. 

!) Mansi, Sacrorum conciliorum collectio, Florentiae 1759 VI 1208. — 
2) Mansi III col. 19. — °) Konziliengeschichte I?, S, 66f. 
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dieser falschen Übersetzung beruhende weitere Annahme!), 
daß es nicht völlig entschieden sei, ob die Synode den An- 
trag des Gaudentius genehmigte, und daß nur aus der engen 
Verbindung dieses 18. Kanons mit dem 19., und weil dem 
letzteren eine Schlußklausel in der Form: navres elnov' 
do&oxeı angehängt ist, solche Approbation als wahrscheinlich 
zu erschließen sei; denn Kanon 18 stellt sich gar nicht als 
ein Antrag des Gaudentius dar, dahingehend, daß die von 
Musäus und Eutychian Aufgestellten aufgenommen werden. 
Wir ersehen vielmehr aus dem Aorist: Zöo&e, daß die Synode 
die Aufnahme dieser Personen bereits vollzogen hat. Die 
Worte des Gaudentius sind demnach als Begründung des 
Beschlusses der Synode und als Beschwichtigung des über 
diesen Beschluß vielleicht ungehaltenen Aetius aufzufassen. 

Abgesehen von Kanon 3 und 4 waren also im griechi- 
schen Texte an sämtlichen Kanones Schlußklauseln zu finden 
oder war die Approbation des Inhaltes aus anderen An- 
zeichen zu erschließen. 

Im lateinischen Text des Dionysius Exiguus fehlten die 
Schlußklauseln?) bei Kanon IV (= 4), V (= 61), VI (= 5), 
IX (= 8, 9 erster und zweiter Absatz), X zweiter Absatz 
(fehlt im Griechischen), XII (fehlt im Griechischen), XVII 
(= 14), XIX (= 15). 

Die Erklärung für die Tatsache, daß die Kanones X, 
zweiter Absatz (Alypius-Kanon) und XII keine Schluß- 
klauseln enthalten, ist nicht schwer zu finden. Denn der 
Alypius-Kanon stellt sich, wie schon Hefele bemerkt hat, 
als „gutgemeinte Expektoration“ dar, bildet daher gar keinen 
Synodalbeschluß, wie man das auf den ersten Blick aus dem 
Inhalte dieses Kanons ersehen kann. Eine Approbation der 
Synode in der Form eines: placet et constituatur oder dergl. 
konnte ja überhaupt nicht erfolgen, weil Alypius nicht irgend 
einen neuen Vorschlag machte, sondern seine Worte sich als 


1) a. OÖ. S.662. — ?) Die römischen Zitfern bezeichnen die 
Reihenfolge bei Dionysius Exiguus, die in Klammern angeführten 
arabischen, die den einzelnen lateinischen Kanones entsprechenden 
griechischen. Auch fernerhin sollen mit den arabischen Ziffern die 
griechischen, mit den römischen die lateinischen Kanones bezeichnet 
werden, 
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bloße Billigung und Rechtfertigung des von der Synode auf 
Veranlassung des Osius erlassenen Verbotes darstellen, daß 
die Bischöfe an das kaiserliche Hoflager ziehen, was dem 
Ansehen der Kirche zum Schaden gereiche. 

Ähnlich steht es mit Kanon XII. Die Bemerkung van 
Espens!) zu diesem Kanon, die Hefele in seiner Konzilien- 
geschichte wiedergibt), ist nicht ganz richtig. Es sind die 
Worte des Osius nicht etwa als ein Vorschlag aufzufassen, 
der von der Synode nicht approbiert worden war. Es wäre 
recht merkwürdig, wenn die Synode einer solchen Proposi- 
tion, wie sie in Kanon XII zum Ausdrucke kommt, ihre 
Zustimmung versagt hätte. Kanon XII ist aber eben nicht 
eine Proposition, sondern vielmehr eine bloße Belehrung 
darüber, wie man. es mit den Bestimmungen der Synode 
über das in hohem Maße das Ansehen der Kirche schädi- 
gende Reisen der Bischöfe an das kaiserliche Hoflager zu 
halten habe, bis diese Bestimmungen auch zur Kenntnis der 
auf dem Konzil nicht anwesenden Bischöfe gekommen sein 
würden. Und diese Belehrung kam von zuständiger Stelle; 
denn sie kam von Osius, und Osius war der Vorsitzende der 
Sınode. So aufgefaßt bedarf das Fortbleiben einer Schluß- 
klausel bei diesem Kanon keiner weiteren Erklärung. 

Was das Fehlen einer Schlußklausel in Kanon IX anbe- 
trifft, so erkläre ich es mir damit, daß der erste Teil des 
Kanon X, der eine Schlußklausel aufweist, lediglich als eine 
Fortsetzung des Kanon IX zu betrachten ist, weshalb die 
bei Kanon X enthaltene Schlußklausel eine besondere bei 
Kanon IX entbehrlich machte. Ebenso steht es mit den 
Kanones V und VI.?) Die enge Beziehung zwischen Kanon IX 


!) van Espen, Commentarius in canones et decreta, ed. Colon. 
1755 p. 275. — °®) 7? 8.605. — °®) Kanon IX: Osius episcopus dixit: 
Hoc quoque providentia vestra tractare debet, quia decrevistis, ne 
episcoporum improbitas nitatur, ut ad comitatum pergant. Quicum- 
que ergo, quales superius memoravimus, preces habuerit vel accepe- 
rint, per diaconum suum mittant, quia persona ministri invidiosa non 
est et, quae impetravit, celerius poterit referre. Et hoc consequens esse 
videtur, ut de qualibet provincia episcopi ad eum fratrem et coepi- 
scopum nostrum preces mittant, qui in metropoli consistit, ut ille et 
diaconum eius et supplicationes destinet,, tribuens commendatitias 
epistolas pari ratione ad fratres et coepiscopos nostros, qui in illo 
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und X (bzw. V und VI) erhellt aber aus dem Umstande, daß 
der Kanon X (VI) nicht wie die übrigen Kanones des latei- 
nischen Textes bei Dionysius Exiguus mit der Anführung 
des Namens eines Bischofs beginnt, sondern gleich mit einem 
Relativsatz: qui vero Romam venerint usw. (bzw. mit: licentia 
vero danda non est), während doch sonst in demselben latei- 
nischen Text der Name ÖOsius regelmäßig auch dann wieder- 
holt wird, wenn Osius zwei oder mehrere aufeinander folgende 
Kanones proponiert; vgl. z. B. die Kanones I—III, VO—IX, 
XII-XVII. Gestützt wird diese Erklärung des Fehlens der 
Schlußklausel auch durch Isidorus Mercator!), der doch im 
großen und ganzen mit Dionysius übereinstimmt, und welcher 
die angeführten, bei Dionys getrennten Kanones zusammenfaßt. 

Nachdem so die Erklärung für das Fehlen der Schluß- 
klauseln bei den eben behandelten Kanoncs gefunden ist, 
gilt es noch, eine solche für das Fehlen der Schlußklauseln 


tempore in his regionibus et urbibus morantur, in quibus felix et 
beatus Augustus rempublicam gubernat. Si vero habet episcopus 
amicos in palatio, qui cupit aliquid (quod tamen honestum est) im- 
petrare, non probibetur per diaconum suum rogare ac significare 
his, quos scit benignam intercessionem sibi absenti posse praestare. 
Kanon X: Qui vero Romam venerint, sicut dietum est, sanctissi- 
mo fratri et coepiscopo nostro Romanae ecclesiae preces, quas habent, 
tradant, ut et ipse prius examinet, si honestae et iustae sunt, et praestet 
diligentiam atque solicitudinem, ut ad comitatum perferantur. Uni- 
versi dixerunt placere sibi et honestum esse consilium. 
Kanon V: Osius episcopus dixit: Si contigerit in una provincia, 
in qua plurimi fuerint episcopi, unum forte remanere episcopum, (ille 
vero per negligentiam noluerit episcopum) et populi convenerint, 
episcopi vicinae provinciae debent illum prius convenire episcopum, 
qui in ea provincia moratur, et ostendere, quod populi petant sibi 
rectorem; et hoc iustum esse, ut etipsi veniant et cum ipso ordinent 
episcopum; quod si conventus literis tacuerit et dissimulaverit, nihil- 
que rescripserit, satisfaciendum esse populis, ut veniant ex vicina pro- 
vincia episcopi et ordinent episcopum. Kanon VI: Licentia vero danda 
non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut in modica civitate, 
cui suffieit unus presbyter, quia non est necesse ibi episcopum fieri, ne 
vilescat nomen episcopi et auctoritas. Non debent illi ex alia provincia 
invitati facere episcopum nisi aut in his civitatibus, quae episcopos 
habuerunt, aut si qua talis aut tam populosa est civitas, quae mereatur 
habere episcopum. Si hoc omnibus placet? Synodus respondit: placet, 

1) Mansi III col. 29ss, Decretales Pseudo-Isidorianae, ed. Paulus 
Hinschius, Lipsiae 1863 p. 268. 
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in Kanon 3 und 4 sowie in Kanon IV (= 4), VII (= 5), XVII 
(= 14) und XIX (= 15) zu finden. 

Die Kanones 3, 4, 5 (= UI, IV, VII) handeln von der 
Appellation eines verurteilten Bischofs, stehen also in einem 
inneren Zusammenhange. Wenn man den griechischen Text 
dieser Kanones mit dem lateinischen vergleicht, so sieht 
man, dab Kanon 3 keine Schlußklausel hat, während eine 
solche im entsprechenden lateinischen Kanon III zu finden 
is. Bei Kanon 4 (= IV) fehlt die Schlußklausel in beiden 
Texten. Der griechische Text hat dann weiter eine Schluß- 
klausel bei Kanon 4, die hinwiederum im lateinischen Text 
VO fehlt. Sowohl der lateinische wie der griechische Text 
hat demnach für die drei soeben erwähnten Kanones nur 
eine Schlußklausel, und zwar der lateinische bei Kanon III 
(= 3), der griechische bei Kanon 5 (= VII). Die An- 
nahme, daß wegen des innigen inhaltlichen Zusammenhanges 
dieser Kanones eine einzige Schlußklausel drei besondere, 
bei jedem einzelnen Kanon angebrachte ersetzen konnte und 
deswegen als hinreichend angesehen wurde, erscheint mir 
nicht unwahrscheinlich. Doch auch bei dieser Annahme 
bleibt noch zu untersuchen, welchem der beiden Texte der 
Vorzug einzuräumen ist. Denn die Texte haben, wie ich 
soeben hervorhob, die Schlußklausel nicht bei demselben 
Kanon: der lateinische bei Kanon III (= 3), der griechische 
bei Kanon 5 (= VII. 

Für den griechischen Text spricht schon die Stellung 
der Klausel; denn da sie hier am Ende des Kanon 5 steht, 
ist sie in so fern logischer angebracht, als sie auch Kanon 3 
und 4 in ihren Bereich zieht, während durch die Stellung 
der lateinischen Klausel bei Kanon III die Kanones IV und 
VI ohne Klauseln erscheinen, ohne daß sich für das Fehlen 
von Schlußklauseln bei diesen Kanones eine Erklärung finden 
ließe. Gegen den lateinischen Text spricht die sprachliche 
Gezwungenheit, die in demselben durch die Form: si hoc 
omnibus placet? synodus respondit placet zutage tritt, weil 
dadurch eine Wiederholung der Anfrage des Osius an die 
Synode: si hoc vobis placet entsteht. Im Kontext des 
Kanon II heißt es nämlich: .... quod si aliquis episcopo- 
rum iudicatus fuerit in aliqua causa et putat se bonam 
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causam habere, ut iterum concilium renovetur, si vobis 
placet, sancti Petri apostoli memoriam honoremus, ut scri- 
batur ab his, qui causam examinarunt, Iulio Romano episcopo, 
et si iudicaverit renovandum esse iudicium, renovetur et det 
iudices; si autem probaverit, talem causam esse, ut non refri- 
centur ea, quae acta sunt, quae decreverit, confirmata erunt. 
Und jetzt am Schlusse kommt merkwürdigerweise noch ein- 
mal: si hoc omnibus placet? woraufhin die Synode ihre 
Approbation erteilt: synodus respondit: placet. 

Der Grund, warum der Redaktor des lateinischen Textes 
die Anfrage: si hoc omnibus placet den Osius wiederholen 
ließ, liegt darin, daß er die Approbation der Synode auf 
den ganzen Kanon III bezogen wissen wollte. Hätte er 
bloß an den Schluß die Worte: synodus respondit: placet 
gesetzt, so hätte er befürchten müssen, daß man diese 
Approbation nur auf denjenigen Teil der Rede des Osius 
bezog, welcher die Anfrage: si vobis placet enthält, also auf 
den letzten Teil des Kanon III, von: quod si aliquis epi- 
scoporum iudicatus fuerit in aliqua causa angefangen, wo- 
durch die bis zu diesen Worten reichende Rede mit den in 
ihr enthaltenen zwei Vorschlägen als von der Synode nicht 
approbiert erscheinen konnte. In Anbetracht dieses Um- 
standes mochte ihm die durch die Wiederholung des: si hoc 
omnibus placet hervorgerufene sprachliche Gezwungenheit 
von untergeordneter Bedeutung und keiner Beachtung wert 
erscheinen. 

Aber diese sprachliche Gezwungenheit würde, an und 
für sich betrachtet, nicht viel besagen, wenn nicht noch etwas 
hinzukäme, das von weit größerer Bedeutung ist und ent- 
schieden gegen die Richtigkeit des lateinischen Textes an 
dieser Stelle Zeugnis ablegt. Es ist das der Umstand, daß 
der Zusammenhang dieser drei Kanones, die ja zweifellos 
inhaltlich in enger Verbindung stehen, durch Einschiebung 
zweier Kanones ganz anderen Inhaltes zerrissen wird; denn 
auf Kanon III und IV, welche von der Appellation ver- 
urteilter Bischöfe handeln, folgen zwei Kanones, welche die 
Ordination von Bischöfen betreffen, worauf dann wieder in 
Kanon VII von der Appellation der Bischöfe die Rede ist. 

Auf Grund der soeben vorgebrachten Erwägungen glaube 
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ich, dem griechischen Texte den Vorzug einräumen und die 
bei Kanon 5 stehende Klausel als die ursprüngliche ansehen 
zu müssen. 

Prüft man daraufhin die Kanones 3, 4, 5 des griechi- 
schen Textes näher, so erscheint es höchst sonderbar, daß 
der Kanon 5 in seinem ersten Teile bis zu den Worten: & 
de ts dEıav xal nddıv adrod To noäyua dxovoöijvaı mit 
Kanon 3, zweiter und dritter Abschnitt, inhaltlich überein- 
stimmt. Ich stelle hier der Anschaulichkeit wegen die be- 
treffenden beiden Stellen nebeneinander und hebe das für 
die folgende Betrachtung Bedeutsame durch Sperrdruck 


hervor: 
Kanon 3. 

Kai tovro d£ &oavıws no0- 
vontEov, W@ote Eav &y twı &nao- 
yia Enıoxöonwav Tis Ävuxovs 
ddeApod E£avrod xal ovvenu- 
0x0n0v npäyna oyoin, undE8- 
1E009 2x Todrwv And Er8- 
oas Enapylas Enıoxdnovs 
enıyy@novas Enıxalei- 
odaı. 

Ei ö2 äoa tıs Enioxdnwv &v 
uyı nodyparı ÖöEn xataxoive- 
dar xal Gnolaußdveı Eav- 
töv un aadoov dAla xalöv 
Eyeıy ö noäyuna, lva xal 
addıs A xoloıs dvavewdjj' 
el doxei buaw ıjj däydnın, Iltoov 
tod dAnoordAov nv uynunv 
unmowuss, xal yoapüvaı 
na04 TOUTWV ı@V xoLvdrv- 
Toy TovAlo ı@ Enıoxdnw 
Pouns, öore dıd tw» yeır- 
iovıwv ıj Enapria Enı- 
cxönwv, el Öko, dvavew- 
dijvaı rö dıxaoınpıov xal 
Enıyyoauovas adrös napdoyor' 
el de un ovorivar Övvaraı tor- 


Kanon 5. 


"Ooıos Enioxonos elnev' 
"Hoeoev, iv ’El us Enioxonoc 
xarayyeidein, al ovvadooı- 
odevres ol Enloxonoı Ts 
Evopias ns adbıns od Bad- 
nod abıöv dnoxıwnowoı 

zal @oneg Exxaleod- 
HEVos xartapüdyn Eni Töv 
pnaxapgıwrarov is “Pw- 
nalwv Exxinolas Enloxo- 
nov, xal Bovimdein adrov 
dıaxovoaı, Öixaröv Te elvaı vo- 
pion dvavedoacdaı adrod mv 
E£ftaoıy Tod nodyuaros, yod- 
pev ToVTOSs Tois ovveni- 
orönoıs xaralıdon Toic 
dyyxıorsdovoı 15 2napyia, 
iva adrol Enıuelös xal uerd 
ingıßeias Exaora dıeoevvr- 
wor xal xara mv This dAy- 
delas nlorv yipov neol Tod 
nodyuarog EEevEyawoı. 
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ovrov alrod eivan TO noüyua, 
os nalmwömias yxojjlew, Ta 
änaf xexpuutva un dvalve- 
odaı, ra ÖE övra Beßaıa Tvyya- 
vEewv,. 

Hefele bemerkt zu Kanon 5!): „Eine Vergleichung 
unseres Kanons mit dem dritten Absatz des dritten Kanons 
zeigt, daß der gegenwärtige nur eine genauere Erklärung 
des früheren ist und die Modalitäten in betreff der zweiten 
Instanz näher bestimmt. Ist a) im dritten Kanon nur davon 
die Rede, daß die erstinstanzlichen Richter die Sache nach 
Rom bringen sollen, so ergänzt jetzt unser Kanon die dort 
gelassene Lücke dahin, daß auch der angeschuldigte Bischof 
selbst sich nach Rom wenden kann. Außerdem wird b) die 
allerdings der Vollständigkeit angemessene, aber sich von 
selbst verstehende Bemerkung beigefügt, daß der Papst, im 
Falle er Bischöfe der Nachbarprovinz zum Gerichte zweiter 
Instanz berufe, es diesen schriftlich ankündigen möge. Ganz 
neu aber und eine wesentliche Modifikation von Kanon 3 ist 
c) daß der Papst dem Gerichte zweiter Instanz auch einige 
römische Priester beigeben, ja durch einen solchen Legaten 
das Präsidium dieses Gerichtes führen lassen könne.“ 

Eine solche Deutung dieses Kanons erscheint mir sehr 
unwahrscheinlich. Denn, wenn es sich darum gehandelt hätte, 
in Kanon 5 eine so wichtige prozessuale Bestimmung zu 
treffen, wie die, daß es dem Verurteilten erlaubt sein soll, 
mit Umgehung der ersten Instanz, die das Urteil gefällt 
hatte, direkt an den Papst zu appellieren, so wäre dies in 
Kanon 5 gewiß mit mehr Nachdruck hervorgehoben worden, 
als dies tatsächlich der Fall ist. Dann ist auch nicht ein- 
zusehen, wozu diese Bestimmung, daß der Verurteilte sich 
direkt an den Papst wenden dürfe, getroffen worden sein 
sollte. Sollte sie etwa in dem Falle Anwendung finden, 
daß die erste Instanz, die das Urteil gefällt hatte, eine bei 
ihr angemeldete Appellation als unzulässig erklärte? Dieser 
Annahme steht entgegen, daß über die Zulässigkeit der 
Appellation lediglich der Papst zu entscheiden hatte, welcher 
Ansicht ja Hefele selbst ist.?) 


1) Konziliengeschichte 1?, S. 569. — ?) a.a,0. S.563 Anm. 2. 
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Das von Hefele oben unter b) Bemerkte hat überhaupt 
keinen Sinn; denn ist die im Kanon enthaltene bezügliche 
Bestimmung selbstverständlich, so hätte deren Wegbleiben 
der Vollständigkeit keinen Abbruch tun können. 

Was das unter c) Angeführte anbetrifft, so wird sich 
dessen Unrichtigkeit aus den weiter unten zu machenden 
Ausführungen ergeben. 

Die Interpretation Hefeles ist also höchst unbefriedigend. 
Ich vermag zwischen Kanon 3, zweiter und dritter Abschnitt, 
und Kanon 5 keinen Unterschied und in Kanon 5 auch keine 
genauere Erklärung des in Kanon 3 Gesagten zu finden, 
sondern habe den Eindruck, daß die erwähnten zwei Stellen 
sich inhaltlich vollständig decken. 

Man braucht nur zu beachten, daß Osius seine Rede in 
Kanon 5 mit: jjoeoev eröffnet und das Rätsel, warum Osius 
seine in Kanon 3 gemachte Proposition wiedergibt, ist gelöst. 
Denn der Aorist: fjosoev zeigt die bereits vollendete IHand- 
lung an. Auch der lateinische Text hat an dieser Stelle 
das Perfektum: placuit. Während der griechische Text des 
Kanon 3 keine Schlußklausel aufweist, sodaß das darin zum 
Ausdruck Gebrachte bloß einen Vorschlag des Osius darstellt, 
dessen Approbation aus Kanon 3 noch keineswegs ersichtlich 
ist, ersehen wir aus dem Präteritum: es hat gefallen (jjoeoe», 
placuit) und der inhaltlichen Übereinstimmung von Kanon 3 
und 5 ganz deutlich, daß das von Osius in Kanon 3 Vor- 
gebrachte von der Synode gebilligt worden war. Wenn wir 
uns den Gang der Verhandlung vor Augen halten, der an 
dieser Stelle von der Synode beobachtet worden war, so 
ergibt sich folgendes Bild: Osius macht einen Vorschlag 
betreffend die Appellation eines verurteilten Bischofs. Die 
Synode verhandelt darüber und erteilt schließlich ihre Appro- 
bation (Beweis: Kanon 5: joeoev, placuit, es hat gefallen, 
vollendete Handlung). Daraufhin gibt Osius seinen in Kanon 3 
gemachten, von der Synode nunmehr angenommenen Vor- 
schlag in Form eines Resum&s wieder (Beweis: inhaltliche 
Übereinstimmung von Kanon 5 erster Teil, mit Kanon 3 
zweiter und dritter Absatz). Während also Osius in Kanon 3 
als Proponent auftritt und in dieser Eigenschaft jedem anderen 
der Mitglieder der Versammlung, die ja natürlich auch das 
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Recht haben, Vorschläge zu machen, gleichsteht, tritt er in 
Kanon 5 als der Vorsitzende der Synode auf, der einzig und 
allein berechtigt ist, das von den einzelnen Mitgliedern Pro- 
ponierte und daraufhin von der Synode Approbierte noch- 
mals präzise zusammenzufassen. Was Hefele!) über die 
Tätigkeit des Osius sagt: „Die Abwesenheit des Papstes 
verursachte, daß Osius den Vorsitz der Synode führte und 
ihr Haupt war. In dieser Eigenschaft proponierte er 
die einzelnen Kanones und unterschrieb die Akten vor 
allen Anderen“, ist nicht richtig. Wenn Osius Vorschläge 
macht, so tut er dies nie kraft seiner Stellung als Vorsitzender, 
welche ihm etwa dazu das ausschließliche Recht verliehen 
hätte, sondern als Mitglied der Versammlung, wie dies dar- 
aus hervorgeht, daß auch andere Mitglieder der Synode, 
Gaudentius, Alypius, Januarius, Aetius, Olympius mit Vor- 
schlägen vor die Versammlung traten. Eine ausschließlich 
dem Vorsitzenden vorbehaltene Rolle war diejenige, in welcher 
er das von der Synode bereits Beschlossene verkündete. 

In dieser Funktion sehen wir ihn abgesehen von 
Kanon 5 auch in Kanon 17. Dieser beginnt folgender- 
maßen: “YneoßdAlovros xal Tod AdeApod Humv ’Okvuniov 
xai toüro Nocoev, va el usw. Es ist hier wiederum das 
Präteritum zu beachten, welches die bereits vollendete 
Handlung ausdrückt. Aus dem Gebrauche dieser Form läßt 
sich wieder auf das Verfahren schließen. Vorerst Vorschlag 
des Olympius. Dieser Vorschlag ist in den Text der Kanones 
nicht aufgenommen; denn dem Kanon 17 geht ein Kanon 
mit dem Namen Aetius und diesem einer mit dem Namen 
Ösius voran. Daraufhin Annahme des Vorschlages durch die 
Synode und Verkündigung des Beschlusses in Form eines Re- 
sume&s durch den Vorsitzenden Osius (Präteritum: ?joeoev, pla- 
cuit). Daß am Anfange des Kanon 17 der Name Osius fehlt, 
kann kein Einwand gegen das soeben Ausgeführte sein. Denn 
der lateinische Text des Theodosius Diakonus!), der ja 
zweifellos die Übersetzung eines griechischen Textes ist und 
zwar eines dem uns überlieferten sehr verwandten, enthält 
den Namen Osius, und auch der syrische Text der Kanones 


1) a. a. 0. S. 544. — 2) Mansi VI col. 1208. 
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von Sardika!), der sich als wörtliche Übersetzung desjenigen 
griechischen Textes darstellt, den wir heute benützen, weist 
diesen Namen auf. Also kann es gar keinem Zweifel unter- 
liegen, daß der Name Osius im Kanon 17 stand und nur 
infolge Versehens eines Abschreibers weggelassen worden ist. 

Ein weiteren Beweis für die Richtigkeit des soeben Aus- 
geführten liefert uns der lateinische Text. Dessen Kanon 18 
hat mit Kanon 19 denselben?) Inhalt, was schon van Espen 
nicht entgangen ist, der es ausdrücklich hervorgehoben hat.?) 
Fuchs dagegen*) bemerkt zu diesen zwei Kanones Folgendes: 
„Der Unterschied zwischen diesem (c. XIX) und den (hinten 
angehängten) 18. Kanon des lateinischen Textes ist dieser: 
ein Bischof konnte den unter einem anderen stehenden Geist- 
lichen zu einer höheren Stufe z. E, den Unterdiakon zum 
Diakon, den Diakon zum Presbyter ordinieren, ohne daß er 
die Absicht hatte, ihn für seine Kirche zu gebrauchen. Oder 
er konnte es in dieser Absicht tun. Jener Fall ist in unserem 
gegenwärtigen (c. XIX), dieser in dem achtzehnten lateinischen 
Kanon enthalten. Es scheint deswegen auch, sie gehören 
ursprünglich zusammen und der letztere (c. XVIII) sei nur 
aus Nachlässigkeit aus dem griechischen Text weggefallen.“ 

Die Erläuterung von Fuchs ist unrichtig, wie aus folgen- 


1) Fr. Schulthess, Die syrischen Kanones der Synoden von Nikäa 
bis Chalcedon in den „Abhandlungen der königl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen“, Philol.-hist. Klasse Neue Folge Band X 
Nr.2 Berlin 1908 8. 173. Für die Übersetzung bin ich Herrn Privat- 
dozenten Dr. Max Horten in Bonn zu Dank verpflichtet. — 2) Kanon 
XVII: Ianuarius episcopus dixit: Illud quoque statuat sanctitas vestra, 
ut nulli episcopo liceat alterius episcopi civitatis ministrum ecclesiasti- 
cum sollicitare et in suis parochiis ordinare. Universi dixerunt: placet, 
quia ex his contentionibus solet nasci discordia, et ideo prohibet om- 
nium sententia, ne quis hoc facere audeat. Kanon XIX: Osius epi- 
scopus dixit: Et hoc universi constituimus, ut, quicumque ex alia parochia 
voluerit alienum ministrum sine consensu episcopi ipsius et sine volun- 
tate ordinare, non sit rata ordinatio eius. Quicumque autem hoc usur- 
paverit, a fratribus et coepiscopis nostris et admoneri debet et corrigi. 

®) van Espen, a.a. 0. p. 278. — *) G.D. Fuchs: Geschichte der 
Kirchenversammlungen des 4. und 5. Jahrh. in Übersetzungen und Aus- 
zügen aus ihren Akten und anderen dahin gehörigen Schriften samt 
dem Original der Hauptstellen und nötigen Anmerkungen, Leipzig 1781, 
II. Teil 8. 128 Anm. 125. 
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der Analyse erhellt, die zu einer Dreiteilung dieser zwei 
Kanones führt. 

Vorerst bringt Januarius in Anregung, die Synode möge 
eine Bestimmung treffen, dahingehend, daß es keinem Bischof 
erlaubt sein möge, einen Geistlichen einer einem anderen Bischof 
unterstellten eivitas zu ordinieren: Januarius episcopus dixit: 
Illud quoque statuat sanctitas vestra, ut nulli episcopo liceat 
alterius episcopi civitatis ministrum ecclesiasticum sollicitare 
et in suis parochiis ordinare. Daraufhin erteilt die Synode 
ihr: placet mit der Begründung, daß durch solches Vorgehen 
Zwietracht zu entstehen pflege, und erläßt ein Verbot gegen 
derartige Ordinationen: Universi dixerunt: placet, quia ex 
his contentionibus solet nasci discordia, et ideo prohibet 
omnium sententia, ne quis hoc facere audeat. 

Kanon 18 ist in mancher Hinsicht noch unbestimmt. So 
geht aus demselben noch nicht hervor, ob das Verbot, Geist- 
liche einer fremden civitas zu ordinieren, absolut ist, ob also 
dieses Verbot auch dann Platz hat, wenn der fremde Bischof 
seine Einwilligung zur Ordination erteilt hat. Ferner kommt 
auch nicht zum Ausdruck, welche Folgen die Übertretung 
dieses Verbotes nach sich zieht. Es bleibt noch die Frage 
offen, ob der Bischof an die Beobachtung dieser Bestimmung 
nur in seinem Gewissen gebunden ist, oder ob er irgendeiner 
Strafe verfällt, wenn er diesem Verbote zuwiderhandelt, oder 
endlich, ob die Ordination als ungültig anzusehen ist. Der 
Kanon 18 hat also ganz das Aussehen einer lex imperfecta. 
Erst durch Berücksichtigung des folgenden Kanon 19 ist man 
in der Lage, diesen Kanon genau zu interpretieren, und die 
dabei aufgetauchten Fragen zu beantworten. Denn der Vor- 
sitzende Osius verkündet das Verbot der Synode folgender- 
maßen: Et hoc universi constituimus, ut, quicumque ex alia 
parochia voluerit alienum ministrum sine consensu episcopi 
ipsius et sine voluntate ordinare, non sit rata ordinatio eius. 
Quicumque autem hoc usurpaverit, a fratribus et coepiscopis 
nostris et admoneri debet et corrigi. Das Perfektum: con- 
stituimus, auch das haben wir beschlossen, zeigt die voll- 
endete Handlung an, beweist also deutlich, daß das auf: con- 
stituimus Folgende nicht etwa ein neuer Vorschlag des Osius, 
sondern die Wiedergabe einer bereits getroffenen Bestimmung 
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ist. Dies erhellt dann weiter aus dem Fehlen der Schluß- 
klausel bei Kanon 19. Denn da Osius bloß das bereits Be- 
schlossene wiedergibt, so war eine Schlußklausel überflüssig. 
Das Vorhandensein einer solchen hätte auch nur die Bedeu- 
tung einer Bestätigung, daß die Wiedergabe des Beschlusses 
der Synode durch Osius richtig sei. Sie wäre mit anderen 
Worten deklaratorischer und nicht konstitutiver Natur, wie 
z.B. dies der Fall ist in Kanon 17, wo es heißt: ndvres 
eionxaoıy" N0E0€ xal tovro (alle sagten: auch dies hat gefallen) 
und, wie noch später gezeigt werden wird, bei Kanon 5. 

In den Worten des Osius finden wir nicht mehr die 
Unbestimmtheiten des Kanon 18, auf die ich oben hingewiesen 
habe. Osius umschreibt den Beschluß der Synode schon ganz 
präzise, so daß dadurch die angedeuteten Zweifel völlig be- 
seitigt werden. Wir ersehen aus Kanon 19, daß das Verbot 
sich nur auf den Fall bezieht, daß ein Bischof ohne Ein- 
willigung des fremden Bischofs einen diesem unterstellten 
Diener weiht. Auch sind die Folgen des Zuwiderhandelns 
angegeben: Die Weihe soll ungültig sein, und der betreffende 
Bischof soll von den anderen Bischöfen wegen seiner uner- 
laubten Handlung zurechtgewiesen werden. 

Doch kehren wir zu den Kanones 3 und 5 zurück. Wir 
können hier dieselbe Beobachtung machen wie bei den soeben 
erörterten Kanones 18 und 19. 

Während nämlich der Kanon 3 noch nicht die gehörige 
Präzision in Inhalt und Ausdruck aufweist, läßt Kanon 5 in 
dieser Hinsicht kaum etwas zu wünschen übrig. Kanon 3 
spricht noch ganz allgemein von einer Verurteilung, hebt 
noch nicht die Strafe hervor, zu welcher der angeklagte 
Bischof verurteilt worden ist, so daß man bei Interpretation 
dieses Kanons für sich ohne Berücksichtigung des Kanon 5 
annehmen müßte, daß das in Kanon 3 Festgesetzte auf Ver- 
urteilungen jeglicher Art zu beziehen sei. Vor solcher Inter- 
pretation bewahrt uns die Berücksichtigung des Kanon 5. 
Denn hier kommt es ganz deutlich zum Ausdruck, daß nur 
von einem ganz speziellen Fall die Rede ist, nämlich von dem, 
daß das Urteil der Komprovinzialen des angeklagten Bischofs 
auf Absetzung lautet. In Kanon 3 wird nur von der Person 
des Papstes Julius gesprochen, wie dies bei einer nicht in 
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allen Einzelheiten durchdachten freien Rede nicht Wunder 
nehmen darf. Das Resume in Kanon 5 spricht dagegen nur 
mehr vom: uaxagıwraros ts "Pwualwv Exxinolas Enioxonog, 
also ganz allgemein vom Bischof von Rom. Kanon 5 ist 
dann auch noch im Hinblick auf die Ausdrucksweise sehr 
bemerkenswert. Wir finden nämlich im Kontext: @creo 
&nnakeodusvos xarapdyn, und nicht etwa: &xxaleoduevos 
satapvuyn. Im lateinischen Text des Dionysius und des 
Isidorus Mercator ist diese juristische Feinheit in der Aus- 
drucksweise nicht zu finden; dieser hat einfach: si appellaverit, 
qui dejectus est. Näher kommt schon dem griechischen 
Text die Prisca mit den Worten: si appellasse videatur, 
qui dejectus est, et confugerit, wo offenbar das: videatur das 
griechische: &oneg wiedergeben soll. Der griechische Text 
vermeidet es, von einer ausdrücklichen A ppellation zu sprechen, 
und gebraucht daher nur die vorsichtige Redewendung: 
seo Exxaleodusvos xarapvyn, aus dem Grunde, weil 
juristisch die Merkmale einer Appellation im technischen 
Sinne im ersten Teile des Kanon 5 nicht gegeben sind; denn 
der Papst bildet nicht die zweite Instanz, welche in der 
Lage wäre, die Streitsache des in erster Instanz durch das 
Urteil der Komprovinzialen deponierten Bischofs nochmals 
selbständig vor sich zu verhandeln und daraufhin eine Sentenz 
zu fällen, sondern seiner Gewalt sind Grenzen gezogen, dahin- 
gehend, daß ihm bloß das Recht zusteht, ein neues Verfahren 
anzuordnen, welches aber dann vor den vom Papste näher 
zu bestimmenden Bischöfen der Nachbareparchien des ver- 
urteilten Bischofs stattzufinden hat. Da es sich also, wie 
erwähnt, nicht um eine Appellation im technischen Sinne 
handelt, so bringt dies der griechische Text dadurch zum 
Ausdruck, daß er vor: öxxaleodusvos ein: @oneo setzt. Richtig 
lateinisch übersetzt finden wir diese Stelle bei Gentianus 
Hervetus!), welcher das: öoneo mit: veluti wiedergibt, so daß 
die bezügliche Stelle dann lautet: Osius episcopus dixit: Placuit, 
ut, si quis episcopus delatus fuerit, et congregati eiusdem 
regionis episcopi eum gradu moverint et veluti appellans con- 
fugerit ad beatissimum Romanae ecclesiae episcopum ..... 


1) Mansi III col. 10, 
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Aus dem Vorangehenden ersehen wir, daß es sich in 
Kanon 3 um einen abgesetzten Bischof handelt. Es ist nun 
selbstverständlich, daß, wenn dem Verurteilten ein Rechts- 
mittel zugestanden wurde, dasselbe in ‚dem Falle der Ab- 
setzung notwendigerweise -Suapensiveffekt in. Bezug auf das 
erste Urteil haben mußte, weil sonst das Rechtsmittel illu- 
sorisch gewesen wäre, wenn man gleich auf das erste Urteil 
hin einen neuen Bischof auf den als. erledigt. angesehenen 
Stuhl des verurteilten Bischofs ordiniert hätte. Nichtsdesto- 
weniger lautet Kanon 4: Tavderuos Enioxonos elnev‘ ei doxei 
drayxalov noooredijva tavım 7 dnopäsa, fTjvrmva dydnns 
eilıxgwvods nAngn Ekevyvoyas, Bote div us Enioxonos xadar- 
ed; Tjj xolosı Todrwy av dmiondnwv ı@v By yeııvia Tvyya- 
vövwv al pdoxn nal Eavıd dnoloyias noäyua Erußdileiv, 
un no6Tegov els ıyv nadEdpav adrod Eregov Ünoxara- 
orjvaı, Eav um 6 vis Pouaiwv Enioxonos Enuyvods neol Todrov 
600» E&ev&yan. Die Fassung dieses Kanons erweckt die Vor- 
stellung, daß Gaudentius das Selbstverständliche dennoch 
ausdrücklich hervorheben wollte. Doch spricht gegen diese 
Interpretation der Satz: &4v us xadaedjj 7jj xolosı, Tov- 
iwv ı@v Enıoxdnwv ı@v Ev yaırvia Tuyyardvyımv xal 
gäorn naAıy Eavım Gnoloylas noäyua Erußdilev, woraus 
hervorgeht, daß es sich um den Fall handelt, daß ein auch 
in zweiter Instanz verurteilter Bischof nochmals ein Rechts- 
mittel ergreift. Eine andere Interpretation ist nicht mög- 
lich, ohne daß man.den soeben angeführten Worten Zwang 
antut; ‚denn Kanon 4 ist im Zusammenhange mit Kanon 3 
zu interpretieren, weil die Worte des Gaudentius sich. als 
Zusatz. zu der Rede des Osius in Kanon 3 darstellen. Aus 
Kanon 3 erseheu wir, daß das erstinstanzliche Gericht ge- 
bildet wird aus den Bischöfen derjenigen Eparchie, welcher 
der angeklagte Bischof selbst angehört. Die zweite Instanz 
bilden dann die vom Bischof von. Rom erlesenen Bischöfe 
der Nachbarprovinz: @ore dıä @v yaırvınyıwv ıj dnaoxla 
Eruondnwy, el-Ökoı, dvavemdivaı. ıd dixaorigıov. Eng an- 
schließend an diese. Rede des Osius gebraucht nun Gauden- 


tius die Worte: .... dvayxalov. ngoaredijvaı adyın. Tjj dno- 
PADE .2..... Eav us Enlononos xadaıpeödjj ıjj xolosı ToUrwy 


To» Enıoxdnwv T@v £&v yeırvla tuyyavövıwv, wonach es 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIII. Kan. Abt. II. ö 
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gar keinem Zweifel unterliegen kann, daß er damit die- 
jenigen meint, welche Osius im vorangehenden Kanon mit: 
ol yarvıovıes ı7j Enapyia Enioxonor bezeichnet. Von nicht 
zu übersehender Bedeutung jist der Gebrauch des Demon- 
strativpronomens: toürw» in der Rede des Gaudentius, worin 
ein deutlicher Hinweis auf diejenigen Bischöfe liegt, welche 
Osius in Kanon 3 als die: yarvıövrres 7 Enaoyla bezeichnet. 
Osius gebraucht in Kanon 3, Satz 2, wo er sich noch beim 
Verfahren in der ersten Instanz aufhält, die Worte: undöe- 
Teoov Ex rovrwr Ano Er£pas Enapyxlias Emuioxönovs Enu- 
yrvouovas Enixaleiodaı;, in Kanon 3, Satz 3, wo er an das 
Verfahren zweiter Instanz denkt, spricht er von den: yeaır- 
yıövıes 7jj Enaoyia Enioronoı. Welche von diesen zwei Arten 
von Bischöfen — ob Komprovinzialen oder Nachbarbischöfe 
der Provinz (= Eparchie) — Gaudentius meint, bringt er durch: 
t@v Ev yeıryia Tuyyavovıwv zum Ausdruck und verstärkt seine 
Ausdrucksweise durch das Demonstrativpronomen: tovzw». 
Aus dem Erörterten geht also hervor, daß es sich im 
Kanon 4 um den Fall handelt, daß ein auch in zweiter 
Instanz abgesetzter Bischof noch zu einem weiteren Rechts- 
mittel greift. An wen aber dieses Rechtsmittel zu richten 
ist, und wer dann weiter zu entscheiden hat, finden wir in 
den Schlußworten des Kanons ausgedrückt: &av un 6 ts 
Pwualiwv Enioxonos Eruyvovs neol Tovtov 60V Efeveyan. 
Der Bischof von Rom bildet also die dritte Instanz. 
Nun habe ich oben bemerkt, daß Kanon 4 keine Schluß- 
klausel hat, und es könnte scheinen, daß der Vorschlag des 
Gaudentius ohne Approbation der Synode geblieben ist. 
Dem ist aber nicht so. Denn das bei der Erörterung der 
Kanones 3 und 5 Angeführte ist auch auf Kanon 4 anzu- 
wenden. Der Vorschlag des Gaudentius in Kanon 4 findet 
sein Echo im zweiten Teile des Kanon 5, von den Worten: 
ei ÖE tis d&ıav zal ndlıw angefangen. Die Stelle von: ei de 
ts bis: & Tij E£ovola abrod Tod Eruoxonov ist allerdings 
arg korrumpiert. Während Mansi!) den Text folgender- 
maben gibt: & de tıs däı@v zal ndaArv atrod TO güyua 
dxovodnvaı zal tjj denoe Tjj Eavrod rov Poualwv Erioxonov 
Öo&eıEev, Ano Tod lölov AevVooD nYEeoBVT£eoovs Anooteikoı, elvaı 


!) Mansi III col. 9. 
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& 17 E£ovoia avrod Tod Erucxönov....., und er eine Text- 
korrektur bringt, dahingehend, daß er nach: 10» ‘Pouaiwv 
&i0z0rov die Worte einschaltet: xıveiv do&n iv’ änö, finden 
wir im Syntagma des Photius!) die Stelle wie folgt: ei ö£ 
us döıdv zal aA avrod TO npäyua dxovodiva xail Tjj 
dejoeı 7 Eavrod röov "Ponalwv Enioxonov xoiveıry Ödka, 
a29 Tod Ädiov nÄAEvgoDV ngeoßvreoovs Anooreiioı, va &v Tjj 
ESovoia alrod Tod Eruoxönov. Welcher der beiden Texte 
richtig oder ob vielleicht eine andere Lesart am Platze 
ist, kann und soll hier nicht entschieden werden; dazu müßte 
ein ausgebreitetes Studium der Handschriften angestellt wer- 
den. Es soll aber hervorgehoben werden. daß durch die 
Korruption der Interpretation keineswegs unüberwindliche 
Schranken gesetzt sind, daß wir vielmehr trotzdem ganz 
deutlich den Sinn des Kanon 5 erkennen können. Der In- 
halt des Kanon 5 ist der: Osius verkündet, die Synode habe 
beschlossen: Wenn ein angeklagter Bischof vom Gerichte der 
Bischöfe seiner Eparchie abgesetzt worden ist und der Ver- 
urteilte gleichsam appellierend sich an den römischen Bischof 
wendet, so soll letzterer, falls er es als gerecht erachtet, eine 
neue Verhandlung anordnen und zu dieser ein Gericht zweiter 
Instanz einsetzen, bestehend aus von ihm näher zu bestim- 
menden Richtern der Nachbareparchien, damit diese die 
Sache des verurteilten Bischofs genau untersuchen. Falls 
aber jemand auch nach dem zweitinstanzlichen Urteil ver- 
langt, daß seine Angelegenheit nochmals verhandelt werde?), 
so soll wieder der römische Bischof entscheiden, ob diesem 
Begehren des Verurteilten stattzugeben sei. Gibt er dem- 
selben statt, so kommt es zum Verfahren in dritter Instanz, 
Und diese dritte Instanz ist, ganz nach Ermessen des römi- 
schen Bischofs®), entweder das Gericht der Bischöfe in Ge- 
meinschaft mit Priestern, welche er aus seiner Umgebung 
abordnet, und welche dann als Vertreter des Papstes die 
diesem gebührende Stellung einnehmen‘), oder er selbst in 


1) Migne, PP. graecorum CIV p. 472. — ?) ei de ts afıav xal 


zasıy abrod ro noäyua axovodijvaı. — °) eivaı Ev 17 Efovola avrod toü 
£m10xonov, Öreo üv xals Ereiw doxınaon. — *) arootalnjraı ToVs era 


Toy EIIOXOIWY xoıvoüvias, EYovras TE ınv avderriav Tovrov nad od Ane- 
otasnoav. 


5* 


68 Gregor R. v. Hankiewicz, 


Person kann in dritter Instanz richten, falls er glaubt, daß 
er selbst es hinlänglich vermag, in der Sache des in zweiter 
Instanz verurteilten Bischofs ein Urteil zu fällen.!) 

Eine Stütze dieser Ansicht, daß in Kanon 5 auch von einer 
dritten Instanz die Rede ist, findet man in der lateinischen 
Übersetzung des Theodosius Diakonus. Kanon VII (= 5 grie- 
chischer Text) lautet bei ihm 2): Osius episcopus dixit: Placet, 
ut, #i quis episcopus appetitus vel accusatus fuerit, et collecti 
episcopi finium suorum eum gradu dejecerint, et confugerit ad 
provocationem beati-episcopi Romanae ecclesiae, vel adqui- 
everit eum audiri, et justum putaveris (sic, für — t) renovari 
iudicium rei, scribere episcopis dignabitur providentibus pro- 
vinciae, quo ipsi diligentius cum scrupulositate singula scrutentur 
et secundum veritatis fidem de negotio proferant sententiam. 
Si vero quis iterum petierit denuo suum audiri negotium 
et per hanc petitionem Romanum episcopum moverit, de 
latere suos presbyteros destinabit, ut sit potestatis eius- 
dem episcopi, quod aestimaverit esse. Ft si statuerit opor- 
tere mitti, qui destinati cum Episcopis iudicaturi sunt, habeant 
auctoritatem eius, a quo destinati sunt. Sane et hoc ponatur 
in episcopi potestate. Et si putaverit sufficere ad causae 
cognitionem et sententiam proferendam episcopo, 
faciat, quod eius sederit prudentiae. 

Auch die Correctores Romani sahen in Kanon 5 eine 
dritte Instanz angeordnet. Sie bemerken zu den Worten: 
quod si is qui rogat?): Graece est: ed d& us d&ıör xal 
dA abrod TO noäyna dxovodijvaı, id est: si quis autem 
postulet et rursus negotium suum audiri, ut sit secunda 
appellatio, quae etiam significatur in capite Gaudentius, 
quod apud Graecos proxime antecedit huic capiti. 

Fassen wir das bisher über die Kanones 3, 4, 5 Erörterte 
jetzt kurz zusammen, so ergibt sich Folgendes: Osius macht 
in Kanon 3 den Vorschlag, daß, wenn zwei Bischöfe mit- 
einander Streit führen, keiner von diesen Bischöfe aus den 
Nachbareparchien als Richter herbeirufen soll. Das Gericht 
erster Instanz bildet demnach die Provinzialsynode. Falls 


1) si ds 2Eaoxeiv vouion npös ınv tod noayuarog Balyrwow al And- 
raoıy tod Enıoxönov. — ?) Mansi VI col. 1204. — °) c. 36. C. II gq. 6. 
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jemand mit dem Urteil der ersten Instanz unzufrieden ist, so 
steht es ihm frei, den Bischof von Rom darum anzugehen, daß 
dieser nach Ermessen ein zweitinstanzliches Gericht einsetze, 
bestehend aus durch ihn zu bestimmenden Bischöfen der Nach- 
barprovinz. Gleich im Anschluß an den Vorschlag des Osius 
macht Gaudentius den Zusatzantrag, daß für den Fall, daß der 
verurteilte Bischof sich auch da noch nicht zufrieden geben 
sollte, es ihm gestattet sein möge, noch eine dritte Instanz 
anzurufen, welche, wie wir dies aus Kanon 5 ersehen, nach 
Gutdünken des römischen Bischofs bestehen soll aus Bischöfen 
in Gemeinschaft mit von ihm entsendeten Priestern oder aus 
dem römischen Bischof selbst. In den Kanones 3 und 4 
selbst finden wir nun gar keinen Anhaltspunkt dafür, daß 
die Synode diesen Vorschlägen des Osius oder des Gau- 
dentius ihre Approbation erteilt hätte. Diese geht erst aus 
Kanon 5 hervor, wenn man sich vor Augen hält, daß Osius 
seine Rede mit: joeoev, placuit = es hat gefallen (also 
bereits vollendete Handlung) einleitet und der nun folgende 
Inhalt dieses: #0e0ev» übereinstimmt mit dem sachlichen Inhalt 
der Kanones 3 und 4. Die Rede des Osius in Kanon 5 ist 
präziser als diejenige in 3 und 4 und stellt sich als Resume 
dieser 2 Kanones dar. Die in Kanon 5 befindliche Schluß- 
klausel: dnexoivayro ol Enioxonor ra Aeydevra Hoeoev hat aber 
nicht konstitutiven, sondern bloß deklarativen Charakter, in- 
dem sie besagen will, daß das Resume des Osius mit dem 
von der Synode gefaßten Beschlusse übereinstimmt. 

Doch muß bemerkt werden, daß auch eine andere Inter- 
pretation der Kanones 3—5 möglich ist, in welchem Falle 
die obigen Ausführungen zwar in der Hauptsache nicht 
alteriert werden, jedoch einer Modifikation unterzogen wer- 
den müssen. | 

Kanon 3 Absatz 2 spricht nämlich nicht ausdrücklich 
gerade von der Absetzung eines Bischofs, sondern redet ganz 
allgemein davon, daß in einem Streite zweier Bischöfe die 
erste Instanz aus den Bischöfen der Eparchie gebildet wer- 
den soll. Ebenso enthält auch Absatz 3 nichts Ausdrück- 
liches von einer Absetzung. Es heißt da bloß, daß, wenn 
ein Bischof in irgendeiner Streitsache verurteilt worden ist, 
es ihm möglich sein soll, mit Genehmigung des römischen 
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Bischofs eine neue Untersuchung seiner Sache zu erlangen. 
Das: & tıyı npgayuan (= in irgendeiner Sache) scheint 
sogar ganz deutlich zum Ausdruck zu bringen, daß dieser 
Vorschlag des Osius (Absatz 3) betreffend die Schaffung 
einer zweiten Instanz, auf alle Arten von Verurteilungen 
Bezug habe und nicht nur für den speziellen Fall berechnet 
sei, daß das Urteil auf Absetzung lautet. Erst Gaudentius 
kommt dann in seinem Zusatzantrag mit dem speziellen Fall 
der Absetzung, für welchen besonderen Fall er wegen der in 
einem solchen Urteil enthaltenen hohen Strafe die Schaffung 
einer dritten Instanz beantragt, indem er verlangt, daß nie- 
mand eher für den Stuhl des in zweiter Instanz durch die 
Bischöfe der Nachbarprovinz abgesetzten Bischofs bestellt 
werde, als bis der Bischof von Rom (dieser ist also die 
dritte Instanz) ein Endurteil gefällt hat. Bei dieser Aus- 
legung der Kanones 3 und 4 stellt sich dann Kanon 5 nicht 
als Resume von Kanon 3 und 4 dar, sondern nur von 4, 
da Osius in Kanon 5 sagt: Es hat gefallen, daß, wenn ein 
Bischof durch das Urteil seiner Komprovinzialen abgesetzt 
wurde, so soll er die Möglichkeit haben, sich an den Bischof 
von Rom zu wenden, damit dieser ein Gericht zweiter 
Instanz aus Bischöfen der Nachbareparchien zusammensetze. 
Falls aber auch diese auf Absetzung erkennen, möge es dem 
Verurteilten verstattet sein, noch eine dritte Instanz anzu- 
rufen. 

Der Unterschied dieser Interpretation gegenüber der 
ersten liegt demnach darin, daß die erste nur den einen 
Fall der Absetzung zum Inhalte hat, während die andere 
zwei Fälle unterscheidet: Einen allgemeinen Fall von Ver- 
urteilung, wo dann ein Verfahren nur in zwei Instanzen 
möglich ist, (I. Instanz Komprovinzialen, II. Instanz vom 
Bischof von Rom näher zu bestimmende Bischöfe der Nach- 
bareparchien des Angeklagten) und dann den besonderen 
Fall der Absetzung, wo ein zweimaliger Rechtszug möglich 
ist (I. Instanz Komprovinzialen, II. Instanz Nachbarbischöfe, 
III. Instanz Bischof von Rom oder Bischöfe gemeinsam mit 
päpstlichen Legaten). 

Die zweite, soeben ausgeführte, nicht geradezu unmög- 
liche Interpretation leidet allerdings an dem nicht zu unter- 
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schätzenden Mangel einer Erklärung für das Fehlen der 
Schlußklausel bei Kanon 3, weil, wie eben ausgeführt, das 
Resume des Ösius in Kanon 5 sich in diesem Falle nur auf 
Kanon 4 bezieht, der Kanon 3 also nicht in den Bereich des: 
„oeoev von Kanon 5 fällt. Wer jedoch diese Schwierigkeit 
zu überbrücken im Stande ist, indem er eine stichhaltige 
Erklärung für das Fehlen der Schlußklausel in Kanon 3 bei- 
zubringen vermag, dem wird eingeräumt werden müssen, 
daß die zuletzt ausgeführte Interpretation sogar den Vorzug 
verdient. 

Mag man übrigens der einen oder der anderen Aus- 
legung beitreten, es erledigt sich hiemit endgültig die von 
den Gallikanern aufgeworfene Streitfrage !), ob das in Kanon 3 
enthaltene Recht bloß der Person des Papstes Julius zuge- 
sprochen wurde, oder ob dieses Recht allgemein dem rö- 
mischen Bischof zukomme. Denn da Kanon 3 sich als Auf- 
zeichnung einer freien, noch nicht in allen Einzelheiten 
durchdachten Rede darstellt, so ist es leicht begreiflich, daß 
Osius in seinem Antrage noch ungenau ist, indem er, statt 
allgemein den römischen Bischof zu nennen, des damaligen 
Inhabers des römischen Bischofsstuhles Julius gedenkt. Diese 
Ungenauigkeit finden wir nicht mehr im Kanon 5, wo nur 
vom: yaxagınraros tjs "Pouaiwv Exxinotas Enloxonos die Rede 
ist, wie wir übrigens auch schon aus Kanon 4 ersehen, daß 
die Ausdrucksweise: Julius statt: römischer Bischof in 
Kanon 3 ungenau ist, weil Kanon 4 sich ausdrücklich als 
Zusatz von Kanon 3 bezeichnet und in Kanon 4 nur mehr 
vom: ö tijs "Pwualwv Enioxonos die Rede ist. 

Hier muß noch darauf hingewiesen werden, daß sich 
aus den obigen Ausführungen auch ergibt, daß der vorletzte 
Satz in Kanon 5 tatsächlich so zu lesen ist, wie er von 
Hefele und Mansi wiedergegeben wird und daß jede Kor- 
rektur des Textes an dieser Stelle abzulehnen ist. Er lautet 
daselbst: ei ö& 2&agxeiv voulon (sc. 6 tar Pwualwv Enloxonos) 
005 mm Tod nodyuaros Eniyywow al dnopaoıy TOV EruoXo- 
ov, omoeı Öneg Av 1jj eupooveorarm avrod Bovijj zaA@s Eyew 
öofn. Hefele meint nun?), daß in diesem Satze anstatt: rod 


!) Siehe darüber Hefele, Konziliengeschichte 1? S. 570. — ?) Kon- 
ziliengeschichte I? S. 569 Anm. 1. 
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&nioxönov zu lesen sei: rodc Lsuoxönovs, und daß das: 
&Eaoxeiv sich dann auf: tous Zruoxönovs beziehe, in welchem 
Falle der‘ Sinn der folgende wäre: Wenn der römische 
Bischof glaubt, daß die Bischöfe selbst, ohne päpstliche Le- 
gaten, für die Entscheidung der Streitsache ausreichen, so 
kann er tun, was ihm gut scheint. Diese Textkorrektur 
ist ganz willkürlich. Der Genitiv: zoö &nuoxönov ist'in Ver- 
bindung zu bringen mit: tod nodyuaros, so daß die Stelle 
übersetzt so läuten muß: Wenn aber der römische Bischof 
glaubt, daß er selbst für die Entscheidung der Streitsache 
des Bischofs hinreicht, so mag er tun, was ihm gut 
scheint. Es ist dabei auch die Übersetzung des Theodosius 
Diakonus zu berücksichtigen!), wo es heißt: et si puta- 
verit sufficere ad causae cognitionem et sententiam proferen- 
dam episcopo (Dativ!), faciat, quod eius sederit prudentiae. 
Der syrische Text hat sogar an dieser Stelle „seines Bischofs“.?) 
Wenn nun auch offenbar ist, daß das Wort „seines“ nicht 
am Platze ist, weil durch dieses Possessivpronomen die 
Stelle den Sinn verliert, so sehen wir doch, daß in der dem 
syrischen Texte zu Grunde liegenden Handschrift der Ge- 
nitiv: Tod &xioxönov enthalten sein mußte. 

Vergleicht man den griechischen Text der Kanones 3, 
4 und 5 mit dem lateinischen, so wird man wahrnehmen, 
daß die beiden Texte nicht genau übereinstimmen. Die 
Unterschiede hat schon Fuchs®), obgleich nicht ganz voll- 
ständig, hervorgehoben. Nach Fuchs weicht der lateinische 
Text des dritten Kanons in den folgenden, durch Sperrdruck 
hervorgehobenen Teilen vom griechischen ab: 


Lat. Text. Griech. Text. 


Quod si aliquis episcopo- Ei öd& äpa ts dsuoxönwv 
rum iudicatus fuerit in aliqua &% twı nodyuau Ööfn xara- 
causa et putat se bonam xolveodaı xal tnodaußareı 
habere causam, utiterum con- £avröv un oadoov Alla xalorv 
cilium (iudicium Isidorus, Pris- Zyew 16 noäyua, Iva xal abdıs 
ca) renovetur, ei vobis placet, 7 xgioıs dvavewdj‘ ei Öoxel 


!) Mansi VI col. 1204. — ?) Schulthess a. a. 0. S. 167 ff. — °) a.a. 0. 
S. 107 ff. 
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sancti Petri apostoli memo- 
ram honoremus et scribatur 
ab his (vel ab his Isidorus, 
Prisca) qui examinarunt cau- 
sam (vel etiam ab aliis 
episcopis qui in provin- 
cia proxima morantur Iei- 
dorus, Prisca) Julio Romano 
episcopo. Etsiiudicaveritre- 
novandum esse iudicium, 
renovetur et det iudices. Si 
autem proba verit talem cau- 
sam esse, ut non refricentur 
ea, quae acta sunt: quae 
decereverit (decreverit Ro- 


buaw 1 Aydıın, Il&oov tov 
anoorölov Tyv uynunvy TUNow- 
ev, xal yoapijvar napd Tov- 
1wv ı@v xowärıav ’lToviiw T@ 
Eruoxönw "Pouns, @ore dia 
Tau yamıoyıwy ı7) Enaoyla 
Zruoxönwv, el Ökoı, Advuavew- 
dnvar TO Öixaoınoıov xal Eru- 
yv®uovas adrös nagaoyoı' el 
ÖE un ovorivyar Övvaraı Tor- 
odrov adrod elvaı 16 noüyua, 
ws nalwörxias yonlevw, Ta 
änaE xexprusva un dvaive- 
oda, ra de övra Beßaua Tvy- 
yaveıv. 


manus episcopus lIsidorus, 
Prisca) confirmata erunt. 


Dazu bemerkt dann Fuchs: „Man siehet hier einen be- 
trächtlichen Unterschied unter dem griechischen und latei- 
nischen Text. Nach jenem sollen die Bischöfe, die einen 
Amtsgenossen verurteilt hatten, von der Forderung des Ver- 
urteilen dem römischen Bischof Julius selbst Nachricht 
geben; nach diesem, wie ihn die Prisca und Isidor hat, 
konnten es auch die Bischöfe einer anderen benachbarten 
Provinz tun. Nach jenem sollte das neue Gericht aus 
Bischöfen der benachbarten Provinz niedergesetzt werden; 
dieser aber fordert überhaupt nur ein neues Gericht. Nach 
jenem könnten auch die ersten Richter beurteilen, ob die 
Sache eine neue Untersuchung verdiene; nach diesem gebührte 
dieses Urteil nur dem Bischof zu Rom. Nach jenem beziehen 
sich die letzten Worte auf den ersten Urteilsspruch, nach 
diesem auf den Ausspruch des römischen Bischofs. Dieser 
große Unterschied, wenn auch beide Texte Original 
sind, kann nicht echt sein; er muß fast von einer 
Verfälschung herrühren. Und wer den Geist der 
Zeiten kennt, wird in der Vermutung, in welchem 
von beiden Texten die Verfälschung zu suchen sei, 
nicht lange unschlüssig bleiben.“ 
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In Kanon 4 sieht Fuchs den Unterschied in den folgen- 
den, gleichfalls durch Sperrdruck hervorgehobenen Worten: 


Lat. Text. 


Gaudentius episcopus dixit: 
Addendum, si placet, huic sen- 
tentiae,quam plenam sanctitate 
protulisti, ut, cum aliquis epi- 
scopus depositus fuerit eorum 
episcoporum iudicio, qyi in 


Griech. Text. 


I avöertos &nioxonoselnev' El 
Öoxei dvayxalov NOOSTEDjvaı 
tavın 17) Anopaası, Ürriva dyd- 
ins eikırgwoöds nAnon EEeriivo- 
as, @ore E&av Ts Enioxonos 
zadaıped] T7j xoloeı ToUTwr tar 


vicinis locis commorantur, et 
proclamaverit agendum sibi 
negotium in urbe Roma, 
alter episcopusin eiuscathedra 
post appellationem eius, 
quivideturesse depositus, 
omnino non ordinetur, nisi 
causa fuerit in iudicio episcopi 
Romani determinata. 


Eruorönwy ı@v Ey yeıtvia Tvy- 
yavovıwvy, xal gpdorn nddıw 
Eavrod Anoloyias noAyua Eru- 
” x A) 
Bailey, un no6dteoov eis Tv 

[4 3 Fra 4 e 
xadEdoav auTod £TE009 Uno- 
xaraoıivaı, av un 6 Ts 
e ’ ’ > \} 
Pouaiwv Enioxonos Eruyvovs 

4 
nreoi tovrov Ö00v E£eveyan. 


Daran knüpft Fuchs die Bemerkung: „Man betrachte hier 
wieder den Unterschied und die Zusätze im lateinischen Text 
und sage, ob man nicht Verfälschung oder absichtlich 
untreue Übersetzung wittern müsse. Auch das: agendum 
sibi negotium ist ungeschickt und verdächtig. Wieviel 
besser redet das Griechische: &avr& änoloyias noäyua 
Erußaddewv." 

Was Kanon 5 anbetrifft, so fand Fuchs zwischen dem 
lateinischen und dem griechischen Text keinen Unterschied. 
Er bemerkt bloß: „Die griechische Ordnung ist der 
Sache gemäßer. Der Unterschied zwischen beiden Texten 
ist nich bedeutend. Der griechische ist in der zweiten Hälfte 
verderbt; doch sieht man, daß er mit dem lateinischen ein- 
stimmt.“ 

Die Bemerkung von Fuchs zu Kanon 5 trifft nur zum 
Teile zu. Richtig ist nämlich bloß, daß die griechische Ord- 
nung der Sache gemäßer ist, weil im griechischen Text die 
Kanones, welche von der Appellation eines verurteilten 
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Bischofs handeln aufeinander folgen, während der lateinische 
Text des Dionysius Exiguus nach den Kanones 3 und 4 zwei 
Kanones einschaltet, die etwas ganz anderes zum Gegenstande 
haben, nämlich die Ordination von Bischöfen, wodurch der 
Zusammenhang vollständig zerrissen wird. Dagegen ist es 
unrichtig, behaupten zu wollen, daß zwischen dem lateinischen 
und dem griechischen Text des Kanon 5 (= VII) kein be- 
deutender Unterschied obwaltet. Man muß im Gegenteil 
gerade den ganz gewaltigen Unterschied der beiden Teile 
sich vor Augen halten. 

Wie schon früher ausgeführt, spricht der griechische Text 
auch von einer dritten Instanz, welche bestehen soll, entweder 
aus Bischöfen zusammen mit päpstlichen Legaten oder aus 
dein Bischof von Rom selbst. Ganz abweichend davon sagt der 
lateinische Text?!): Osius episcopus dixit: Placuit autem, ut, si 
episcopus accusatus fuerit, et judicaverint congregati episcopi 
regionis ipsius et de gradu suo eum dejecerint, si appellaverit, 
qui dejectus est, et confugerit ad episcopum Romanae ecclesiae 
et voluerit se audiri, si justum putaverit, ut renovetur judicium 
(vel discussionis examen), scribere his episcopis dignetur, qui 
in finitima et propinqua provincia sunt, ut ipsi diligenter 
omnia requirant et juxta fidem veritatis definiant. Quod si 
is, qui rogat causam suam iterum audiri, deprecatione sua 
moverit episcopum Romanum, ut de latere suo presbyterum 
mittat, erit in potestate episcopi, quid velit et quid aestimet; 
et si decreverit mittendos esse, qui praesentes cum episcopis 
iudicent, habentes eius auctoritatem, a quo destinati sunt, erit 
in suo arbitrio.. Si vero crediderit episcopos sufficere, ut 
negotio terminum imponant, faciet, quod sapientissimo consilio 
suo judicaverit. Demnach ist von einer dritten Instanz im latei- 
nischen Text gar nicht die Rede. Derselbe spricht davon, daß 
ein nach dem erstinstanzlichen Urteil Appellierender?) an den 
römischen Bischof die Bitte stellen kann, daß dieser zum 
Gerichte zweiter Instanz Presbyter aus seiner Umgebung ent- 
senden möge, welche, falls der römische Bischof dieser Bitte 
stattgibt, das ihm zustehende Ansehen genießen. 

Wir sehen also, daß zwischen den beiden Texten ein 


1) Mansi III col. 24. — ?) si is, quirogat causanı suaım iterum audiri. 
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ganz enormer Unterschied obwaltet. Berücksichtigt man nun, 
daß der lateinische Text dem Bischof von Rom bloß das 
Recht einräumt, Legaten zu entsenden, während demselben 
nach dem griechischen Text eine oberstrichterliche Gewalt 
zugestanden wird, so wird man in der Lage sein, die Be- 
merkungen von Fuchs zu den Kanones 3 und 4 entsprechend 
zu würdigen. Wären nämlich Kanon 3 und 4 von einem 
Fälscher im Interesse Roms gefälscht oder absichtlich falsch 
übersetzt worden, so hätte dieser gewiß nicht auf einmal in 
Kanon 5 die ungeheuere Inkonsequenz begangen, die Rechte 
des römischen Bischofs zu mindern, indem er ihm bloß 
das Recht einräumte, zum zweitinstanzlichen Gericht Dele- 
gierte zu schicken, während der griechische Text dem Bischof 
von Rom drittinstanzliche oberstrichterliche Gewalt einräumte. 

Ist aber einerseits nach dem Vorangehenden die An- 
nahme von Fuchs, daß die Kanones verfälscht oder absicht- 
lich untreu übersetzt sind, unbedingt abzuweisen, so wird 
doch durch den bedeutenden Unterschied, der zwischen 
lateinischem und griechischem Text zu finden ist, die Frage 
nahegerückt, welchem der beiden Texte der Vorzug zu geben 
sei, mithin, welcher der Texte der Originaltext ist. 

In der Zeit, die den Ballerini voranging, hat man diese 
Frage nur ganz oberflächlich gestreift. Die einen gaben dem 
lateinischen Text den Vorzug wie z. B. Richer!), der sich 
auf die Worte des Dionysius Exiguus in dessen Vorrede zur 
zweiten Redaktion seiner Konziliensammlung stützen zu dürfen 
glaubte?), die anderen dem griechischen. Es entschied eher 
Gutdünken als auf wissenschaftlicher Forschung beruhendes 
Urteil. Dies erscheint umso merkwürdiger als unter den 
Gelehrten gewaltige Meinungsverschiedenheiten über die Trag- 


1) Historia conciliorum, ed. Colon. 1685. T. I p. 98. — °) In prin- 
cipio itaque canones, qui dicuntur apostolorum, de Graeco transtuli- 
mus.... Deinde regulas Nicaenae synodi et deinceps omnium con- 
ciliorum, sive quae ante eam, sive quae postmodum facta sunt, usque 
ad synodum centum quinquaginta pontificum, qui apud Constantino- 
polim convenerunt, sub ordine numerorum, id est a primo capite usque 
ad centesimum sexagesimum quintum, sicut habetur in Graeca 
auctoritate digessimus. Tune sancti Chalcedonensis concilii decreta 
subdentes in his Graecorum canonum finem esse declaramus. 
Ne quid praeterea notitiae vestrae credamur velle subtrahere, statuta 
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weite der Kanones 3—5 herrschten.!) Bei einiger Aufmerk- 
samkeit hätte man auf den zwischen dem griechischen und 
lateinischen Text obwaltenden Unterschied kommen müssen, ° 
zumal die Correctores Romani schon im 16. Jahrhundert, wie 
oben angeführt, darauf hingewiesen hatten, daß und welcher 
Unterschied zwischen dem griechischen und dem lateinischen 
Text des Kanon 5 zu finden sei. Diese Bemerkung der Korrek- 
tores war aber unbeachtet geblieben. Erst die Brüder Ballerini 
haben den ganzen uns überlieferten griechischen und lateinischen 
Text der Kanones von Sardika einer, wenn auch nur wenig gründ- 
lichen, Prüfung unterzogen und einige Unterschiede wahrge- 
nommen. Die Erklärung für das Vorhandensein dieser fanden 
sie in der Annahme der Duplizität des Originale: Sowohl 
der griechische als auch der lateinische Text stamme von der 
Synode von Sardika selbst her. Der eine Text sei mit Rück- 
sicht auf die Verhältnisse im Orient, der andere mit Rücksicht 
auf die des Okzidents von der Synode selbst redigiert worden. 

Caput 5 des Ballerinischen Traktates: De antiquis tum 
editis tum ineditis collectionibus et collectoribus canonum ad 
Gratianum usque?) trägt die Überschrift: De canonibus Sar- 
dicensibus. Hi duplici exemplo ab ipsa synodo editi, 
graece et latine. Horum exemplorum discrimen. Quid 
sentiendum de insignibus variantibus lectionibus exemplarium 
latinorum, ob quas nonnulli diversas interpretationes latinas 
praeferri opinati sunt. 

Die Ballerini stützten ihre Hypothese auf folgende Er- 
wägungen: 

I ae In caeteris graecis conciliis Ancyrano, Neo- 
caesariensi, Nicaeno, Gangrensi, Antiocheno, Laodiceno et 
Constantinopolitano, ex quibus canones latine redditos susce- 


quoque Sardicensis concilii atque Africani quae latine sunt 
edita suis a nobis numeris cernuntur esse distincta. Universarum vero 
definitionum titulos post hanc praefationem strictius ordinantes ea, 
quae in singulis sparsim sunt promulgata conciliis, sub uno aspectu 
locavimus, ut ad inquisitionem cuiusque rei compendium aliquod attu- 
lisse videamur. (Maassen, Geschichte der Quellen u. d. Lit. des kanon. 
Rechtes, Graz’1870, IS. 428.) 

1) Siehe darüber Hefele, Konziliengeschichte 1? S. 561 ff. — ?) Bei 
A.Gallandi, De vetustis canonum collectionibus, Magontiaci 1790 I 
p- 235 88. 


78 Gregor R. v. Hankiewicz, 


pimus vel nulli vel paucissimi latini episcopi aderant: unde 
nil mirum, si iidem canones graece tantum exarati fuere. 
In concilio autem Sardicensi etsi plures sunt graeci, non 
pauci tamen latini patres convenerunt ex Italia, Gallia, 
Hispania, Africa atque Panoniis: septem enim et viginti 
saltem episcopos ad has provincias pertinere ex catalogo 
patrum Sardicensium ...... palam fiel. Canones autem, 
cum non pro solis Graecis sed pro Latinis etiam fuissent 
constituti et nonnulli quidem in gratiam potissimum Latino- 
rum, non tam graece pro graecis quam latine pro latinis 
patribus exarandi fuerant ........... (caput V, zweiter 
Abschnitt). 

2. Huius duplicis originalis exempli canonum evidens 
argumentum praebent aliquod, nec exigua discrimina inter 
graecum textum atque latinum, ob quae alter ab altero per 
translationem profectus diei nequit. Jetzt wird darauf hin- 
gewiesen, daß im griechischen Text drei Kanones fehlen, 
die im lateinischen Text vorhanden sind, und daß umgekehrt 
der lateinische Text zwei Kanones nicht hat, die wir im 
griechischen Text finden. Daraus ziehen dann die Ballerini 
den Schluß: Si alter textus alterius interpretatio fuisset, iidem 
procul dubio canones tum in latino, tum in graeco legerefitur, 
nec unus textus alios canones omitteret, alios adderet. (caput V, 
dritter Abschnitt.) 

3. Die Ballerini fahren dann fort: Accedit ordo cano- 
num in utroque textu plane diversus. Licet ordo canonum 
graeci textus in omnibus MSS conveniat, sicut et ordo cano- 
num latini textus in latinis diversae originis collectionibus 
idem deprehenditur, ordo tamen canonum graeci textus ab 
ordine canonum texti latiniı maxime discrepat, quod ab 
interpretatione alterius ex altero alienissimum est. (caput V, 
dritter Abschnitt.) 

4. Weiter wird auf den Unterschied hingewiesen zwischen 
dem 6. und 14. Kanon des griechischen Textes und den ent- 
sprechenden Kanones des lateinischen Textes. Der grie- 
chische sprieht von Metropoliten, der entsprechende lateinische 
hat an deren Stelle „Nachbarbischöfe“. Nun ist es Tat- 
sache, daß zur Zeit des Konzils von Sardika die Metropoli- 
tanverfassung im Orient völlig ausgebildet war, während die 
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Kirche des Abendlandes zu jener Zeit noch keine Metropo- 
lten hatte. Gestützt auf diese Erwägungen, folgern die 
Ballerini:...... Horum canonum sententia diversimodo pro- 
posita in graeco et in latino textu, ut diversae Latinorum ac 
Graecorum dispositioni aptaretur, diversum originale graecum 
et latinum mirifice comprobat. Eadem fortassis de causa in 
latino exemplo omissi fuerunt duo canones in graeco editi, 
propterea quod ad Thessalonicensem ecclesiam pertinentes 
nihil statuerent, quod ad latinarum ecclesiarum regulam con- 
ferre posset.!) 

5. Die Bedenken dahingehend, daß die verschiedenen 
lateinischen Texte doch auch untereinander nicht überein- 
stimmen, die griechischen dagegen vollkommen, so daß es 
scheinen könnte, die lateinischen Texte wären verschiedene 
Übersetzungen ein und desselben griechischen Textes, be- 
seitigen die Ballerini dadurch, daß sie erklären, daß die 
Verschiedenheiten in den lateinischen Texten in der unge- 
nauen Arbeit der Abschreiber ihren Grund haben. 

Auf Grund der angeführten Argumente schließen die 
Ballerini caput V ihres Traktates mit den Worten: Qui porro 
Sardicensium canonum latinum orginale in latinis conlectio- 
nibus conservatum apertius cognoscere velit, duas interpre- 
tationes eorumdem ex graeco conferat, alteram recentiorem 
in conciliis impressam, alteram antiquam, quam e MS capituli 
Veronensis hoc tomo edemus?): et ingens cum rerum et 
ordinis, tum verborum etiam discrimen perspiciens, 
latinum diversarum conlectionum textum in omnibus 
cohaerentem non e graeco redditum, sed ab origi- 
nali latino profectum cognoscet. 

Die von den Ballerini aufgestellte Hypothese wurde bald 
nach ihrem Aufkommen in Deutschland von Spittler nicht 
nur akzeptiert, sondern derselbe war auch bestrebt, neue 
Stützen für dieselbe zu finden. Er äußerte sich?) über die 
Untersuchungen der Ballerini folgendermaßen: „Eine meines 


1) Gemeint sind mit den letzten Worten die Kanones 18 und 19, — 
?) Gemeint ist die Sammlung des Theodosius Diakonus: Mansi VI 
col. 11923s. — ®) In seinen „Kritischen Untersuchungen der sardizensischen 
Schlüsse“ Halle 1777. Abgedruckt bei Karl Wächter: Spittlers sämtl. 
Werke. Stuttgart u. Tübingen 1833, VIII S. 135. 


80 Gregor R. v. Hankiewicz, 


Wissens ganz neue Vermutung haben die Ballerini in ihrer 
vortrefflichen Abhandlung von den alten Sammlungen der 
Kanones; und es ist wirklich zu wundern, daß man nicht 
früher darauf geraten ist, da durch dieselbe alle Schwierig- 
keiten auf eine sehr leichte!) und natürliche?) Weise ge- 
hoben werden. Sowohl die griechische als die lateinische 
Urkunde, sagen sie, ist Original. Erstere ist von den sar- 
dicensischen Vätern nach dem Bedürfnis der orientalischen 
Kirche, letztere nach dem Bedürfnis der okzidentalischen 
Kirche eingerichtet worden.“ Über einige gewichtige Be- 
denken, die Spittler hegte, setzte er sich nur allzuleicht 
hinweg. So bemerkt er weiter?): „Warum der 10. und 
12. Kanon bei Isidor in der griechischen Urkunde fehlen, 
läßt sich zwar nicht aus dem bloßen Inhalt derselben sehen, 
denn dieser ist so allgemein, daß er gar wohl auch auf die 
orientalischen Kirchen passen könnte: aber es können doch 
damals gewisse Lokalursachen gewesen sein, die wir jetzt 
bei dem Mangel einer recht detaillierten Kirchengeschichte 
der damaligen Zeiten nicht mehr wissen, und diese Lokal- 
ursachen trafen vielleicht bloß die Kirchen des Okzidents.“ 
Nachdem dann Spittler weiter auf einige der Ballerinischen 
Ausführungen hingewiesen, fährt er fort: „Diese Gründe für 
die Ballerinische Hypothese finden sich aus der bloßen Ver- 
gleichung des Unterschiedes der griechischen und lateinischen 
Urkunde: noch sind einige übrig aus der Geschichte der sar- 
dicensischen Synode. . Die Anzahl der abendländischen Väter 
war, wie Herr Konsistorialrat Walch bemerkt*), bei dieser 
Versammlung größer als. die Anzahl der Orientalen°): aus 
Rom, Spanien, Gallien,. Italien und wie sie in dem Synodal- 
schreiben bei Hilarius und Athanasius weiter angeführt wer- 
den, waren mehrere Bischöfe da. Der Zweck, auf welchen 
die Synode hinarbeitete, war — den Okzidentalen die Ent- 
scheidung der athanasianischen. Streitigkeit. in die Hände zu 
spielen: und doch ..war der. Hauptsitz der Streitigkeiten im 
Orient. Die römische Welt war damals zwischen zwei Re- 


1) sic! — ?) natürlich? — °®) a.a.0. — *) Gemeint ist: Walch, 
Entwurf einer vollständigen Historie der Kirchenversammlungen, Leipzig 
1759. — 5) Es sei schon hier bemerkt, daß diese Behauptung Walchs 
jeder historischen Grundlage bar und unrichtig ist. 
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genten geteilt. Konstantius regierte Asien, Syrien und 
Ägypten, Konstanz Illyrien, Italien, Afrika und die seinem 
Bruder Konstantin entrissenen Provinzen Britannien, Gallien, 
Spanien. Beide Kaiser schrieben die Synode miteinander 
aus. Nun erdichte man sich den Fall, daß Karl der Große 
und Nikephorus miteinander eine Synode ausgeschrieben 
hätten: und außer der Verschiedenheit der Namen ist's 
gerade der Fall wie bei der sardicensischen Synode — der 
Kaiser des Okzidents mit dem Kaiser des Orients: würden 
die Synodalbeschlüsse bloß griechisch oder bloß lateinisch 
abgefaßt worden sein? Würde Karl oder Nikephorus die 
Sprache seiner Länder haben verdrängen lassen? War es 
nicht beinahe notwendig, daß die Kanones in den Sprachen 
beider Reiche, sowohl lateinisch in der Sprache des Okzi- 
dents als griechisch in der Sprache des Orients, abgefaßt 
würden? Die sardicensische Synode ist die einzige in ihrer 
Art. Keine der übrigen großen Synoden wurde von den 
Regenten zweier verschiedener Reiche zugleich ausgeschrie- 
ben: auf keiner war ein solches Gemenge okzidentalischer 
und orientalischer Väter. Auf der großen Nikänischen waren 
sus dem ganzen Okzident nur zwei Gesandte des Bischofs 
von Rom und Hosius, Bischof von Korduba. Wenn es also 
such vielleicht das einzige Beispiel seiner Art ist, daß eine 
Synode ihre Schlüsse griechisch und lateinisch zugleich ab- 
faßte, und zwar mit einem merklichen wechselweisen Unter- 
schied; so sind auch die Umstände, unter welchen diese 
Synode gehalten wurde, ganz verschieden von den Schick- 
salen einer jeden anderen. In dem kaiserlichen Ausschreiben 
zur großen ephesinischen Synode (431) wird zwar auch beider 
Majestäten, sowohl Theodosens als Valentinians gedacht: 
aber wie verschieden war nicht das Verhältnis zwischen 
Theodosen und Valentinian von dem Verhältnis zwischen 
Konstans und Konstantius. Die Synode war doch eigentlich 
Theodosens Werk. 

Sollte es nun nicht nach allem dem, was ich bisher 
gezeigt habe, in hohem Grade historisch evident sein, daß 
wir zwei Originalien von den sardicensischen Schlüssen 
haben, daß weder die lateinische Urkunde nach der grie- 
chischen, noch die griechische nach der lateinischen ver- 
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bessert werden solle, daß keine vor der anderen Vorzug 
verdiene, daß zur Vollständigkeit der Akten dieser Synode 
sowohl die lateinische als griechische Urkunde gehören? 

Die Ballerini haben den Beweis, der sich für die Glaub- 
würdigkeit ihrer Hypothese selbst aus der Geschichte der 
Synode führen läßt, gar nicht gezeigt oder entwickelt: weil 
ich aber glaubte, daß die ganze Vermutung erst hierdurch 
mehr Gewißheit und Licht gewinne, so habe ich ihn aus- 
geführt.“ 

Die Spittlerschen Ausführungen habe ich fast wörtlich 
wiedergeben müssen, weil sie es waren, welche der Balle- 
rinischen Hypothese in Deutschland Eingang verschafften 
und dieselbe wegen des Ansehens, dessen sich Spittler ver- 
dienterweise erfreute, vor kritischen Angriffen schützten, so 
daß sie alsbald die herrschende Meinung wurde. Recht be- 
dauerlich ist es namentlich, daß G.D. Fuchs !), durch Spittler 
irregeführt, die Ballerinische Hypothese ohne weiteres akzep- 
tierte und infolgedessen zu der richtigen Erkenntnis in der 
Frage bezüglich des Originals nicht gelangte, obwohl er 
ohne Beeinflussung zweifellos das Richtige getroffen hätte. 
Wie nahe er daran war, ersieht man, wie aus vielen Stellen, 
wo er bemerkt, daß der griechische Text der richtigere zu 
sein scheint, so namentlich aus der Bemerkung, die er beim 
Vergleich des 12. Kanons des griechischen Textes mit dem 
entsprechenden lateinischen macht. Dieselbe lautet: „Man 
sieht den Vorzug des griechischen Textes. Wenn man auch 
den lateinischen als Original betrachtet, so ist doch die 
Ursache des Unterschiedes schwer zu erklären.“ 

In der Folgezeit hatte man dann über die Richtigkeit 
der Ballerinischen These keine Zweifel. So erklärte Hefele?), 
daß es nach den von den Ballerini und von Spittler geführten 
Untersuchungen keinem Zweifel unterliege, daß die Kanones 
von Sardika schon ursprünglich lateinisch und griechisch 
redigiert worden seien. Und Maaßen?) meinte: „Daß das 
Konzil von Sardika seine Kanones weder in griechischer 
noch in lateinischer Sprache allein, sondern in beiden zu- 


1) a.a.0. — ?) Konziliengeschichte, 1? S. 557. — °) Geschichte 
18.50. 
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gleich redigiert hat, ist nach den Untersuchungen der Balle- 
rini über diesen Punkt gewiß.“ 

Zu den Ausführungen Spittlers und denen der Ballerini 
sollen im Folgenden einige kritische Bemerkungen gemacht 
werden. 

Was vorerst Spittler anbetrifft, so werden über seinen 
angeblichen „Beweis“ nicht viele Worte zu verlieren sein. 
Denn, wenn hervorgehoben wird, daß die Behauptung, auf 
der Synode von Sardika seien die okzidentalischen Bischöfe 
in Überzahl gewesen, unrichtig ist, wie weiter unten gezeigt 
werden wird, so bleibt in der Spittlerschen Beweisführung 
nur der Vergleich mit Karl dem Großen und Nikephorus 
übrig, über dessen Wert sich jeder ohne viel Bedenken, wie 
ich glaube, das richtige Urteil bilden wird. 

Auf die Argumente der Ballerini jedoch muß etwas 
genauer eingegangen werden. Die Gesamtzahl der Bischöfe 
der orthodoxen Partei betrug 97.1) In den Bischofskata- 
logen finden wir nur die Namen von 27 Bischöfen der okzi- 
dentalen Kirche angeführt.) Demnach war die Zahl der 
Orientalen 70. Zieht man noch in Betracht, daß ursprünglich 
“an der Synode auch die Eusebianer hätten teilnehmen sollen, 
und daß dieselben erst nach ihrer Ankunft in Sardika eine 
Sezession veranstalteten, so ergibt sich als Verhältnis der 
Ökzidentalen zu den Orientalen 27:150. Man sieht also, 
daß die Orientalen 5!/. mal so stark in Sardika vertreten waren 
als die Okzidentalen. 

Daß diese Zahlen nicht nur gegen die Wahrscheinlich- 
keit einer Verhandlung in lateinischer Sprache auf der Synode 
sprechen, sondern sogar zur gegenteiligen Annahme führen, 
wird kaum bezweifelt werden können. Es ist außerdem nicht 
zu übersehen, daß die okzidentalen Bischöfe jener Zeit der 
griechischen Sprache mächtig waren. So war z.B. Osius, 
der Vorsitzende der sardizensischen Synode, auch auf dem 
Nikänum, wo doch in griechischer Sprache verhandelt 
worden war. 


1) Hefele a. a. 0. S.542. — ?) Vgl. die oben angeführten Worte 
der Ballerini: Septem et viginti saltem episcopos ad has pertinere 
provincias ex catalogo patrum Sardicensium palam fiet. 

e 6* 
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Als weitere Beweise für die Richtigkeit ihrer Hypo- 
these führen die Ballerini an: Das Fehlen einiger Kanones 
im lateinischen Text, die im griechischen enthalten sind 
und umgekehrt; ferner die verschiedene Reihenfolge der 
Kanones. 

Diese Argumente haben nicht die geringste Beweis- 
kraft. Denn wenn wir auch annehmen wollten, daß die 
Kanones von der Synode selbst den Verhältnissen der öst- 
lichen und westlichen Kirchen hätten adaptiert werden sollen, 
so ist durchaus nicht einzuschen, welchen Zweck es hätte 
haben sollen, im griechischen Text 3 Kanones so harmlosen 
Inhaltes, wie ihn die Kanones X zweiter Abschnitt, XII und 
XVIII haben!), wegzulassen. 

Es ist auch nicht einzusehen, inwiefern, wie Spittler 
glaubt, lokale Ursachen auf die Eliminierung von Kanones 
so allgemeinen Inhaltes Einfluß gehabt haben können. Übrigens 
war ja das Vorhandensein des XVIII. Kanons in der Über- 
setzung des Theodosius Diakonus ein deutliches Zeichen da- 
für, daß neben dem uns überlieferten griechischen Text noch 
ein anderer griechischer existiert haben mußte, welcher um- 
fangreicher war als der uns überlieferte. 

Was nun die verschiedene Reihenfolge der Kanones im 
griechischen und lateinischen Text anbetrifft, so läßt sich 
kaum annehmen, daß die Synode eine solche habe eintreten 
lassen wollen. Die einzige Erklärung, die man dafür finden 
könnte, wäre die, daß man sagt, die Reihenfolge sei geändert 
worden, damit nach Weglassung einiger Kanones im latei- 
nischen oder griechischen Text derselbe ein einheitliches 


1) Man prüfe selbst den Inhalt! Die Kanones lauten: Kanon X: 
Alypius episcopus dixit: 8i propter pupillos et viduas vel laborantes, 
qui causas non iniquas habent, susceperint peregrinationis incommoda, 
habebunt aliquid rationis; nunc vero cum ea postulent praecipue, quae 
sine invidia hominum et sine reprehensione esse non possunt, non 
necesse est eos ire ad comitatum. Kanon XIl: Osius episcopus dixit: 
Sed et moderatio necessaria est, dilectissimi fratres, ne adhuc aliqui 
nescientes, quid decretum sit in synodo, subito veniant ad civitates 
eas, quae in canali sunt. Debet ergo episcopus civitatis ipsius admo- 
nere eum et instrüere, et ex eo loco diaconum suum mittat, admo- 
nitus ipse tamen redeat in paroeciam suari. Kanon XVIII: Ianuarius 
episcopus dixit: Illud quoque usf., siehe 8. 61, Anm. 2. 
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Gepräge erhalte. Aber diese Einheitlichkeit vermissen wir 
sowohl im lateinischen als auch im griechischen Text. Denn 
wir haben bereits oben gesehen, daß im lateinischen Text 
des Dionysius Exiguus!) durch Einschaltung der Kanones V 
und VI der Zusammenhang zerrissen wird. Im griechischen 
Text wiederum kann man auf den ersten Blick erkennen, 
dad Kanon 20 (Gaudentiuskanon) seinem Inhalte nach 
nicht am richtigen Platze steht, und daß er dorthin gehört, 
wo wir ihn im lateinischen Text des Dionysius Exiguus 
finden.?) 

Abgesehen von diesen zwei Kanones ist die Reihenfolge 
der Kanones der beiden Texte dieselbe, nur daß der La- 
teiner manchen griechischen Kanon in zwei Teile zerlegt, 
wie z.B. c. V und VI, welche zwei Kanones bei Dionys dem 
griechischen Kanon 6 entsprechen. 

Von einer Verschiedenheit der Reihenfolge kann also 
kaum die Rede sein. 

Die bisher kritisch erörterten Argumente der Ballerini 
sind demnach kaum beweiskräftig. Gewichtiger als diese 
ist aber der Hinweis darauf, daß der griechische Text von 
Metropoliten spricht, während der lateinische Text: episcopi 
vieinae provinciae bzw.: finitimi episcopi hat, darum, weil zur 
Zeit des Konzils von Sardika die Metropolitanverfassung im 
Okzident noch nicht ausgebildet war. Daß aber auch dieses 
Argument nicht für die Ballerinische Hypothese von der 
Duplizität des Originals ausgebeutet werden darf, soll im 
Folgenden gezeigt werden. 

Es ist schon oben dargetan worden, welcher bedeutende 
Unterschied zwischen dem griechischen und dem lateinischen 
Text des Kanons 5 (= VII) besteht. Der griechische Text 
spricht von drei Instanzen, der lateinische nur von zweien, 
u. zw. soll die zweite Instanz, falls es der Bischof von 
Rom will, bestehen aus Bischöfen in Gemeinschaft mit 
päpstlichen Legaten. Schon dieser inhaltliche Unterschied 
führt zwingend zum Schlusse, daß nicht beide Texte Ur- 
texte sein können. Und wenn wir die Texte genauer ver- 
gleichen, so werden wir nicht lange im Zweifel darüber sein, 


1) Mansi Ill col. 22. — ?) can. XI. 
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daß die Texte im Verhältnisse von Übersetzung zum Ori- 
ginal stehen, und welchem der Texte der Vorzug zu geben 
ist, welchen wir mithin als Urtext ansehen müssen. 

Der griechische Text hat die Worte: Kal ßovindein 
avrod draxodcaı dıxaöv re elvarn voulon, dvavewoacdaı aurod 
tv £&£raoıw der lateinische: Et voluerit se audiri, si iustum 
putaverit, ut renovetur iudicium. Der griechische Text spricht 
demnach im Aktiv (Öioxodcaı), wechselt das Subjekt vor: 
BovAndein abrod Öraxovoaı, vor welchem Verbum zu ergänzen 
ist: ‘O uaxaoıwraros ys Pwualwv Exxinoias Enioxostos, während 
der Lateiner ein Passivum gebraucht (voluerit se audiri), so- 
mit den Subjektwechsel erst nach: voluerit se audiri (ßovin- 
dein adrod Öiaxodcaı) eintreten läßt. Wir sehen hier deut- 
lich den Fehler, welchen ein Übersetzer leicht begehen kann, 
sehen aber zugleich, daß die beiden Texte nicht von der 
Synode selbst redigiert worden sein können, weil sonst etwas 
derartiges kaum vorgekommen wäre. 

Aber noch eine weitere Spur deutet auf den Übersetzer. 

Nachdem der griechische Text von der ersten und zweiten 
Instanz gehandelt, beginnt der die dritte Instanz zum Gegen- 
stande habende Satz mit den Worten: ei dE us d&ıwv xal 
nalıy abrov TO noäyua dxovodnvaır..:.. Bei Dionysius lauten 
die entsprechenden Worte: Quod si is, qui rogat causam 
suam iterum audiri..... und es ist im Weiteren die Rede 
von der zweiten Instanz. Diese Stelle ist ein schlagender 
Beweis dafür, daß der lateinische Text eine bloße Über- 
setzung des griechischen ist. Da nämlich der Lateiner das: 
el ÖE tıs dEı@v xal nalıy adrod To noäyua dxovodnvaı mit: si 
is, qui rogat causam suam iterum audiri übersetzte, was ja 
unrichtig ist, weil der griechische Text richtig übersetzt lauten 
müßte: si quis autem postulet causam suam et iterum 
audiri, bekam er die Vorstellung, daß im betreffenden folgen- 
den Abschnitt ebenso von der zweiten Instanz die Rede sei 
wie im vorhergehenden Text, und trug auf Grund dieser vor- 
gefaßten Meinung kein Bedenken, den Genitiv: 700 Zruoxönov 
in: tobs Enioxdnovs zu korrigieren, um auf diese Weise die 
Schwierigkeit, die sich für ihn aus dem Vorhandensein des 
Genitivs ergab zu beheben. 

Anzunehmen, der lateinische Text sei der Urtext und 
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der griechische die Übersetzung, ist nicht möglich, weil 
der Lateiner so klar und deutlich bloß von einer zweiten 
Instanz spricht, daß ein griechischer Übersetzer nicht hätte 
auf den Gedanken verfallen können, aus der zweiten Instanz 
eine dritte zu bilden. 

Aber noch andere Stellen bieten den unwiderleglichen 
Beweis dafür, daß der griechische Text der Urtext ist. Zu 
diesen gehört Kanon 6 erster und zweiter Abschnitt (= V). 
Der Sinn des griechischen Textes ist: Wenn es sich in einer 
Eparchie, in welcher sich sehr viele Bischöfe befinden, er- 
eignet, daß ein Bischof aus Nachlässigkeit bei einer Bischofs- 
wahl nicht erscheinen will, das Volk verlangt aber einen 
Bischof, so soll er zuerst von dem Exarchen der Eparchie, 
d. h. dem Bischof der Metropolis, schriftlich daran erinnert 
werden, daß das Volk einen Hirten verlange. Falls er aber 
auch daraufhin nicht erscheint und auch keine Antwort auf 
das Schreiben des Metropoliten gibt, so soll dem Verlangen 
des Volkes Genüge geschehen. Zur Wahl eines Metro- 
politen sollen auch die Bischöfe der Nachbareparchien ein- 
geladen werden. 

Einen ganz anderen Inhalt hat dagegen der lateinische 
Text: Wenn es sich ereignet, daß in einer Provinz, in welcher 
sehr viele Bischöfe gewesen sind, nur ein einziger übrig 
geblieben ist, und dieser aus Nachlässigkeit keinen weiteren 
Bischof ordinieren will, so sollen die Bischöfe der Nachbar- 
provinzen sich an diesen Bischof, der in der betreffenden 
Provinz weilt, schriftlich wenden und ihn darauf aufmerksam 
machen, daß das Volk einen Lenker verlange: wenn er aber 
daraufhin keine Antwort gibt, so soll dem Verlangen des 
Volkes dadurch Genüge geschehen, daß die Bischöfe der 
Nachbarprovinz den Bischof ordinieren. 

Wir sehen also wieder, welcher bedeutende Unterschied 
auch abgesehen davon, daß im griechischen Text von Metro- 
politen, im lateinischen dagegen von: episcopi vicinae provin- 
ciae die Rede ist, obwaltet. Der griechische Text behandelt 
den Fall, daß bei einer Bischofswahl ein Bischof nicht er- 
scheint. Der lateinische spricht davon, daß alle Bischöfe einer 
Provinz bis auf einen einzigen aus irgend einem Grunde fort- 
gefallen sind, und dieser keine weiteren Bischöfe ordinieren will. 
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Berücksichtigt man diesen Unterschied, so bedarf es nicht 
weiterer Worte, um zu zeigen, daß die Annahme von der 
Duplizität des Originaltextes ausgeschlossen erscheint. Dann 
drängt sich aber die Frage auf, welchem Texte der Vorzug 
zukommt. Und wenn wir prüfen, werden wir auch da ge- 
nötigt, denselben dem griechischen Texte einzuräumen. 

Im Griechischen finden wir das Verbum: drousivaı zwei- 
mal. Zuerst am Anfange in seiner einfachen Gestalt: 


’Eav ovußj ... Eva Enioxonov drroueivaı und dann in der Mitte 
des ersten Abschnittes mit dem Präfix: & in dem Satze: 
Xon nodtepov Exeivov röv &vanousivovra..... Der Sinn von: 


drousivaı an und für sich kann nun ein doppelter sein: Ent- 
weder kann man dnoueivaı mit „übrigbleiben“ übersetzen, 
oder man kann demselben die Bedeutung von „wegbleiben“ 
beilegen. In welchem Sinne wir das dnoueivaı am Anfange 
aufzufassen haben, können wir erst aus dem soeben an- 
geführten Satze: Xon nodrsoov Exeivov 10V &vanousivovra und 
aus: Zvanousivovra selbst erschließen. 

Vorerst zeigt der Hinweis: 2xeivov 10» ganz deutlich, 
daß das: &vanoueivovra inhaltlich ganz identisch ist mit dem: 
drousivaı am Anfange. Das Präfix: 2» nötigt uns dann das: 
Evarousivovra mit „wegbleiben“ zu übersetzen. Infolgedessen 
kann das: drousivaı am Anfange auch nur diese Bedeutung 
haben. 

Der lateinische Übersetzer, der sich bei derlei philo- 
logischen Betrachtungen aufzuhalten nicht die Mühe nehmen 
mochte, übersetzte das: äroueivaı am Anfange mit: remanere 
und bekam so eine ganz andere Vorstellung von dem Inhalte 
dieses Kanons, als ihn der griechische Text zum Ausdrucke 
bringt. Infolgedessen beging er dann noch den weiteren 
Fehler, daß er den Satz: &» 7) nAsioroı Enioxonvı Tuyyavovoıy 
mit: in qua plurimi fuerint episcopi übersetzte, was unrichtig 
ist, weil: tuyydvovorw Präsens ist und: fuerint Perfektum. Das 
Verbum: &vanoueivovra, das wegen des Präfixes: &» mißB- 
zuverstehen nicht sehr leicht möglich war, übersetzte er dann 
entsprechender mit: morari. 

Aber auch der Schluß des ersten Abschnittes des latei- 
nischen Textes, der vom Griechischen abweicht, bedarf einer 
Erklärung. 
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Der Lateiner hat: Quod si conventus literis tacuerit et 
dissimulaverit nihilque rescripserit satisfaciendum esse populis, 
ut veniant ex vicina provincia episcopi et ordinent episcopum. 
Der griechische Text hat aber im ersten Abschnitt weniger, 
indem es dort bloß heißt: ’El d& un dia yoauudıwv dEıwdeis 
napay&rnraı unte um» Avruyodgpoı, TO Ixavöv ıf BovAnoeı Tod 
rindovs yon yev&odaı. Also schließt dieser erste Abschnitt 
des griechischen Textes, ins Lateinische übersetzt, mit den 
Worten: satisfaciendum esse populis. 

Es fehlt demnach der im lateinischen Texte vorhandene 
weitere Satz: Ut veniant ex vicina provincia episcopi et 
ordinent episcopum. Dafür hat aber der griechische Text 
gleich im Anschlusse an den ersten Satz einen weiteren, der 
die Ordination eines Metropoliten betrifft: Xeon d& xal uera- 
xaleiodaı xal tobs And ns nÄNoI0xWoov Enapyias Eruaxönovs 
noös 119 xardoraoıw Tod ıns untoondiews Emioxönov. Wenn 
wir in diesem Satze die Worte: 175 ueroonölews weglassen, 
so entspricht der so entstehende Satz ganz demjenigen 
lateinischen, durch welchen der lateinische Text gegenüber 
dem griechischen erweitert erscheint. 


xon Ö& xal weraxaleiodaı ut veniant ex vicina provincia 
xal tovs Anno rs nÄncıoyWdpov episcopi et ordinent epi- 
Erapxias Enıoxönovs noOÖS nv  scopum 
xardoraoıw Tod [Tjs umtoo- 
nöAews] Enioxönov. 


Diese Erwägungen führen zu der Annahme, dab der 
griechische Text, auf Grund dessen die lateinische Über- 
setzung entstanden ist, die Worte: zijs unroonöiews überhaupt 
nicht hatte. Indem ferner der diese Worte enthaltende Satz: 
yon ÖE& xal ueraxaleiodaı...... in der betreffenden Hand- 
schrift an den vorhergehenden Satz wahrscheinlich eng an- 
gegliedert war, stellte sich die betreffende Stelle folgender- 
maßen dar: 


BE RAR ei ö£ un dia yoauudıwv quod si conventus |literis 
äfıwdels nagayeynraı unte un» tacuerit et dissimulaveritnihil- 
äyuyoayoı, TO ixavöv 1Tjj que rescripseritsatisfaciendum 
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Bovinos Tod niÄndovs xon esse populis, ut veniant ex 
yevöodaı' on de xal yera- vicina provincia episcopi et 
xaleiodaı xal TovVs dnö Tjs ordinent episcopum. 
ninoıoywoov Enapyias Eruoxd- 

NoVvS NOÖS TNY xaTdoraoıy TOD 

EnioröNoV. 


Der Lateiner übersetzte diesen griechischen Text richtig, 
wie man aus den nebenstehenden lateinischen Worten er- 
sehen kann. 

Anzunehmen, daß der Lateiner die Worte: 75 untoo- 
nölews absichtlich weggelassen habe, erscheint mir deswegen 
unstatthaft, weil auch Theodosius Diakonus diesen Passus 
ganz ähnlich der obigen Stelle übersetzt!), und Theodosius 
Diakonus sicherlich von jedem Verdachte frei ist, da er ja 
den griechischen Text sonst wahrheitsgetreu wiederzugeben 
bestrebt ist, und weil er auch in dem in Rede stehenden 
Kanon 6 des Metropoliten — ganz wie der griechische 
Text; anders als Dionysius der: episcopi vieinae provinciae 
hat — Erwähnung tut. 

Doch hat auch Theodosius Diakonus diesen Kanon miß- 
verstanden.?2) Er stellt sich den Fall so vor: In einer Provinz 
ist außer dem Metropoliten nur ein Bischof übriggeblieben. 
Wenn nun in dieser Provinz mehrere neue Bischöfe ordiniert 
werden sollen und der übriggebliebene Bischof zur Wahl 
nicht erscheinen will, dann soll er durch den Metropoliten 
dazu aufgefordert werden, und, falls er dieser Aufforderung 
nicht Folge leistet, muß dem Verlangen des Volkes Genüge 


ı) Mansi VI col. 1204. — ?) Seine Übersetzung lautet: Si evenerit 
in una provincia, in qua plures sunt episcopi ordinandi, unum 
episcopum remanere et hic ob quamdam negligentiam noluerit con- 
venire et ordinationi episcoporum, plebs autem conveniens roget, 
. fieri ordinationem episcopi; primum oportet eum, qui remansit, per 
literas primatis episcopi provinciae, hoc est metropolitani commoveri, 
quod populus petit sibi pastorem dari; aestimo oportere hunc exspe- 
ctare, ut veniat et cum eo fiat ordinatio. Si autem neque per literas 
rogatus advenerit, nec scripserit, satisfieri populi voluntati debet et 
vocandi sunt de vicina provincia episcopi ad ordinationem epi- 
scoporum. 
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geschehen, indem statt seiner die Nachbarbischöfe zur Ordi- 
nation der mehreren Bischöfe herbeigerufen werden. 

Nun könnte vielleicht eingewendet werden, daß im ur- 
sprünglichen griechischen Text in dem Satze: yon d& xal... 
ee die Worte: zjs untoondiews nicht gestanden haben, und 
daß sie erst später aus irgendeinem Grunde hinzugefügt 
worden sind. 

Gegen diesen Einwand ließe sich kaum etwas ins Treffen 
führen, da uns die Übersetzung des Theodosius Diakonus 
diesmal im Stiche läßt, wenn wir nicht im syrischen Text!) 
den Metropoliten fänden, und wenn wir nicht ein historisches 
Dokument, das 40 Jahre nach der Abhaltung der Synode 
von Sardika entstanden ist, besäßen, aus welchem hervorgeht, 
daß die Bestimmungen des 6. sardizensischen Kanons mit 
den Verhältnissen der östlichen Kirche in der zweiten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts völlig übereinstimmen. Dieses Dokument 
ist die: &ruoroAn rtv &v Kwvorarıvondisı ovveAdörtwv Eruoxd- 
zıwv aus dem Jahre 382.?) Darin finden wir folgende Stelle?), 
die ich hier in der bei Mansi enthaltenen lateinischen Über- 
setzung wiedergebe: 

De administrationibus autem singularum ecclesiarum cum 
vetus, uti nostis, lex obtinuit, tum sanctorum patrum in con- 
cilio Nicaeno decisio, ut videlicet singularum provinciarum 
antistites una cum finitimis (modo ipsis ita visum fuerit) epi- 
scopis ad ecclesiarum commodum habeant ordinationes. Ex 
cuius legis et decisionis praescripto scitote tum alias quoque 
ecclesias apud nos administrari, tum illustrissimarum eccle- 
siarum sacerdotes delectos. Unde ecclesiae Constantinopo- 
litanae recens, ut ita dicam, aedificatae, quamque ex 
haereticcrum blasphemia, tamquam ex ore leonis, per 
misericordiam Dei nuper eripuimus, reverendissimum Deo- 
que dilectissimum Nectarium in concilio generali, communi 
omnium consensu, praesente Theodosio imperatore religiosis- 
simo, totius denique cleri totiusque civitatis suffragiis epi- 
scopum constituimus. Ecclesiae autem vetustissimae et vere 
apostolicae Antiochiae urbis Syriae, in qua prima veneran- 


1) Schulthess a. a. O. S. 170. — ?) Mansi III col. 582 ff. — ®)a. 2.0, 
col. 586. 
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dum Christianorum nomen auditum est, reverendissimum et 
Deo dilectissimum Flavianum, episcopi illius provinciae et 
dioeceseos orientelis in unum convenientes, tota illa ecclesia, 
uti canon postulat, suffragante et velut uno ore virum illum 
honorifice collaudante episcopum ordinarunt; quae quidem 
legitima ordinatio communi concilii consensu approbata est. 
Porro ecclesiae Hierosolymitanae, quae est aliarum omnium 
mater, reverendissimum et Deo dilectissimum Cyrillum epi- 
scopum agnoscimus tum ab episcopis provinciae, uti canon 
vult, iam pridem creatum, tum plurima proelia adversus 
Arianos variis in locis proeliatum. 

Es ist an dieser Stelle von der Einsetzung von Bischöfen 
dreier Städte die Rede, nämlich: des Bischofg von Konstan- 
tinopel, desjenigen von Antiochien und desjenigen von Jeru- 
salem. Eintsprechend dem Ansehen Konstantinopels zu jener 
Zeit (382) erfolgte die Einsetzung des Bischofs Nectarius in con- 
cilio generali, communi omnium consensu, praesente Theodosio 
imperatore, totiusque denique cleri totiusque civitatis suffragiis. 

Die Wahl des Bischofs von Antiochien war zwar nicht 
so feierlich wie die des Bischofs von Konstantinopel, aber 
wir sehen, daß neben den Bischöfen der Eparchie, zu welcher 
Antiochia gehört, auch die Bischöfe der Diözese, deren 
Metropole Antiochia war, beteiligt waren.!) Diese Beteili- 
gung nicht bloß der Bischöfe der Eparchie, sondern auch 
derjenigen der ganzen Diözese bei der Wahl des Metropo- 
liten entspricht ganz der Bestimmung des Kanon 6: yon öe 
xal ueraxaleiodaı xal Tovs And Tns nÄnoıoxwoov Enapylas Eru- 
GXÖNOVS NOÖS TNY xaTdoracıy TOD TÄÜS UNTOONOAEWS ELIOXONOV. 

Cyrill von Jerusalem war, wie wir aus dem Schreiben 
der in Konstantinopel versammelten Bischöfe ersehen, bloß 
von den Bischöfen der Eparchie gewählt worden. Auch dies 
entspricht der sardizensischen Bestimmung des Kanon 6, da 


!) Im 4. Jahrhundert war das römische Reich bekanntlich in 
4 Präfekturen eingeteilt. Die Präfekturen zerfielen dann in Diözesen 
und diese weiter in Provinzen. Eparchie ist der griechische Ausdruck 
für Provinz. Die weltliche Territorialeinteilung wurde auch für die 
kirchliche grundlegend. Siehe darüber: K. Lübeck, Reichseinteilung und 
kirchliche Hierarchie des Orients bis zum Ausgange des 4. Jahrhunderts, 
in den „Kirchengeschichtlichen Studien“ V 4. Heft, Münster 1901. 
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einerseits aus der Gegenüberstellung des ersten Abschnittes 
dieses Kanons mit dem zweiten hervorgeht, daß zur Wahl 
eines einfachen Bischofs bloß die Bischöfe derjenigen Eparchie 
zu erscheinen haben, welcher der zu Wählende angehören sollte, 
und andererseits Jerusalem keine Metropole, sondern bloß 
ein, allerdings in hohem Ansehen stehender Bischofssitz war.) 
Finden wir nun einerseits in dem Briefe der Synode 
von Konstantinopel einen Beweis dafür, daß die Bestimmun- 
gen des 6. Kanons des Konzils von Sardika den kirchlichen 
Verhältnissen des 4. Jahrhunderts entsprechen, so vermögen 
wir andererseits aus dem Vergleiche der Übersetzungen 
dieses Kanons durch Theodosius Diakonus und durch Dio- 
nysius Exiguus zu ersehen, daß der Wortlaut des uns über- 
lieferten griechischen Textes mit demjenigen, der den Über- 
setzungen des Theodosius und Dionysius zugrunde lag, (bis 
auf die auf S. 89 erwähnte Abweichung) übereinstimmt. 
Vorerst sehen wir aus den Worten bei Theodosius: in 
qua sunt (Präsens) episcopi, daß die Dionysische Über- 
setzung: in qua fuerint (Perfektum) nicht richtig ist, daß 
also in dem griechischen Text wirklich das Präsens ge- 
standen hat, wie wir es in dem überlieferten griechischen 
Text finden: &» 7 nAsioroı Enioxonor tuyydvovow. Der zwei- 
malige Gebrauch des Verbums: remanere bei Theodosius 
zeigt dann deutlich, daß der griechische Text an den be- 
treffenden Stellen’ auch dasselbe Verbum gehabt haben muß: 
äroutvew (bzw. &vanou£vew), daß also auch hier die Über- 
setzung des Dionysius mit: remanere und dann: morari in- 
konsequent ist. Andererseits ist dann der Text des Diony- 
sius an folgender Stelle genauer: et hoc iustum esse, ut et 
ipsi veniant, was dem griechischen: jyoduaı xalös Eyew 
xal todo» Exdkyeodaı Da napayevnraı entspricht, während 
Theodosius das: xal übersehend mißverständlich mit: aestimo 
oportere hunc expectare übersetzt, was den Sinn ergibt, daß 
man auf den übriggebliebenen Bischof warten solle, während 
der griechische Text besagt, daß man den Metropoliten zu 
erwarten habe, und auch Dionysius Exiguus mit dem Grie- 


1) Die Präfektur Oriens zerfiel in 5 Diözesen mit den Haupt- 
städten: Heraklea (später Byzanz), Cäsarea, Ephesus, Alexandrien und 
Antiochien. 


94 Gregor R. v. Hankiewicz, 


chischen übereinstimmt, nur daß er an die Stelle von Metro- 
polit: episcopi vicinae provinciae setzt. 

Theodosius Diakonus tut dann weiter des Metropoliten 
ganz ausdrücklich Erwähnung und stimmt hiemit mit dem 
griechischen Text überein. Dionysius Exiguus hat an Stelle 
des Metropoliten, wie soeben hervorgehoben: episcopi vieinae 
provinciae. Dieser Unterschied war für die Ballerini der 
ausschlaggebende Grund, anzunehmen, daß der lateinische 
Text von den sardizensischen Bischöfen für die Verhältnisse 
der westlichen, der griechische für die der östlichen Kirche 
geschaffen worden war. Aber wie wenig der lateinische 
Kanon den Verhältnissen der westlichen Kirche entsprach, 
hat schon Fuchs!) hervorgehoben. In seiner Bemerkung zu 
Kanon 6 sagt er über den lateinischen Text: „Ganz wider 
die Kirchenverfassung! Man sage nicht, daß im lateinischen 
Text von keinem Metropoliten die Rede sei, weil diese 
Würde im Abendlande noch nicht eingeführt gewesen. Auch 
da hatten dennoch die Bischöfe einer fremden Provinz bei 
einer Bischofswahl nichts zu tun, nur wenn sie aufgefordert 
waren.“ Nachdem nun Fuchs einige weitere Unterschiede 
hervorgehoben, setzt er fort: „Welcher Unterschied wiederum, 
und der sich noch dazu gewiß nicht darauf allein gründet, 
daß keine Metropoliten im Okzident waren. Korruption 
ist da; und diese ist immer mehr im lateinischen 
Text zu suchen. Der griechische gedenkt der fremden 
Bischöfe nur in Absicht auf die Wahl eines Metropoliten, 
damit diese desto feierlicher werde.“ 

Berücksichtigt man alles Vorgebrachte, so sieht man, 
daß die Ballerinische Annahme von der Duplizität des Ori- 
ginals unmöglich ist. Wir haben gesehen, daß der grie- 
chische Text unbedingt den Vorzug verdient. Die Balle- 
rinische Erklärung dafür, daß der lateinische Text: episcopi 
vieinae provinciae hat, während der griechische von Metro- 
politen spricht, ist in so fern richtig, als dieser Unterschied 
zweifellos auf die verschiedene Verfassung im Osten und 
Westen zurückzuführen ist. Aber der weitere Schluß, daß 
die Synode selbst die. beiden Texte redigiert hat, muß wegen 


)2.2.0. 
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der sonstigen inhaltlichen Abweichungen als verfehlt be- 
zeichnet werden. Wir sind vielmehr genötigt, anzunehmen, 
daß ein lateinischer Übersetzer die Kanones von Sardika zu 
einer Zeit ins Lateinische übertragen hat, wo die Metropo- 
litanverfassung im Westen noch nicht ausgebildet war, er 
also mit dem im griechischen Text stehenden Metropoliten 
nichts anzufangen wußte und deshalb ohne viel Bedenken 
an dessen Stelle eine Anzahl von Bischöfen setzte. 

Die Ballerinische Theorie ist in der neueren Zeit von 
einigen Gelehrten aufgegeben worden, und es wurde von ihnen 
angenommen, daß der lateinische Text der Urtext sei. So 
ist schon Friedrich bei Aufstellung seiner Hypothese von der 
Anschauung ausgegangen, daß der lateinische Text der Urtext 
sei.) Doch die Friedrichsche Verwerfung der bis dahin 
herrschenden Lehre hätte wenig zu bedeuten gehabt, weil 
Friedrich letztere zu widerlegen sich nicht die Mühe nahm, 
wenn nicht auch einer seiner namhaftesten Kritiker, der um 
die Wissenschaft hochverdiente Herausgeber der „ecclesiae 
occidentalis monumenta iuris antiquissima“, C. H. Turner, in 
diesem Punkte Friedrich zugestimmt hätte.?) 

Wie Turner aus: dnö tod ldiov nAevoov noeoßvreoovs dno- 


) 2.8.0. 8.476: „Ich brauche kaum noch besonders zu er- 
wähnen, daß der von dem lateinischen oft wesentlich verschiedene 
griechische Text der Kanones kein Originaltext sein kann, den die 
Synode von Sardika selbst zugleich neben dem lateinischen abgefußt 
hätte. Es ist daher auch nicht gestattet, wie es z. B. Hefele und 
Hinschius tun, den griechischen Text als gleichwertig, ja manchmal 
sogar als maßgebender als den lateinischen der Erklärung der Kanones 
zugrunde zu legen“. — ?) Im Journal of Theological Studies April 1908 
Nr. 11 S. 376: On one preliminary point of great importance I am happy 
to find myself in agreement with Dr. Friedrich and am therefore ex- 
cused from labouring it here ad length — I mean the secondary cha- 
racter of the Greek version of the canons. Und in der Anmerkung 
setzt Turner fort: That the Greek Text is not an independent autho- 
rity, but a rendering — though no doubt a contemporary rendering — 
of the Latin, appears to me sufficiently clear from such readings as 
aro tod ldiov nlevpod npeoßvr£povs anoorelloı = e latere suo presbyterum 
mittat (canon VII) or rois nevnoı xal Tois Aaixois N Tals yyoaıs = pau- 
peribus ac viduis aut pupillis (canon VII), where Aawxois is from „po- 
pilis a corruption (actually read in on of our best Latin MBS.) of 
‚pupillis“, 
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otelioı, welches im Lateinischen: et latere suo presbyterum 
mittat lautet, einen Schluß auf die Originalität des latei- 
nischen oder griechischen Textes ziehen konnte, ist mir nicht 
erklärlich; denn die beiden Texte stimmen ja vollkommen 
überein. 

Was das zweite Argument anbelangt, daß der griechische 
Text: Aaixois enthält, während der lateinische: pupillis hat, 
so ist dies Argument zwar gewichtiger, aber auch nicht 
zwingend. Es ist nämlich sehr leicht möglich, daß die ur- 
sprüngliche lateinische Übersetzung: populis hatte, und daß 
nur von einem späteren Abschreiber des lateinischen Urtextes 
mit Rücksicht auf die folgende Wendung in diesem Kanon, 
wo von Witwen und Waisen die Rede ist!), das Wort: populis 
in: pupillis umgewandelt wurde. Die auf Grund dieses so 
veränderten Textes entstandenen weiteren Handschriften 
mußten dann durchwegs: pupillis haben und sind uns auch 
mit diesem Worte im Texte überliefert worden. Es kann 
aber auch gleich der erste Übersetzer selbst mit Rücksicht 
darauf, als im Folgenden von: vidua aut pupillus die Rede 
ist, das Wort: Aaixois, das ihm wenig Sinn ergab, durch: 
pupillis übersetzt haben. 

Daß der lateinische Text keinesfalls der Urtext sein 
kann, ersehen wir am deutlichsten aus dem Vergleich des 
Kanon 14 mit dem ihm entsprechenden Kanon XVII. 


Kanon 14. 


ET navres elonxaaıy '‘O 
exßallöusvos Eykıw E£ovolav 
Erii röv Enloxonov TNS UNTOO- 
nolews ins adıns Enapyias 
xarapvyeiv" ei Ö& Ö TNS UNTOO- 
nölews Aneoriv, Ei röv nAnoLd- 
Xw909 xarargkyeıv xal dfıovv, 
iIva uera dxoußeias adbrov ££e- 
taöntaı TO npäyna' ob xoN 
yao, un Uneyeıw tas dxods Tols 
dkıovdadı. 


RE 


Kanon XVII. 


Et ideo habeat potestatem 
is, qui abiectus est, ut epi- 
scopos finitimos interpellet et 
causa eius audiatur ac dili- 
gentius tractetur, quia non 
oportet ei negari audientiam 
roganti. 


si vidua affligatur aut pupillus exspolietur*. 
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Unmöglich ist es, daß ein Übersetzer aus dem ange- 
führten lateinischen Text den griechischen gebildet hätte. 
Denn es ist doch nicht denkbar, daß es einem Übersetzer 
eingefallen wäre, aus: finitimi episcopi 6 tijs untoondiews 
&rioxonos zu bilden. Die umgekehrte Annahme aber findet, 
wenn man das oben bei der Behandlung des Kanons 6 
Erörterte berücksichtigt, sehr leicht und natürlich ihre Er- 
klärung. Aber selbst wenn man zugeben wollte, daß ein 
griechischer Übersetzer den Kanon XVII den Verhältnissen 
der orientalischen Kirche habe anpassen wollen und infolge- 
dessen die erwähnte Umwandlung vollzogen habe, so ist 
doch keine Erklärung dafür zu finden, wie der weitere Satz: 
ei ÖLö Tjs untoondiews Aneotv, Enl rov nÄNOL6XWOOYV xataro£yeıy 
xai d£ıovv, Iva uera dxgıßeias avrod Eferdinta TO noäyua 
in den griechischen Text gelangen konnte. Ein Übersetzer 
wird sich doch sicherlich nicht diesen Fall erst hinzugedacht 
haben. Wenn wir aber den griechischen Text als den Ur- 
text ansehen, so ist für das Fehlen dieses Satzes im latei- 
nischen Text die Erklärung ohne Schwierigkeit gefunden: 
da der Lateiner an Stelle des Metropoliten die Nachbar- 
bischöfe setzte, so war er einfach gezwungen, den weiteren 
Satz: el Ö£ 6 rjs umroondiews Äreorv wegzulassen, weil er 
konsequenterweise hätte übersetzen müssen: Wenn die be- 
nachbarten Bischöfe nicht da sind, usf., ein Fall, der wohl 
schwerlich eintreten kann, weil doch kaum in einer Eparchie 
alle Bischöfe dauernd abwesend sein oder überhaupt weg- 
fallen können. Aber auch wenn er diesen Fall für möglich 
gehalten hätte, so war es doch unmöglich, das Wort: zAn- 
0167w00» zu übersetzen; denn wer hätte an die Stelle der: 
finitimi episcopi treten können, wenn diese abwesend waren? 

Bei seiner Übersetzung hat der Lateiner auch auf das: 
navres elonxacıv keine Rücksicht genommen, so daß der 
Kanon XVII des lateinischen Textes ohne Schlußklausel 
erscheint: Auch ein zwingender Beweis für die Originalität 
des griechischen Textes. 

Wir sind also nach allem genötigt, anzunehmen, daß der 
griechische Text der Urtext, der lateinische eine Übersetzung 
ist. Diese Übersetzung ist an manchen Stellen sehr frei. 
Man darf daher nicht gleich auf eine inhaltliche Abweichung 
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im lateinischen Text schließen, wenn dieser mit dem grie- 
chischen Text nicht wörtlich übereinstimmt. So sieht man 
z. B., daß die Kanones III und 3, ebenso 4 und IV inhalt- 
lich genau übereinstimmen, obwohl in den Worten eine große 
Abweichung auftritt. 

Die lateinische Übersetzung trägt, wie schon früher an- 
gedeutet, ein deutliches Zeichen ihres Alters. Denn der 
Metropolit wird ausgeschaltet, und an dessen Stelle wird eine 
Anzahl von Bischöfen gesetzt, woraus hervorgeht, daß die 
lateinische Übersetzung noch im 4. Jahrhundert entstanden 
sein muß, weil bereits zu Beginn des 5. Jahrhunderts die 
Metropolitanverfassung auch im Okzident zum Durchbruch 
gelangt war.!) Gestützt wird diese Annahme auch dadurch, 
daß bereits Papst Innozenz I. (402—417) die Kanones von 
Sardika, und zwar lateinisch hatte, wie dies aus den Ver- 
merken der späteren Abschreiber ersichtlich ist, obwohl sie 
in seinen Exemplaren als nikänische enthalten waren.?) 

Wenn wir nun auch den griechischen Text als Urtext 
ansehen, so ist doch nicht etwa zu glauben, daß derselbe 
auch ursprünglich so ausgesehen habe wie derjenige grie- 
chische Text, den wir heute besitzen. Vielmehr war der- 
selbe etwas umfangreicher, und zwar hatte er die im latei- 
nischen Text erhaltenen drei Kanones mehr: es sind dies die 
Kanones X, XII und XVIII. Der uns erhaltene griechische 
Text ist eine neuere Umarbeitung eines älteren Textes, in 
der Absicht, alles Überflüssige wegzulassen, angefertigt. Und 
so wurden Kanon X. und XII weggelassen, weil diese beiden 
Kanones bloße Exspektorationen und keine Propositionen mit 
Synodalapprobation darstellen, also eigentlich keine Kanones 
sind. Der Januariuskanon (XVII) aber wurde weggelassen, 
weil er ja eigentlich, wie früher gezeigt wurde, auch bloß 
eine Proposition darstellt, und erst das Resum6 des Osius 
im folgenden Kanon XIX den eigentlichen Kanon bildet. 
Der Umarbeiter scheute es nicht, den griechischen Text so 
umzuformen, daß er dem Ösius den Vorschlag in den Mund 
legte, während ihn ja tatsächlich Januarius machte (ec. 15: 


1) Siehe Edgar Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechtes, 
Straßburg 1878, I S. 366.67. — ?) Siehe Maassen a.a. O0. S. 58. 
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dolowuev —= wir mögen beschließen), und daß er an den 
Schluß eine Klausel setzte, welche die Approbation der 
Synode zum Ausdruck bringen sollte (ndvres elorxaoıv' Kal 
obros 6 6005 orntw dadlevros). 

Es soll auch hervorgehoben werden, daß der Text sich 
als Aufzeichnung fortlaufender Reden darstellt und nicht etwa 
als genaue Redaktion, die von der Synode selbst verfaßt 
worden war. Wir ersehen dies aus der Betrachtung, die wir 
früher an den Kanones 3—5 sowie XVIIH und XIX an- 
gestellt haben, aus welcher hervorging, daß zwischen Propo- 
sition und Kanon streng zu unterscheiden ist. Es folgt dann 
aber weiter daraus, daß auch die Numerierung der Kanones 
nicht von der Synode selbst herrührt.?) 

Ist nun der griechische Text der Urtext und der latei- 
nische eine bereits in das 4. Jahrhundert fallende Übersetzung, 
so erübrigt sich von selbst jede weitere Erörterung über 
die Echtheit der Kanones von Sardika. 


1) Dies hat auch Turner a. a. O. S. 374 Anm. 1, von anderen sehr 
beachtenswerten Erwägungen geleitet, betont: „The numbering of the 
canons of Sardica is a matter of much difficulty, since no two MSS. 
seem to agree. It is certain, I think, that thecanons as ori- 
ginally drawn must have been without numbers at all: 
probably the system which would best carry out the intention of the 
framers would be to arrange just so many canons as there are votes 
of the synod „synodus respondit (or „universi dixerunt“) placet“. 
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II. 


Zur Entstehungsgeschichte der Quinquennal- 
fakultäten pro foro externo. 


Von 
Herrn Dr. Leo Mergentheim 
ın München-Gladbach. 


In meinem Buche über die Entstehung und Einführung 
der Quinquennalfakultäten pro foro externo!) habe ich die 
vielverschlungene Vorgeschichte des päpstlichen Fakultäten- 
rechtes bis zu der großen Fakultätenrevision von 1633—1637 
verfolgt. Dort wurde nachgewiesen, daß die Ansicht Mejers?), 
welche die Quinquennalfakultäten mit dem westfälischen 
Frieden und dem Schwinden der ordentlichen Bischofsgewalt 
in großen Teilen Deutschlands zusammenbrachte, unhaltbar 
. sei.) Es wurde gezeigt, wie das unübersichtlich gewordene 
Material von Fakultätentexten in einer großen Revision und 
Kodifikation durch Urban VIII. übersichtlich geregelt und 
neu formiert wurde.*) Leider waren mir die Archive der in 
Betracht kommenden Propaganda- und Inquisitionskongre- 
gation nicht zugänglich geworden. Ich hatte mich auf wenige 
Urkunden und unzureichende beleglose Mitteilungen des Pro- 
pagandaarchivars stützen müssen.®) Aus diesem unvollstän- 
digen Material suchte ich die Geschichte der päpstlichen 


!) Leo Mergentheim, Die Quinquennalfakultäten pro foro externo. 
Ihre Entstehung und erste Einführung in deutschen Bistümern. Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen, herausgegeben von Ulrich Stutz, Heft 52-55. 
2 Bde., Stuttgart 1908. — ?) Otto Mejer, Die Propaganda, ihre Pro- 
vinzen und ihr Recht, Göttingen 1853, II S. 201ff. — °®) Gegen- 
über der Kritik Speisers im Archiv für katholisches Kirchenrecht, XC, 
1910, 8. 589 sei bemerkt, daß sich hiergegen, nicht gegen den missions- 
rechtlichen Einschlag an sich, meine Ausführungen richteten. — 
*) Mergentheim a. a. O0. II, S.60ff. — °) Vgl. a.a. O. II S.60 Anm. 4, 
S.69 Anm. 1, S. 72 Anm. 2 und S. 73 Anm |. 
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Fakultätenrevision zusammenzustellen. Die Arbeit wäre mir 
recht erleichtert worden, wenn ich das Werk von Verricelli, 
Quaestiones morales seu tractatus de missionibus apostolicis, 
Venetiis 1656 bereits gekannt hätte, auf das mich eine Kritik 
Professor Speisers in Freiburg i. Sch. im Archiv für katholisches 
Kirchenrecht liebenswürdigerweise hinwies.!) Mit ihm war 
mir nämlich eine gleichzeitige Publikation entgangen, die 
fast alle Ergebnisse der Urbanschen Fakultätenrevision an 
Hand der Dokumente mitteilt. Zwar wird dadurch an meinen 
früheren Resultaten nicht eben viel geändert. Aber es lohnt 
sich doch, die Entstehung der Fakultätentexte nach dieser 
gleichzeitigen Quelle darzustellen, zumal Speiser?) darüber 
nur summarisch und nicht immer ganz genau berichtet.?) 

Urban VII. hatte 1633 eine aus drei Propagandakardi- 
nälen und dem Propagandasekretär sowie zwei Inquisitions- 
kardinälen und dem Assessor des hl. Officiums zusammen- 
gesetzte Partikularkongregation einberufen, die alle vor- 
handenen Fakultätenformeln sammeln und ordnen sollte.*) 
Diese sah sich jedoch außer stande, aus dem bisherigen mannig- 
fachen und unübersichtlichen Material etwas Brauchbares 
zusammenzustellen. Deshalb beschloß sie, völlig Neues zu 
schaffen.) Verricelli bringt im 16. Titelseinesgenannten Werkes 
die definitiven Beschlüsse dieser Spezialkongregation.®) 


1) Speiser a.a. O. S. 590. — ®)a.a. 0. S.591. — °) Das Folgende 
gibt im wesentlichen einen Vortrag wieder, den der Verfasser im 
Sommersemester 1912 im Kirchenrechtlichen Seminar des Herrn Geh. 
Justizrats Prof. Dr. Stutz in Bonn hielt. — *) Vgl. Mergentheim a.a. 0. 
II, 8. 62f., 66ff. Speiser a. a. O. S.591 schreibt unrichtigerweise der 
Propaganda die ausschließliche Zuständigkeit bezüglich der Missions- 
fakultäten zu. Die Ausfertigung der Missionsfakultäten geschah in 
dieser Zeit noch durch die Inquisition. Daher auch die Beteiligung 
dieser Kongregation am Revisionswerke. Vgl. Mergentheim a.a. O0, 
II 65f. Speiser mißverstand jedenfalls die Überschrift Verricellis. Vgl. 
unten Anm. 6. Daß Verricelli selbst die Mitwirkung der Inquisition 
nicht übersah, erhellt aus der Bemerkung unten S$. 108 Anm. 1. — 
®) Mergentheim a. a. O. 11,S. 70. — *) Daß es sich um keine Bearbeitung 
V erricellis, sondern um eine Zusammenstellung der Dokumente handelt, 
sehen wir aus der Überschrift der Quaestio: Quae sint facultates seu privi- 
legia, quae nominatim et personaliter concedi solent suis missionarijs 
a sacra congregatione de Propaganda Fide? Omnia, quae sequuntur, ab 
ipsis Eminentissimis sancita sunt et a Sanctissimo approbata. 1. c. p. 796. 
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Zunächst stellte die Spezialkongregation eine Anzahl 
Generalregeln für die Fakultätenvergabung auf. Diese, bereits 
von mir erwähnt!), finden sich bei Verricelli vollinhaltlich.?) 
Von den sieben regulae servandae in concedendis facultati- 
bus, deren Anwendung übrigens die Propaganda mit Zu- 
stimmung des hl. Vaters ganz oder zum Teil suspendieren 
konnte (VID), beschäftigen sich die ersten drei mit dem Ver- 
hältnisse der Missionare zu den ÖOrdinarien und Pfarrern in 
locis, in quibus exercitium catholice religionis est liberum 
et publicum, respective est liberum, sed non publicum, 
respective, in quibus exercitium catholicae religionis tam 
publicum quam secretum prohibitum est. Regel IV und V 
enthalten Bestimmungen über die Absolution von Reservat- 
fällen, deren Ausdehnung sich richtete nach der Entfernung 
des Landes, und je nachdem ob ein Nuntius dort war, der 
leicht nach Rom berichten konnte, oder nicht. Auch diese 
Vollmacht zeigt Rücksicht auf die Häretikermission. In der 
letzten Regel (VI) wird das Verhältnis zwischen Bischof und 
anderen Fakultätenträgern bezüglich der Ehedispense so ge- 
ordnet, daß, ubi episcopi erunt, Andere nur pro foro con- 
scientiae Ehedispense erteilen sollten. Eine offenbare Rück- 
sicht auf die eifersüchtigen episkopalistischen Machthaber, 
die freilich in der Fakultätenpraxis nicht durchgeführt 
wurde. Gleichzeitig wurde aber auch diesen Ordinarien der 
Flügel beschnitten, indem bei allen Ehedispensen, auch der 
Bischöfe, Text und Geltungsdauer der Fakultät einzu- 
setzen sei.t) 

Es folgen auf diese Generalregeln einige (4) Spezial- 
regeln für die Verhältnisse Irlands?) Die Kongregation 
unterscheidet hier die Fakultäten der Bischöfe in eorum 
dioecesibus, sive illas habeant in titulum sive in admini- 
strationem, von denen der apostolischen Vikare und denen 
der Ordensprovinziale und Superioren, und gibt allen dreien 
das Subdelegationsrecht nur für zwei Priester und zwar auf 
Graduierte beschränkt?.) Man sieht, daß auch in Irland die 


!) Mergentheim a. a. O0. II, S. 70 bes. dort Anm. 3. — ?) Verricelli, 
l. c. p. 796. — *®) Regulae in concedendis facultatibus in regno Hiber- 
niae. Verricelli l. c. — *) Vgl. über diese Klausel Mergentheim a. a. O. 
II, S.100f. — °) duobus tantum in qualibet civitate et oppido insigni 
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potestas ordinaria von der eigentlichen Mission geschieden 
bleibt. 

An zweiter Stelle finden wir nun bei Verricelli die fünf 
Generalformulare, welche die Kongregation als Fakultäten- 
muster aufstellte, genau in der Reihenfolge und mit den 
Titeln, wie ich sie bereits angegeben hatte.!) Schon ein 
Vergleich der Formula I bei Verricelli mit der noch heute 
in Gebrauch befindlichen Formula I ergibt, daß dieses 
Muster bis auf unsere Tage unverändert geblieben ist.?) 
Damit war der Grund zu dem heutigen Fakultätenrecht ge- 
legt, der freilich kein starres Schema bilden sollte, wie 
folgende interessante Bemerkung der Kongregation hinter 
f. I und f. I zeigt: Facultates tamen huius formulae non 
eodem modo singulis episcopis erunt concedendae, sed iuxta 
episcopatum et dioecesum necessitates et temporum condi- 
tiones; nam si ex relationibus, quae in visitatione liminum apo- 
stolicorum ab episcopis tradentur Sacrae CongregationiConcilij, 
vel ex illis, quae ad Sacram Congregationem de Propaganda 
fide mittentur a missionarijs, constiterit, aliquos episcopatus 
non indigere omnibus facultatibus in ‚dieta formula contentis, 
in concessione earum relinquendae erunt, quae non erunt pro 
dictis episcopis necessariae.?) 

Am meisten interessiert uns natürlich der Urtext der 
formula III, die pro locis Europae, ubi impune grassantur 
haereses, nunciis apostolicae sedis etc. bestimmt ist*), und 
aus der die Bischofsquinquennalen und die deutschen Nun- 


vel conventu regularium, ijsque theologis aut in collegio aliquo bene 
instructis. Verricelli l. c. 

1) Verricelli l. c. p. 797ss., Mergenthein: a. a. 0.11, S. 72. Von Speiser 
abermals abgedruckt a. a. 0. 8.591. — ?) Vgl. die Formel bei Verri- 
celli mit der Formula I nach Konings-Putzer, Commentarium in facul- 
tates apostolicas, ed. IV, Neo Eboraci 1897 (die neuere, leider ver- 
griffene Auflage lag mir nicht vor) p. 141ss. Nur eine unwesentliche 
Verschiebung von zwei Nr. ist zu verzeichnen. Ebenso ergibt ein 
Vergleich der Formula IV bei Verricelli l. c. p. 800 mit der modernen 
Fassung bei Konings - Putzer 1. c. p. 416, wenngleich hier drei Nr. 
umredigiert sind, daß das Schema bis heute geblieben ist. — ®) Verri- 
celli l.c. p. 748, 799. Also sollten die Berichte der Missionäre Ein- 
fluß auf die Fakultätenvergebung an Bischöfe haben. — *) Vgl. dieselbe 
bei Verricelli 1. c. p. 799s. 
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tiaturfakultäten hervorgegangen sind.!) Bis zur Nr. 11 haben 
wir in dem Urschema völlig die bekannte formula III von 
einst und jetzt vor uns.?2) Dann aber fährt der Urtext von 
formula III fort, wie die formula X aus der ersten Eich- 
stätter Quinquennale von 1649.°) 

XII Communicandi has facultates in totum vel in partem, 
prout opus esse secundum eorum conscientiam judicaverint, 
sacerdotibus idoneis, in conversione animarum laborantibus, 
in locis tamen haereticorum, ubi prohibetur exercitium catho- 
licae religionis. 

XIII Et praefatae facultates gratis et sine ulla mercede 
exerceantur et ad triennium tantum concessae intelligantur.*) 

Sodann bestimmt die Urkunde: Eadem (!) facultates pote- 
runt dari episcopis titularibus, qui fiunt pro Hollandia et 
provincijs confederatis et episcopis in Hibernia, additis infra- 
scriptis videlicet.°) Es folgen als 13—24 die übrigen Voll- 
machten der Formula III ad quinquennium, wie wir sie bereits 
aus den späteren Quinquennalfakultäten kennen‘) 

Dieser Urtext stellt uns somit das Verhältnis der engeren 
späteren f. X zu der weiteren f. III überraschend klar. Die 
Partikularkongregation hatte das dritte Formular von Anfang 
an so abgefaßt, daß aus ihm eine gewöhnlichere, und zwar 
engere Vergabung benutzt werden konnte und ebenso eine 
außerordentliche weitere für die Weihbischöfe in den Nieder- 
landen und für die irischen Bischöfe. 


1) Vgl. Mergentheim a. a. O. II, S. 111ff. — ?) Interessant ist, daß 
Urban VIII. zögerte, den Nuntien mit Nr. 3 eine Ausdehnung des Ehe- 
dispensrechtes zu geben. Nota, quod in congregatione generali de Pro- 
paganda Fide habita die 10 Februarij 1637 huiusmodi facultates di- 
spensandi in matrimonijs S. D. N. Urbanus VIII. nuntijs apostolice sedis 
concedi noluit, sed iussit ostendi Datario, et eius sententiam exquiri 
et referri; et proinde in concedendis huiusmodi facultatibus prefatis 
nuncijs observandum erit, quod audito Datario Sanctitas sua mandaverit. 
Verricelli l. c. Maßgebend waren offenbar finanzielle Erwägungen und 
die Befürchtung etwaiger Mißbräuche durch die Nuntien. Über solche 
Mißbräuche der Nuntien vgl. Mergentheim a. a. 0. I, 8. 289f.u.a, über 
die finanzielle Handhabung dieser Vollmachten durch die Nuntien 
ebenda II, S. 150ff. bis 159. — ®)a.a. 0. I, 8.18. — *) Die Eichstätter 
Quinquennale a. a. O. hat allerdings quinquennium. — 5) Verricelli l. c. 
p. 800. — °) Vgl. Mergentheim a. a. 0. I, S.21f. Anm. 1. 
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Es stellt das engere Formular der deutschen Quinquen- 
nalen und Nuntiaturfakultäten demnach das ursprüngliche 
gewöhnliche Maß der f. III dar. Die Erweiterung war für 
die schwierigeren Verhältnisse der genannten Länder be- 
stimmt und wurde später auf Deutschland ausgedehnt. Da- 
mit fällt in der Tat neues Licht auf die Einführung der ge- 
nannten Formeln in Deutschland. 

Mit der Feststellung der erwähnten Regeln und der fünf 
Generalformeln war die Arbeit der Partikularkongregation 
zur Revision des Fakultätenrechtes zu einem gewissen Ab- 
schluß gelangt. Urban VII. ließ diese Arbeit in drei 
Sitzungen der Propaganda begutachten und genehmigte all 
diese Regeln und Formulare am 10. Februar 1637.) 

Die Partikularkongregation war freilich selbst nicht der 
Meinung, daß die Fakultätenrevision damit beendigt sei. 
Man müsse, so wurde gesagt, nunmehr das festgestellte 
Material den Bedürfnissen der einzelnen Länder anpassen.?) 

Diese Arbeit geschah in der Propagandakongregation 
und zwar durch den Sekretär derselben, Franz Ingoli.?) *) Ut 
ex superioribus regulis et formulis facultatum episcoporum et 
missionariorum facilium (!) deducantur formulae peculiares pro 
locis, ad quae missiones erunt dirigendae, infrascripta sub- 
ijeiuntur exempla pro Hibernia, Anglia, Scotia, Gallia, Hol- 
landia, Germania, Polonia et regnis septentrionalibus et 
partibus Europae sub Turcis, ad quae missiones frequentius 
fiunt, ut ex illis innotescere possit, quomodo sit procedendum 
in componendis formulis pro alijs locis, in quibus formulae 
particulares non habentur.’) Damit sind die genannten Ge- 
biete, Irland, England und Schottland, Holland usw. als Bei- 
spiel behandelt. In ihnen sind die Missionsfakultäten fest- 


ı) Die von Speiser @.2. 0. 8,592 berichtete Approbation vom 
11. Januar 1638 bezieht sich nur auf die Weiterarbeiten Ingolis. Aus 
den von mir a. a. O. 11, S. 71 herangezogenen Urkunden erhellt, daß diese 
erste Arbeit der Kongregation bereits am 10. Februar 1637 abgeschlossen 
war und Gesetzeskraft erhielt. Der erste Teil des Revisionswerkes ist 
von dem zweiten historisch streng zu trennen. — *) Vgl. Mergentheim 
4.8. 0.11, S. 73. Urkundlich belegt a. a. O. II, S. 269. — ®) Vgl.a.a.0. 
II, 8.73. — *) Über Ingoli vgl. a.a. 0. II, 8. 66. n.6. — ®) Verricelli 
l. c. p. 803. 
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gelegt, und nach dem Muster dieser europäischen Gebiete 
soll in den übrigen, außereuropäischen Ländern vorgegangen 
werden. 

Zunächst bestimmte Ingoli über die Zusammensetzung 
der Spezialformulare. 

De formula pro Hibernia!), unterschied er, wie früher 
bereits von der Kongregation bestimmt?), die Fakultäten der 
irischen Ordinarien, apostolischen Vikare und ÖOrdensoberen 
und setzt dann diese drei Diplomata aus f. I und f. III zu- 
sammen. 

De formulis ‚pro Anglia et Scotia et insulis Hebridibus 
unterschied Ingoli Vollmachten für Bischöfe und Priester. 
Ersteren gab er die Fakultäten der irischen Bischöfe, letzteren 
die der irischen Ordensoberen.?) 

De formulis pro locis Italiae haeresi infectis et pro Gallia. 
Hierfür nahm Ingoli die fünfte Formel, pro missionariis, 
änderte zwei Nummern nach dem Muster der f. III ab und 
bestimmte endlich wie folgt. Die Absolutionsgewalt in 
Reservatfällen solle den Missionaren nur für Neubekehrte 
gegeben werden. Andere Zensurierte seien den Nuntien zu- 
zuweisen. Ebenso gelten in Italien und Frankreich die Ehe- 
dispensfakultäten nur für Dispense bei Neubekehrten, — aber 
auch bei Bemittelten —, und nur de consensu episcoporum.®) 

Formulae pro Germania, Polonia, Russia. Bei der Aus- 
wahl der Missionarsfakultäten für unser deutsches Vaterland 
und die genannten Länder machte die Propaganda eine hoch- 
interessante Unterscheidung. Wenn der Landesherr katholisch 
sei, so sollten die vorgenannten Missionarsfakultäten für Italien 


1) l.c. p. 803. — ?) Vgl. oben 8. 102f. — °) Verricelli l.c. Nur 
erhielten die englischen Bischöfe die Subdelegationsgewalt nicht auf 
das Gebiet, ubi impune grassantur haereses, beschränkt, wie die irischen 
und wie die süddeutschen Bischöfe in ihren Quinquennalen, sondern 
für das ganze Bistum, wie solches auch in Westdeutschland der Fall 
war. Offenbar wegen der größeren Gefahr, in der sie standen. Die eng- 
lischen Priesterfakultäten sind ohne Subdelegationsrecht und nach den 
Bedürfnissen der ordentlichen Seelsorge im ersten Artikel entsprechend 
geändert. — ®) Verricelli l. c. p. 8035. Diese Vollmachten waren reine 
Missionarsfakultäten. Sie nabmen aber auf die in genannten Gebieten 
im allgemeinen vollkräftige Jurisdiktion des Papstes und der Bischöfe 
gebührend Rücksicht. 
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und Frankreich verwendet werden. Sei dagegen der Landes- 
herr akatholisch, so sollten die weiteren, unten behandelten, 
Missionarsfakultäten pro septentrionalibus regionibus versandt 
werden.!) Ingoli unterschied also einerseits das protestanti- 
sierte Norddeutschland von dem im allgemeinen noch katho- 
lischen Süddeutschland, andrerseits aber auch die Länder 
katholischer und akatholischer Fürsten. Er kannte offenbar 
den Grundsatz der deutschen Religionspolitik: cuius regio 
eius et religio. Somit nahm Rom in der Tat Rücksicht auf 
die Verhältnisse, die Mejer ?) heranzieht, und die der west- 
fälische Frieden fixierte. Freilich galt diese Bestimmung, 
wie aus den gewählten Formularien ersichtlich ist, nur für 
die Missionarsfakultäten. Bischofs- und Nuntiaturfakultäten 
waren davon nicht getroffen. 

De formulis pro septentrionalibus regionibus, Moscovia, 
Tartaria Praecopensi et locis eis conterminis. Für Nordeuropa 
und die anderen bezeichneten Gebiete?) wurde formula V 
pro missionariis als Missionarfakultät bestimmt. Gemäß der 
Lage wurden die Absolution von Reservaten diesen Missionaren 
in weiterem Umfange zugewiesen, die Ehedispense erleichtert 
und einige Vollmachten aus f. IV pro praefectis missionum 
herübergenommen.*) 

Für die europäische Türkei endlich diente ebenfalls for- 
mula V mit einer kleinen Änderung.°) Was die Fakultäten 
für aubereuropäische Bischöfe, Missionspräfekten und einfache 
Missionare angeht, so sollten obigen angepaßte Formulare ge- 
nommen werden.®) 

Um es nun den Beamten der Inquisition bei Ausfertigung 
der Fakultäten noch bequemer zu machen, begnügte sich 
Ingoli nicht mit dieser, wenngleich genauen Skizzierung der 


1) Si pro Germania eiusque provincijs minus septentrionalibus 
et pro Polonia et Russia facultates fuerint expediendae, inserviet for- 
mula praecedens pro locis Italiae haeresi infectis et pro Gallia, si 
tamen loca praedictarum provinciarum fuerint sub dominio principum 
catholicorum, si vero fuerint sub dominio haereticorum vel schismati- 
corum aut infidelium, inserviet formula pro septentrionalibus regioni- 
bus. 1. c. p. 804. — ?) Mejer a.a. 0. II, S.201ff. — ?) Und, wie gesagt, 
für die akatholischen Länder Deutschlands. — *) Verricelli l.c. — 
°s), Verricelli l.c. — ®) Verricelli l.c. Drei kleine Spezialbestimmungen 
für außereuropäische Missionen kommen hier nicht in Betracht. 
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einzelnen Fakultäten. Er stellte noch die formulae peculiares 
für Bischofs- und Missionarsfakultäten genannter Länder Wort 
für Wort zusammen.!) 

Dieser ausgeführten formulae peculiares finden wir fünf. 
Die erste mit dem Titel: formula pro episcopis Hibernie 
zählt 29 Nummern. Die zweite — formula pro vicarijs apo- 
stolicis Hiberniae enthält 26 Fakultäten. Das dritte Muster 
ist die formula pro provincialibus et superioribus Hibernie 
mit 25 Vollmachten.?) Die vierte formula peculiaris trägt 
die Überschrift: formula pro locis Italiae haeresi infectis et 
pro Gallia. Bie hat einen Umfang von 21 Nummern.?) Endlich 
lesen wir als fünftes Spezialformular die formula pro septen- 
trionalibus regionibus Moscovia, Tartaria Praecopensi et locis 
eis conterminis mit 24 Vollmachten.*) 

Alle diese Arbeiten, sowohl die Zusammenstellungen In- 
golis de formulis, wie die Texte der formulae peculiares selbst, 
wurden dann von der Partikularkongregation in einer Sitzung 
am 11. Januar 1638 nochmals durchberaten und genehmigt.?) 
Das war der Schlußakt der ganzen Fakultätenrevision. 

Ich muß nun nach dieser aktenmäßigen Darstellung 
meine Schilderung vom Hergang der Fakultätenrevision®) im 
wesentlichen gegenüber der Kritik Speisers aufrecht erhalten. 


1) Ut adhuc minori labore ministri sancti officij possint expedire 
facultates episcoporum et missionariorum, secretarius Ingolus ex jjs, 
que precedenti capite notata sunt, formulas peculiares pro regionibus, 
ad quas frequentius ınissiones fiunt, elaboravit. Verricelli 1. c. p. 804. — 
2) Vgl. den Text derselben bei Verricelli l.c. p. 804—7. Für die for- 
mula pro Anglia etc. wird kein neues Schema aufgestellt. Es wird be- 
stimnit, das irische Bischofs- respective Ordensoberendiploma zu nehmen 
und nur die Subdelegationsvollmacht beider verändert abgefaßt, ohne 
das Formular zu wiederholen. — *) Bezüglich der formula pro Ger- 
mania et Russia atque Polouia beschränkt sich Ingoli auf eine kurze 
Wiederholung des vorher gesagten. Vgl. oben 8.107 Anm.1. Eine 
eigene Formel besteht ja nicht. — *) Für die europäische Türkei end. 
lich stellte Ingoli ebenfalls kein Schema auf, sondern bezeichnete kurz 
das vorhergehende Formular als passend. — 3) Verricellil.c.810. Decretum 
sacrae congregationis, quo approbantur formulae praedictae die 11 Ianu- 
arı) 1638: Formulae pro locis, ad quae fiunt frequentius missiones, & 
secretario Ingolo ex regulis et formulis generalibus compilatae in con- 
gregatione particulari habita supradicta die emendatae et approbatae 
fuerunt. — ®) Vgl. Mergentheim a.a.O. II, S. 73, 
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Zunächst faßte die Kommission Generalregeln und fünf 
Generalformulare ab. Alsdann genehmigte sie die von Ingoli 
aufgestellten Grundsätze über die Vergebung in den einzelnen 
Ländern und die Aufstellung weiterer fünf Spezialformulare. 
Wir haben allerdings durch Verricelli diese Vorgänge weit 
genauer kennen gelernt. 

Es bleibt aber nun noch zu untersuchen, ob die fünf 
Spezialformulare mit f. VI bis X der decem formulae iden- 
tisch sind. Allerdings läßt Verricelli und auch wohl das 
ursprüngliche Aktenmaterial die Numerierung nicht weiter- 
laufen und trennt die formulae peculiares ihrer Entstehung 
gemäß von den formulae generales I-V. Das ist aber un- 
wesentlich und widerspricht zudem meiner Darstellung a. a.O. 
nicht. 

Weiterhin ist aber jedenfalls zuzugestehen, daß nach 1638 
noch eine Umstellung der fünf formulae peculiares erfolgt 
ist. Ist doch später f. III nach ihrem engeren und weiteren 
Schema!) in zwei Formulare getrennt, und das engere Schema 
zurformula X geworden. Zudem muß eines der Spezialformulare 
dafür fortgefallen sein. Wann das geschehen ist, wann über- 
haupt die definitive Reihenfolge in fortlaufender Numerierung 
festgestellt wurde, kann ich nicht klarstellen. Es ist aber 
auch dies keine viel spätere Arbeit, denn 1689 bezeichnet 
ein Expeditionsvermerk der Inquisition die Kölner Quinquen- 
nalfakultät bereits als f. X.?2) Leider sind mir die Texte von 
f. VII, VIII und IX, die heute nicht mehr verwendet werden, 
nicht zur Hand.?) Aber ein Vergleich der ersten von Ingolis 
Spezialformularen mit f. VI zeigt völlige Übereinstimmung.®) 
Die gleich gebliebene Überschrift pro episcopis Hiberniae 
bekräftigt zudem die Identität zwischen der ersten formula 
peculiaris und formula VI. So ist der Zusammenhang zwischen 
diesen fünf formulae peculiares von 1638 und formulae VI 
bis X erwiesen, mag auch später noch erwähnte fortlaufende 


1) Vgl. oben 8. 104—106. — ?) Vgl. Mergentheim a. a. 0.1, S.12 
Anm. 6. — °) Vgl. bezüglich der Formulare Nilles in Zeitschrift für 
katholische Theologie XV, 1891, S.551f,, wo auch weitere Literatur 
zu finden ist. — *) Die Texte bei Verricelli 1. c. p. 804s. und 
Konings- Putzer 1. c. p. 419s. Die Änderungen sind für uns un- 
wesentlich. 
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Signierung und eine Änderung in der Auswahl erfolgt sein. 
Speiser scheint durch die zwischen die fünf formulae gene- 
rales und die fünf formulae peculiares geschobenen An- 
weisungen Ingolis über Fakultätenvergabung in den einzelnen 
Ländern Europas den Zusammenhang der Formulare verloren 
zu haben. 

Unser Gesamteindruck nach Durcharbeitung des wichtigen 
Quellenwerkes ist nur der, daß die Geschichte der Fakultäten- 
revision unter Urban VIII jetzt fast erschöpfend klargestellt 
sei. Meine früheren Untersuchungen haben sich trotz der 
spärlichen Quellen eigentlich als überraschend richtig erwiesen. 
Verricellis Akten geben aber zur Geschichte der Mission, der 
Missionsprinzipien und der Missionsfakultäten interessante 
Ergänzungen. Seine Texte erleichtern für einen historischen 
Kommentar aller päpstlichen Fakultäten die Arbeit. Uns 
genüge noch einerseits die Feststellung des Zusammenhangs 
der deutschen Quinquennalfakultäten mit den Arbeiten der 
Kommission und Ingolis, andrerseits die Bemerkung, daß 
diese Arbeiten überall gebührende Rücksicht auf die ordent- 
liche Macht der Bischöfe nehmen und die Bischöfe ganz ge- 
sondert von allen Missionsoberen, auch denen mit bischöflicher 
Weihe, behandeln. 
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IV. 
Bußbücherstudien. 


Von 
Herrn Prof. Dr. Walther v. Hörmann 


in Innsbruck. 


1. Das sog. poenitentiale Martenianum. 
(Fortsetzung.) ') 


VI 


Im weiteren Laufe der Untersuchung konnte die bis- 
herige Analyse des p. Martenianum noch durch folgende 
Nachweise ergänzt werden?): 


1) Vgl. ZRG. (K) 1 (1911), 195f., zitiert mit I. — *) Man ergänze 
und berichtige ferner: 8.199 2.9 v.o. ist S.53 n. 4 zu streichen, da- 
gegen ebd. Anm. 4 einzuschalten S.53 n. 4, 40 n. 2 betr. Burch. VIII 
68 = Hib. 39, 14. 8.203 2.8 v.u. lies den. 8.207 2.6 v.u. ergänze 
p. Ps. Theodori (Cod. Cambridge O, nach Hörmann ae. 0. S.20 um 
830,847). 8.208 2.10 v.o. ergänze ed. Maassen MG. Conc. III 1, 181. 
8.209 2.11 v.o. lies 116. Z.21 ergünze Exc. Beda Egbert X 1, p. Re- 
mense IV 33. 2.29 erg. vgl. Sang. Th. 19, Mers. 153. 8.210 2.18 v.o. 
lies Rem. V 50. 2.21 erg. E. Egb. V 20. 8.211 2.11 v. o. erg. Halit- 
gar VI 79. Z.1 v.u. erg. Iud. can. III 1, E. Cumm. V] 19, p. Ps. Theod. 
VI 34 al.2, 86, Rem. VIll 5, 11, 28, 46, 50. 8. 212 Z.11 v. u. lies Iud. 
Th. XII 2, Egb. X 4 (ohne saepe). 2.4 v.u. erg. Zweiter Satz geändert 
bei Beda III1. Z.1 v.u. lies M. c. 53, 8, 4 al. 1 = Greg. 114, 115. 8. 213 
Z. 10 v. o. streiche Beda III 1. 2. 15 v. o. lies Dach. 21 al.1 u. 19. 
2.19 erg. Rem. Ill 19 al.1. Z. 14 v. u. erg. Dach. 21 al. 2, 168, 22, 
169. 2.15 v. u. lies Mers. 150, 151. 2.3 v. u. erg.: das non nur im Mart. 
eingeschaltet. Vgl. auch c. 64 syn. Worms. 868. S. 214 2. 5,6 v.o. 
streiche Par. 34, Halitg. VI7T1. 2.9 v. o. lies Egb. XI 3. 2.16 v.o. 
erg. Mers. 52, Egb. XI 4 al.1. Clericus fehlt in der theodorischen 
Version, findet sich nur noch bei Egb. 2.13 v.u. erg. p. Ps. Theod. 
X18 Z.10 v. u. streiche Vind. 91. 8.215 2.3 v.o. lies E. Cumm. 
X15. 2.6 v.u. lies Th. 114810. 2.8 v. u. lies: aus Greg. 134, 
Dach. 17. 8. 216 2.9 v. o. lies M.c. 64 = Iud. Th. XXVI, 1 al.l, 2. 
Ähnlich ib. al.5 — Tb. 15 8 7, Greg. 50, Iud. XXXIV etc. Z.12v.o. 
erg.: Nach Schmitz 1I 516 theodorisch, doch stammt die Stelle aus 
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Colomban B. 25, vgl. Schmitz I 591. 2.4 v.u. lies M.c.70,3 al. 4. 
S.217 2.1 v.o. erg. Rem. IV 37, V 49, E.Egb. IX 11, Ps. Theod. X111 (28), 
29. Alin.5 der letzte Satz usw. erg. Rem. V 49, Ps. Gregor. 24 (Wasser- 
schleben, BußO. S. 544. Z.11 v.u. erg.$5 in Ben. Il %. 2.4 v.u. 
erg. Dach. 88. Die Worte diaconus et presbyter et episcopus gehören 
vielleicht zu M.c.75, 1. Vgl. Vind. 13. Z.1 v.u. lies Beda I 10, 21. 
8.218 2.4 v.o. lies Egb. II 3, V 4. 14 (vielleicht fehlt presbiter). Z.11 
erg. Th. 114 $ 8, Dach. 107. 2.12 lies 7, 30. Gleiche Texteinschaltung 
(monachus) bei Egb. IV 7—9. 2. 20 v. o. erg. Flor. 50 al. 1, 2, Mers, 
134, 158, Ps. Theod. II 2, cf. coll. Hibern. 46, 11b, c. 2.16 v.u. erg. 
Flor. 50 al. 8, Greg. 181, ef. Coll. Hibern. 46, 11a. 2.8 v.u. erg. Halit- 
gar IV 24 al.2. 2.5 v.u. erg. Beda I 35, 36, Vorlage für Ps. Theod. 
119. 8.219 Z.1 erg.: zum Teil in Th. 1487 al.2, Sang. Th. 6f., Ps. 
Theod. VI 6. 2.10 lies 7-9. S. 222 2.16 v.o. erg. Ps. Theod. XIII 
4—6, 3, Rem. IV 23—26. Z.20 lies Mers. 175 u erg.: wahrscheinlich 
ist M. 50, 10 entstanden aus Paris. 58, Mers. 154, Theod.I 2,8. Z.ı1 
v. u. lies M. 50, 20 al.2, 2.8 v.u. lies 83. S. 223 2.20 v. u. erg. Rem. 
VI3. Z.11v.u. erg. E. Cumm. 116, cf. 14, can. apost. 63, 67. Schmitz 
I 320. 2.10 v.u. erg. Rem. III 11. 2.9 v.u. lies: M.c.56, 8—11 be- 
ruhen wohl auf Z. Cumm. 18-11, vgl. X1, 7—9. 2.5 v.u. streiche 
Par. 35. 2.2 v.u. streiche E. Cumm. 15, erg. ebd. XII]I 23, 22; gleiche 
Texterweiterung hat Egb. XI 7—9, Ps. Theod. XI 8. S. 224 2.3 v.o. 
erg. mit Th. 11, 6. 2.5 v.o. lies Sang. 0.21. 2.8 v.o. erg. Ps. Theod. 
XI 14. 2.9 v.o. erg. Z. Cunım. IX 23, 25. 2.2 v. u. lies E. Cumm. 
XIll 6 etc. S.225 2.2 v.o. erg. Rem. XV 3, 2, 10, 11, 7 al. 1, 15, 
4-6 al.1, 7 al.2, Ps. Theod. XXIV 1, 2, 5, 10, 8, 3, 15, 1l. 2.9 v.u. 
lies P. Rem. X1 12. 2.8 v.u. erg. E.Cumm. 2.7 v.u. erg.: bei Egb. 
IX 1 erscheint die Norm als allg. Strafsanktion de ebrietate, male- 
dictione vel detractione 2.5 v.u. lies Cod. Vatic. XXIX 1. S. 226 2.7 
v. o. lies p. Paris. statt lud. Cap., erg. Rem. XII 1 (erweitert), Ps. 
Theod. XI 2, 3. 2.11 v.o. erg. Gildas 22. 2.14 v.u. lies Ps. Th. XIII 
25—26, Ps. Greg. III 24, Rem. IV 17,18. 2.8 v.u. erg. Sang. 17, Rem. IV 
15,16, Ps. Th. X11114, 15. 2.6v.u.streiche lud. C. VI113.2.2v.u.liesZ.Cumm. 
II 23. S. 227 al. 1 erg. Th. 114, 9, 10, cf. Col. B. 14, 16. S. 227 2.4 v. o. 
lies Beda I 12, 11, 14 (in einzelnen Mss., Schmitz II 655). S. 229 2.4 
v.u. lies 17 al.2 statt 15, ferner 75, 4 al.2, 3 (II 24). S. 238 2.12 
v. o. lies Val. I1 28 in Cod.C.6. S.2402.9 v. o. erg.: bei Cap. jud. kano- 
nisches iudicium. S. 243 Z. 12 v. o. erg. cf. Egb. 1V 12. S. 244 2. 10 
v.o. erg. Par. 61=Egb. II 1. 2.14 v. u. lies Cumm. VI 18. S. 245 2. 2 
lies 26, 30. 2.6 v.o. erg.: die nach Graden abgestuften Strafen stammen 
aus Sang. tr. 15. S.246 2.7 v.o. erg. Rem. III 13. 2.14 v.o. lies Ps. 
Th. VII 2 8.247 2.11 v.o. erg. Rem. V1. 2.17 v.u. lies Val.118. 
2.9 v.u. erg. Rem. V 5. 2.3 v. u. lies Mers. 38, erg. Rem. VI 7. 8.250 
Z.2v.o.erg.: vgl. aber E. Beda Egb. XIII 1al.6, 7. Letztere Stelle hat 
gleichen Text wie das Mart. 2.7 v.o. erg. Ps. Theod. VI 26, Beda 
Egb. XTII 1. Z.14 v.o. lies M. c.51, 18 = Dach. 89. Es scheint etc. 
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M. c. 50, 13 dürfte eine Kürzung aus Egb. c. 1 in fine (E. Egb. 
Bedae c. XXVI) = c. 60 p. Parisiense sein, in welch 
letzterem Bußkanon die Worte fornicationem, inmundi- 
tiam sich finden (bei Egbert fornicariis et similibus), 
welche die Fassung im Mart. = Rem. IV, 29 charakteri- 
sieren. Die Bestimmung findet sich sonst nirgends. 

c. 51, 17 al. 2 (vgl. 0.1 212) geht wohl auf Vinn. 47 zurück, 

das in Z. Cumm. II 32 auszugsweise wiedergegeben ist. 

In Theodor I 14, 29 (M. c. 51, 15, s. 0.1211, 223) ist die 

für ihn charakteristische Strafabstufung nach dem Alter 

des Kindes eingefügt, die an unserer Stelle fehlt. Da- 
durch daß das Wort neglegentia durch sine nece ersetzt 
ist, gerät daher die Norm mit M. c. 51, 15 in Widerspruch. 

Man vgl. auch Iud. can. IV 1, Flor. 18 al.2, Par. 47 

Mers. 61 = Val. 19, E. Cumm. VI 19, Rem. VIII5, Ps. 

Th. VI 34 al. 2. Vind. 20 zeigt die Entstehung aus 

Burg. 20. Die zweite Rezension bei E. Cumm. VI 20, 

Rem. VII 11, Ps. Theodor VI 36. 

M. c. 51, 18 (vgl. 0. 1250) = Dach. 89. 

M. c. 53, 4 al. 2 ist Zusatz des Autors aus ev. Matth. XII 37. 

M. c. 56, 7 (vgl. 0.1223, 225): Strafsätze, die mit dem Zusatze 
de ebrietate, maledictione etc. auch bei Egb. IX 1, Rem. IH 
9, in letzterem de alio poenitentiali zitiert, sich finden. 
Vgl. auch E. Beda-Egbert XX VII. Nicht damit verwandt 
scheint der Nachsatz der in Par. 34, P. Ps. Theod. XI 10 
zusammengezogenen Bestimmungen zu sein, die E. Cumm. 
16, 7 noch getrennt bringt. Sie dürften auf David 2 zu- 
rückgehen. Im p. Mart. fehlt das Wort hebdomadas. 

M. c. 56, 12 (vgl. o. I 224) ist Th. 11,6 erweitert nach Z2.Cumm. 
14,6. 

M. c. 64 (vgl. o. I 216) ist Exzerpt aus Colomban B. 25, vgl. 
Schmitz I 591. 

M. ce. %0, 3 (vgl. 0.1216) al. 3 findet sich bei Egb. IX 9, 10, Ps. 
Theod. XIII 27, 28, und geht wohl auf Iud. X 4 (Scotorum 
iudicium) = Sang. can. 32, cf. 34 zurück; al. 4 = Egb. 
IX 11 findet sich ähnlich in Rem. IV 37, cf. V 49, Ps. 
Tbeod. XIII 29; al. 5 = Egb. IX 12 bringt auch Ps. 
Theod. XIII 30, Ps. Greg. 24 (Wasserschleben 8. 544). 

M. c. 70, 6 ist Zusatz des Autors aus ap. Iacobus > V 16. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIU. Kan. Abt. I. 
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M. c. 75, 6 gibt Z. Cumm. X 17 wieder, vgl. Sang. ©. 14, Iud. 
can. X 1 (hierzu vgl. Zettinger a. a. 0. 8.528), Ps. 
Theod. XI 10, Rem. V 26, auch Wasserschleben BO. 
S. 119 n. 2. 

M. c. 77, 1al.2—4 (hierzu 0.1218) = Beda 122, 24, 25. Exc. 
Beda Egb. IX 2, I1i.f., 6, Ps. Theodor III 20, 15, 20. 
Früher findet sich die Norm nicht. Sie fehlt auch dem 
p. Floriacense, das sonst in c. 49—56 mit dem p. Marten. 
c.77, 1 al.1, 2 al. 1—4, 8, 9 in Text und Reihenfolge 
der Sätze übereinstimmt, vgl. w. u. 8. 133 A. 

Hiermit erscheint der ganze Inhalt des poen. Martenia- 
num nach der Richtung hin überprüft, die o. 1 205 als für die 
weitere Untersuchung maßgebend hingestellt wurde. Es er- 
gibt sich danach folgende quellenmäßige Grundlage: 

Iudicia Theodori: M. c. 9; 19; 28; 38—43; 49, 1, 7; 50, 
5—8, 14—18, 20 al. 1, 22; 51, 2, 3, 6-8, 13—17 al. 1,15; 
52, 2 al. 1; 53, 1—4 al.1; 54, 1 al. 2; 55, 1, 6—14; 56, 
1—6, 12; 58, 2—6; 59, 1—6; 60, 1—4; 61, 1—4; 65, 1— 17; 
69; 70, 3 al. 4, 4, 5 al. 1—4, 7; 71, 1—4; 72, 1—7; 73, 
1-12; 75, 24 al. 1, 7; 77, Lal.1, 2-5, 8, 9; 78 al. 6. 

Iudiia Cummeani: M. c. 50, 3, 9—12; 51, 10, 17 
al. 2; 52, 4, 6; 55, 2-4; 56, S-11: 57, 1-9; 58, 1,9; 
70, 3 al. 1—2, 5 al. ult.; 75, 4 al. 2—3, 5, 6; 73 
al. 2—5. | 

Iudicia canonica: M. c. 49, 2—6; 50, 4; 51, 4, 5, 13; 
52, 1,2 al. 2, 3, 5; 54, 3; 55, 5; 58, 7; 62-64; 74, 24: 
75, 1; 76, 1—2; 78 al.1. 

Concilia: M. c. 1; 2; 4—7; 24—26; 30; 33; 48; 51, 1: 
54, 1 al. 1; 58, 10; 59, 7; 74, 1; 77, 6, 7. 

Decretales: M. c. 3; 10—12; 27; 36; 66, 1, 3; 67; 65; 
70, 2. 

Coll. Hibernensis: M. c. 8; 13—18; 20—23; 37; 44—47; 
93, 5; 54, 2. 

Biblia: M. c. 50, 1, 19; 53, 4 al. 2: 66. 2; 70, 1, 6. 

Can. apostolorum: M. c. 50, 2. 

Patres: M. c. 29. 

Capitularia: M. c. 31. 

Die noch übrigen Kapitel erweisen sich durchwegs 
ala Mischnormen, d. h. als Verarbeitungen von Bußnormen 
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verschiedener Provenienz, wie sie im ganzen Bußbücher- 
material erst bei Egbert und Beda, und wohl auf deren 
Grundlage im p. Remense und p. Ps. Theodori, nur einzeln 
auch im Exc. Cummeani, alle mit fast gleichem Texte sich 
finden. Das p. Martenianum beruht daher entweder auch 
auf diesen Vorlagen oder hat ihnen als Quelle gedient. Es 
sind die folgenden Kapitel: 


M. c. 32,78 al.$— Egb.IV 16. 
34 — Egb. IV 15. 
35 — Egb. IV 17. 


E. Cumm. IX 11, Rem. 
X112,Ps.Theod.XIVS). 
M.c. 70, 3 al.3 = Egb. IX 9, 


50, 13 = Egb. 1 in fine, 
(Paris. 60, Rem. IV 29). 
50, 20 al. 2 = Egb. V 20 
(al. 1 theodorisch, sonst 
cummeanisch u.theodo- 
risch, vgl. 0.1210, 222). 
50, 21 = Egb. V 21. 
51,9 — Beda II 7. 
51,11 = Beda Il 9, 10. 
56, 7,58, 8 = Egb. IX 1 
(cf. Iud. can. XXX, 1, 


10 (Ps. Theod. XIII 27, 
28). 

70,3 al.5 = Egb. IX 12 
(Ps. Theod. XIII 30). 

75,4 al.4,5= Egb. V 16 
(Ps. Theod. III 19). 

77, 1 al.2—4 = Beda I 
22,24,25(Ps. Theod. Ill 
20, 15, 20). 

78 al. 6, 7, ähnlich Egb. 
XII 11, 12. 


Um den Charakter der Kompilation und die Arbeits- 
weise des Autors zu veranschaulichen, sei noch die Verteilung 
des gesamten bisher besprochenen Stoffes, wie sie im Buß- 
buche vorliegt, verzeichnet: 


M.c.1,2 concilia M.c.29 patres 


3 decretales 

4—7 concilia 

8 coll. Hibern. 

9 Theodor 

10—12 decretales 
13—18 coll. Hibern. 
19 Theodor 

20—23 coll. Hibern. 
24 —26 concilia 

27 decretales 

28 Theodor 


30 concilia 
31 capitularıa 
32 Egbert IV 16 
33 concilia 
34, 35 Egbert IV 15, 17. 
36 decretales 
37 coll. Hibern. 
35-43 Theodor 
44-47 coll. Hibern. 
45 conceilia 
49, 1 Theodor 

Sr 
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M.c.49, 2—6 canon. M.c. 54, 3 canon. 
49, 7 Theodor 55, 1 Theodor 
50, 1 biblia 55, 2—4 Cumm. 
50, 2 can. apost. 55, 59 canon. 
50, 3 Cumm. 55, 6—14 Theodor 
50, 4 canon. 56, 1-6 Theodor 
50, 5—8 Theodor 56, 7 Egbert IX 1 
50, 9—12 Cumm. 56, 8-11 Cumm. 
50, 13 Egb. Ti. f. 56, 12 Theodor 
50, 14—18 Theodor 57, 1—9 Cumm. 
50, 19 biblia 58, 1 Cumm. 
50,20 al.1 Theod. 58, 2—6 Theodor 
50, 20 al.2 Cumm. |Egb. v20 58, 7 canon. 
50, 21 Egb. V 21 58, 8 Egbert IX, t£ 
50, 22 Theodor 58, 9 Cumm. 
51, 1 concilia 58, 10 concilia 
51, 2, 3 Theodor 59, 1—6 Theodor 
51, 4, 5 canon. 59, 7 concilia 
51, 6—8 Theodor 60, 1—4 Theodor 
51, 9 Beda I 7 61, 1—4 Theodor 
51, 10 Cumm. (Beda Il 8) 62—64 canon. 
51, 11 Beda II 9, 10 65, 1—7 Theodor 
51, 12 canon. 66, 1 decretales. 
51, 13—17 al. 1 Theodor 66, 2 biblia 
51, 17 al.2 Cumm. 66, 3 decretales 
51, 18 Theodor 67, 68 decretales 
52, 1 canon. 69 Theodor 
52, 2 al. 1 Theodor 70, 1 biblia 
52, 2 al. 2 canon. 70, 2 decretales 
52, 3 canon 70, 3 al. 1, 2 Cumm. 
52, 4 Cumm 70, 3 al.3 EgbertIX 9, 10 
52, 5 canon 70, 3 al. 4 Theodor 
52, 6 Cumm 70, 3 al. 5 Egbert IX 12: 
53, 1—4 al. 1 Theodor 70, 4 Theodor 
53, 4 al. 2 biblia 70, 5 al. 1-4 Theodor: 
53, 5 coll. Hibern. 70, 5 al. ult. Cumm. 
54, 1 al. 1 concilia 70, 6 biblia 
54, 1 al. 2 Theodor 70, 7 Theodor 
54, 2 coll. Hibern. 71, 1—4 Theodor 
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M.c. 72, 1—7 Theodor M. c. 77,1 al. 2—4 Beda 122, 
73, 1—12 Theodor 24, 25 
74, 1 concilia 77, 2 al. 1—4 Theodor 
74, 2—4 canon. 77, 3—5 Theodor 
75, 1 canon. 77, 6, 7 concilia 
75, 2—4 al. 1 Theodor 77, 8, 9 Theodor 
75, 4 al.2, 3 Cumm. 78 al. 1 canon. 
75, 4 al. 4, 5 Egbert 78 al. 2—5 Cumm. 
75, 5, 6 Cumm. 78 al. 6 Theodor 
75, 7 Theodor _ 78 al. 6—8 Egbert XIH 
76, 1, 2 canon. t1, 12, IV 16. 


77, 1 al. 1 Theodor 

Es verteilen sich somit nunmehr die 243 Kapitel des 
p. Martenianum, die in 266 Paragraphen zu gliedern sind, in 
folgender Weise): 


theodorische Judizien: 125 Übertrag 221 
cummeanische Judizien: 39 Kirchenväter: 1 
fränkisch-kanonische Coll. Hibernensis: 18 
Judizien: 26 m.Egbertidentische Sätze: 14 
Konziliarnormen: 19 m. Beda identische Sätze: 5 
päpstliche Dekretalen: 11 Bibelsprüche: 6 
Kapitularien: 1  canones apostolorum: l 
221 266 


Schon aus diesen Zusammenstellungen können wir er- 
kennen, daß unser Bußbuch in die Reihe jener fränkischen 
Bußbücher gehört, welche um die Wende des 9. Jahrhunderts 
den Zweck verfolgten, das vorhandene Material an Buß- 
sätzen ganz oder der Hauptsache nach zu kompilieren.?) 
Schon Fournier?) hat darauf hingewiesen, daß unter den- 
selben zwei Kategorien unterschieden werden können: solche, 
welche anschließend an das Material der Bußbücher mit rein 
kanonischem, d. h. allgemeinkirchlichen Inhalte auch Sätze 
der anderen zwei Normengruppen heranziehen, ohne deren 


!) Damit Lerichtigt sich die o. I 248 gegebene Aufstellung. — 
3) Vgl. Schmitz a.O. II 167, hierzu das o. I 205 Gesagte. — °) In 
Revue d’histoire etc, VI 310, VIII 531. 
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Ursprung näher zu bezeichnen, und solche, welche dieses: 
fremde Material völlig mit dem kanonischen Normenbestande 
verarbeiten.!) Selbständig neben diesen Bußbüchern ent- 
stand wohl schon frühe das poen. Sangallense tripartitum, 
später das poen. Capitula Iudiciorum, welche die einzelnen 
Judizien der drei Normengruppen vorwiegend richtig nach 
ihrer Herkunft rubrizieren und dieselben in gleicher Weise 
wie die oben erwähnten Bußbücher in drei gesonderten Ab- 
schnitten bringen oder für jedes Delikt die dreierlei Judizien 
aneinanderreihen, um auf diese Weise die verschiedenen 
Arten der Bußobservanz — öffentliche Bußleistung (kano- 
nisch) — Klosterbuße (cummeanisch) und Privatbuße (theo- 
dorisch) der Auswahl des Bußpriesters oder des Büßers zu 
unterstellen.) Diese Bußbücher zeichnen sich alle noch 
durch besondere Berücksichtigung des angelsächsisch-theo- 
dorischen Materials aus. Demgegenüber haben die Unter- 
suchungen von Fournier über das Bußbuch Halitgars von 
Cambrai®) dargetan, daß hier die angelsächsischen Buß- 
satzungen bereits völlig ausgeschlossen erscheinen, während 
das hauptsächlich gesammelte fränkischkanonische Material 
namentlich durch Sätze aus dem fränkischen Konziliarrechte 
und den allgemeinen Rechtssammlungen der Kirche, aber 
auch aus dem cummeanischen Bußsätzen sowie anderen um 
jene Zeit verbreiteten Pönitentialnormen zu ergänzen ver- 
sucht wird. 

Es wurde schon darauf hingewiesen®), daß der erste 
Teil unseres Bußbuches in dieser Richtung eine große Ähn- 
lichkeit mit dem Vorgange Halitgars zeigt, während anderer- 
seits die Beibehaltung des wesentlichen theodorischen Materials 
unser Bußbuch in eine Zeit verweist, in welcher die Reaktion 
gegen diese laxe nationalgefärbte Bußdisziplin noch nicht 
testen Fuß gefaßt hatte. Wir werden daher aus diesen Fest- 
stellungen folgern dürfen, daß das poen. Martenianum ent- 
weder in einer Zeit entstanden ist, welche die Mitte hält 
zwischen den genannten zwei maßgebenden Richtungen der 
Bußbücherentwicklung oder daß seine Ausarbeitung überhaupt 


1) Vgl. 0. 1234. Schmitz a. O. II 166f. — ?) Schmitz a. 0. 
Il 112f. — ®) Fournier a. O. VIII 528f., vgl. 0.1 235. Halıtgar wurde 
Bischof 817, starb 831 (Gams s. ep. p. 527). — *) Vgl. o. 1220, 236. 
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in einem anderen Kirchengebiete erfolgte. Zugleich können 
wir schon jetzt der großen Ähnlichkeit gedenken, welche 
unser Bußbuch mit den reichhaltigen Materialien der ersten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts, dem poen. Ps. Theodori und 
dem Excarpsus Cummeani aufweist. 

Noch entscheidender für die nähere Bestimmung von 
Zeit und Ort der Entstehung und der Verwandtschafts- 
bestimmungen unseres Pönitentials erscheint die aus den 
oben gegebenen Zusammenstellungen klar hervortretende 
Tatsache, daß alle Bußnormen, welche in unserem Pöni- 
tential nicht aus den drei Hauptnormengruppen nachgewiesen 
werden können, sich fast durchwegs nur noch in den dem 
Egbert und Beda zugeschriebenen Bußbüchern sowie im p. 
Ps. Theodori oder p. Remense wiederfinden. Diese Er- 
scheinung sowie die andere, daß vereinzelte Bußbestimmungen 
angeführt werden, die erst in den jüngeren erweiterten Pöni- 
tentialien der fränkischkanonischen Gruppe sowie anderen 
Werken gleicher Zeit auftauchen, hat Fournier!) auch für 
das p. Halitgari feststellen können. 

Aber dieses Vorhandensein eines verhältnismäßig sehr 
jungen Materialteiles erschwert nun allerdings wiederum die 
Frage nach Zeit und Gebiet der Entstehung ganz außer- 
ordentlich, weil für die letztbezeichneten Bußbücher, soweit sie 
den Namen des Beda oder Egbert tragen, bisher kein sicheres 
Ergebnis in der gedachten Richtung erzielt werden konnte. 
Während Fournier a. O. alle diese Pönitentialen als mehr 
oder weniger vom Werke Halitgars abhängig erklärt, ver- 
weisen die Untersuchungen von Schmitz namentlich den 
Excarpsus Bedae und den Excarpsus Egberti in eine ver- 
hältnismäßig sehr späte Zeit, in die zweite Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts?), so daß ein Nachweis, daß dieselben unserem 
Bußbuche für die bezeichneten restlichen Normen als Quelle 
gedient hätten, die Entstehung des letzteren in eine weit 
jüngere Zeit hinaufrücken oder die Annahme von Schmitz 
als völlig unhaltbar erscheinen lassen würde. Ließe sich 
aber der gegenteilige Nachweis erbringen, daß das p. Marte- 


1) Fournier a. O. VIII 545. — ?) Schmitz a. O. 1555, 569, II 652, 
649f. Vgl. hierzu etwa Wasserschleben BO. S. 220f., v. Scherer 
KR.1I 8.210 Anm. 8—10. 
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nianum Vorlage für den Exc. Egberti und Exc. Bedae 
gebildet habe, so würde damit zunächst auch nur die von 
Schmitz für diese aufgestellte Zeitbestimmung an Wahr- 
scheinlichkeit verlieren, für die Entstehungszeit unseres Pö- 
nitentials aber kein Anhaltspunkt gewonnen sein, da nicht 
übersehen werden darf, daß auch das poen. Ps. Theodori 
und das poen. Remense die dem Exc. Egberti und Exc. 
Bedae eigentümlichen Sätze ausgiebig heranziehen. Schmitz 
hat die Verwandtschaftsbeziehungen dieses letzteren fremd- 
artigen Materials mit den in der ersten Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts entstandenen Sammelpönitentialien, wie wir sie nach 
der hervortretenden Ergänzungstendenz wohl nennen können, 
ganz unbeachtet gelassen!), obwohl schon Wasserschleben 
darauf hingewiesen und darum auch das p. Martenianum zum 
Kreise der mit Egberts und Bedas Bußbuch verwandten 
Pönitentialien gezählt hatte?) Für unsere Untersuchung 
wird die Lösung dieser Frage von ausschlaggebender Be- 
deutung sein, aber auch den Schlüssel bilden nicht nur für 


1) Nur 11 649£., 651 stellt Schmitz die Ansicht auf, der Exc. 
Cummeani habe allem Anscheine nach dem Bedaschen und Egbert- 
schen Excarpsus als Vorlage gedient. Damit nicht gut vereinbar ist 
die vorausgehende Behauptung: „der Bedasche Excarpsus hat sein 
Material aus dem Poenitentiale Vinniai und aus Theodor, der Egbertsche 
Excarpsus das seinige aus Gildas und Theodor geschöpft; Theodor ist 
zweifellos in der Redaktion des discipulus Umbrensium benutzt. Die 
meisten Bestimmungen kommen auch in dem Cummeanschen Excarpsus 
vor“. Allerdings war Schmitz das von Zettinger aufgefundene 
Originalbußbuch der iudicia Cummeani nicht bekannt. Aber auch so 
hätte nicht übersehen werden dürfen, daß fast alle Egbertschen Buß- 
sätze eine Textkürzung zeigen, welche durch eine Exzerpierung des 
Exc. Cummeani nicht erklärt werden kann. Auch die für eine ver- 
wandtschaftliche Beziehung beider Pönitentialien von Schmitz II 
649 f. angeführten äußeren Gründe scheinen mir nicht zwingend zu 
sein. Daß die Anordnung des Materials „im großen und ganzen“ über- 
einstimme, ist einfach unrichtig, wie schon die flüchtigste Vergleichung 
ergibt. — ?) Wasserschleben Bußordnungen S. 37f., 48. Doch teilt 
dieser die Annahme, daß der Cummeansche Excarpsus von Egbert 
benutzt wurde, S. 41, 66. Daß „aber Egbert unzweifelhaft vieles aus 
der Bußordnung des letzteren entlehnt hat*, erklärt sich nunmehr 
leicht damit, daß der Exc. Cummeani das Originalwerk der iudicia 
Cummeani als Vorlage hatte und daraus diese entnahm, ohne wie 
Egbert den Urtext zu ändern. 
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die richtige Gruppierung aller der genannten Bußbücher, 
deren die Praxis verwirrendes Sammelmaterial die bekannte 
energische Protestaktion hervorrief, sondern auch für die 
Lichtung des Dunkels, das bisher über den unter dem Namen 
Egberts und Bedas verbreiteten Bußbüchern geherrscht hat. 

Um in allen diesen Richtungen, sowohl was die Ver- 
wandtschaftsbeziehungen und Vorlagen unseres Bußbuchs 
betrifft, als auch was seine mutmaßliche Benutzung und Ent- 
stehungszeit anbelangt, sichere Ergebnisse zu erzielen, wird 
es unsere Aufgabe sein, mit möglichster Genauigkeit fest- 
zustellen: 

1. Aus welchen einzelnen Bußbüchern das p. Martenia- 
num den Text seiner Bußnormen entnommen hat. Hierzu 
wird nicht nur die Übereinstimmung des Textes, sondern 
auch die Reihenfolge der Kapitel Beweismomente liefern 
können, wenn auch bei solchen Schlußfolgerungen mit Vor- 
sicht zu Werke gegangen werden muß. Denn zunächst er- 
weist Gleichheit des Textes und der Kapitelanordnung nur 
die Verwandtschaft, aber nicht die Priorität eines der ver- 
glichenen Werke. Zum anderen darf nicht übersehen werden, 
daß Änderungen im Text und der Kapitelfolge auch auf der 
korrigierenden oder sichtenden Arbeit des Verfassers be- 
ruhen können, somit mangelnde Übereinstimmung in dieser 
Richtung nicht unbedingt ein Argument gegen die Annahme 
eines verwandten Werkes als Vorlage bilden muß; 

2. wird der Versuch zu machen sein festzustellen, welche 
einzelne Bußbücher das p. Martenianum als Vorlage für den 
Text verschiedener Sätze benutzt haben. In dieser Richtung 
wird das Hauptgewicht auf solche Bußnormen zu legen sein, 
die überhaupt erst nach den drei altüberlieferten Normen- 
gruppen auftauchen und daher nur in den jüngeren Pöni- 
tentialien, vielleicht nur noch im p. Martenianum sich wieder- 
finden. Wir werden hierbei natürlich mit der Möglichkeit 
einer Zwischenquelle rechnen müssen, da zweifellos noch 
andere Sammlungen von Bußnormen bestanden, die uns bis- 
her nicht überliefert sind. So hat u. a. Seckel in seinen 
wertvollen Studien zu Benedict Levita!) an mancher Stelle 


1) In NA. B. XXXI, 77, 80, 83, 84, XXXV, 138 n. 4, 119, 139, 141. 
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die Vorlage eines bisher nicht bekannt gewordenen Bußbuchs 
anzunehmen geglaubt, eine Vermutung, die um so mehr ins 
Gewicht fällt, als es sich da gerade um jene Zeitläufte 
handelt, in welche nach allem bisher Gesagten auch die 
Entstehung unseres Bußbuchs einzureihen sein dürfte. 

3. Für die Entstehungszeit wird insbesondere auch in 
Betracht kommen, ob die Sätze unseres Bußbuchs bestimmte: 
Rechtsanschauungen und Richtungen der Bußdisziplin ver- 
treten, welche erst in einer bestimmten Zeit nachweisbar 
sind. Dieses von Fournier mit besonderem Geschick ver- 
wertete Argument, das schon in den Untersuchungen von 
Schmitz eine große, freilich nicht so glücklich geführte 
Rolle spielt, ist von nicht zu unterschätzendem Werte und 
hat uns auch bei der Bestimmung der Entstehungszeit des 
p. Ps. Theodori maßgebende Anhaltspunkte gewinnen lassen. 
Hierfür wird es, wie schon 0. 1206 festgestellt wurde, von 
großem Werte sein zu untersuchen, welche Haltung der Ver- 
fasser unseres Bußbuches gegenüber den typischen Eigen- 
tümlichkeiten und Tendenzen jener Bußdisziplin einnimmt, 
welche die altüberlieferten Normengruppen des fränkisch- 
kanonischen, angelsächischen und keltisch-irischen Materials 
charakterisiert. Es darf nicht vergessen werden, daß gerade 
die Zeit, in der vermutlich die Abfassung unseres Pöni- 
tentials erfolgte, eine wichtige Reformperiode der fränkiscn- 
kirchlichen Bußdisziplin darstellt und namentlich die Reaktion 
gegen die laxe Anschauung der angelsächsischen Bußdisziplin 
und das Hervortreten der strengeren römisch - kirchlichen 
Lehre und der Sätze des ius commune einleitet. Das Ver- 
hältnis unseres Pönitentials zu dem zeitlich und inhaltlich 
vielfach verwandten Reformbußbuch Halitgars von Cambrai 
wird daher näher ins Auge zu fassen sein. 

4. Haben wir sodann in dieser Richtung einige Ergeb- 
nisse gewonnen, die auch für die allgemeine Bußbücher- 
entwicklung Bedeutung besitzen, so soll auch noch der 
Versuch gemacht werden, Anlage und Gliederung des p. Mar- 
tenianum einer Kritik zu unterziehen sowie Anhaltspunkte 
für die Frage des Entstehungsgebietes und wenn möglich 
auch über die mutmaßliche Persönlichkeit des Verfassers zu 
gewinnen. 


M. c. 
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vo. 


Überprüfen wir zunächst das theodorische Material unseres 
Bußbuchs auf seine textliche Vorlage, so ergibt sich folgendes 
Resultat: 
Aus dem theodorischen Bußbuche (I., Werk des discipulus 
Umbrensium, I., theodorisches Rechtsbuch) stammen: 


M.c.9 Th.112 84 


19 Th. II10 81-4 

28 Th. I1 12 8 28, 25, 26 
39 Th. II 12 8 29 

40 Th. II 12 8 10 

41 Th. II 12 8 32 

49,7 Th. 115 82 
50,6 Th.1783 
50,15 Th.I2 819 
50,17 Th. I2 816 al. 1 
51,7 Th.Ia 1 
51,8 Th. I4 86 
51,14 Th. I14 8 236 
51,16 Th.I14 828,29 al. 1 
51, 17al. 1 Th.I14 8 30 
52,2al.1 Th.1383al.1 


M.c.59,4,5 Th.I1181—5 


59,6 Th.I12 81,2 
60,1 Th.112 83 
60,2 Th.IT14 814 


65, 1—4 Th. DO 12 820, 
13, 14, 9 

65,5 al. 1 Th. 114 85 

65, 6, 7 Th. 1112830, 11 

69 Th. II128 18al. 
2, 19 

70,4 Th.I1I8 81 

70,7 Th.1887 (Cod. 
Vind. 2223 ol. 116) 

71,1—4 Th. 11 7 g1—4 

72, 1—7 Th. [113 8 1—7 

73, 1—12 Th. I 14 81, 


53, 3 Th.16 84 3—7, 9—13,2 (in Cod. 
55, 8 Th. II1187,8 Vind. 2223 ol. 116 er- 
55, 9 Th. IL ı1 83 gänzt mit c. 8) 
55,10 Th.II1182 77,3 Th.I148 15, 
55,11 Th.Il1184 15a 

55, 12 Th. IT ı1 85 77,5 al.1 Th.I2 81 
56, 1 Th. 1Iı 81 77,5al.3 Th. 114 816 
59,1,2 Th.11081,2 78al.6 Th.1785al.1 
Aus den theodorischen dicta (canones Gregorii) stammen: 
38 Greg.c. 68 M.c.55, 14 Greg. c. 141 
42 72 56, 2—4 al.1 121 
50, 8 92 60, 3 164 
50, 22 139 61, 4 30 
51, 6 109 70, 5 al. 1—3 118 
53, 1, 2 158 75, 3 124 
55, 7 136 77,5.al.2 97 
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Dem Texte der capitula Dacheriana!) entsprechen: 


M.c.51, 2 Dach.c. 81 M.c. 61, 1 Dach. c. 17 
51, 18 89 75, 2 88 
54, 1al.2 152 


Der übrige Teil theodorischer Judizien weist durch- 
wegs mehr oder weniger geänderten Text auf. Vorwiegend 
handelt es sich um Kürzungen, weniger um Zusätze zur 
Originalnorm. Mehr als die Hälfte dieser Rezensionen läßt 
sich aus dem Exc. Egberti, Exc. Bedae und dem poen. 
Floriacense nachweisen. Doch bringt keines dieser Buß- 
bücher auch Textformen der anderen zwei. Für den Rest 
der im p. Martenianum enthaltenen Sätze theodorischen Ur- 
sprungs findet sich kein Beleg in den bisher bekannten Buß- 
büchern, so daß wir wohl auf selbständige Arbeit des Autors 
schließen können, um so mehr als einzelne Bußsätze sich 
als völlige Textkombinationen aus dem Bußbuch und den 
dicta Theodors erweisen. 


Mit den Texten des Exc. Egberti stimmen annähernd 
überein: 
M. c. 50, 14 (Greg. 101) Egb. V 17 al. 2 (cf. E. Cumm. I 18) 
50, 20 al. 1 (Th. I2 $ 3 erweitert) Egb. V 20 
56, 4 al. 2,5, 6 (Greg. 121, Th. 11 87, Greg. 122 ge- 
kürzt) Egb. XI 4—6 
56, 12 (überarbeitet Th. 11 S 6, Mischnorm mit Cum- 
mean?) Egb. XI 10 
70, 3 al.4 (Th. 18 88) Egb. IX 11 
70, 5 al.4 (Zusatz zu Greg. 116) Egb. IX 5 
75, 4 al. 1 (Th. 18 86) ähnlich Egb. I 3, V 4 
75, 7 al.1,2(Th.I9 84, 5, 114 $S8) Egb. IV 7—9 
77, 2 (Mischnorm aus Th. II 12 8 3, 1,2 114 8 19, 
21, 22) Egb. VII 1—5, 10, cf. Flor. 50— 54 
77,4 (Th.I4 87 al.2, I 14 826) Egb. VIL7—8. 


!) Capitula Theodori zuerst in d’Achery Spicileg. ed. II t. I 486f. 
aus Cod. Sangerman. 121 saec. VIIl, sodann auf Grund der Knust'schen 
Revision mit Nachträgen von Martene aus Cod. Paris. (al. Bigot.) 
3182 saec. XI/XII bei Wasserschleben BO. 165f. Varianten gegen- 
über den canones Gregorii auch bei Schmitz II 522f. sub f. 
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Im Exec. Bedae finden sich: 


M. c. 50, 18 (Tb. 12 820) Beda I 26 
51, 3 (Th. 14 84, 7 Dach. 82, Greg. 112: Zusatz und 
Kürzung) Beda II 2, 4 
58, 2-6 (Th. 17 8 8-12) Beda V 3—6 (in6 ein Satz 
ausgeblieben, cf. Exc. Beda-Egb. XXXVI). 


Das p. Floriacense enthält: 

M.c. 77, 1 al. 1 (Th. 12 8 12, 13) Flor. c. 49 
77, 2 (Mischnorm s. o.) Flor. ec. 50—54 
77, 8 (Th. 114 8 20) Flor. c. 56 
77, 9 (Greg. 125) Flor. c. 55. 


Sonst nicht nachweisbar sind die Textänderungen in: 


M.c.43 (Th. 114 $ 24) M.c.55, 13 (Greg. 140) 
49,1 (Th. 115 $ 4) 59, 3 (Greg. 23 al. 1) 
50, 16 (Th. I2 $ 17) 60, 4 (Greg. 180) 
51, 13 (Th. 114 8 25) 61,2 (Th. IIT1 S1al. 1) 
51, 15 (Th.I14 829 al.2) 61,3 (Th. II5 87) 
54, 4 (Th. 16 $ 3 vom 65,5 al.2 (Th. 114 8 7). 


Autor ergänzt) 


Textkombinationen enthalten: 


M. c.50, 5 (Th. 12,6; 14, 14 mit Greg. 101) 
- 50, 7 (Th. 12 815 mit Greg. 100) 
55, 1 (Th. I7 86 al. 1 mit Greg. 147) 
55, 6 (Th. II11 $S1 al. i mit Dach. 21). 


Von den 125 Bußbestimmungen, die sicher theodorischen 
Ursprungs sind und 130 Einzelsätze umfassen, hat somit der 
Verfasser den größeren Teil, 67, darunter mehrere größere 
Kapitel (M. c. 71—73) wörtlieh aus dem zweiteiligen theo- 
dorischen Bußbuch entnommen (26 aus dem Werke des disc. 
Umbrensium, 41 aus dem sog. theodorischen Rechtsbuch). 
19 Sätze weisen gleichen Text mit den canones Gregorii 
auf, während für 5 sich volle Übereinstimmung nur mit den 
cap. Dacheriana ergibt. Nach den Schmitz’schen Unter- 
suchungen II 521 erweisen sich die canones Gregoriü als die 
ältere und reinere Form der theodorischen dicta. Ihm nahe 
kommt der Text der capitula Theodori, welche d’Achery 
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aus mehreren Pariser Handschriften publiziert hat. Als noch 
älter als diese und wahrscheinlich der ursprünglichen Form am 
nächsten stehend erachtet Schmitz die iudicia Theodori des 
‚Sangallense tripartitum. Es wurde oben I 220 bemerkt, dab 
der Verfasser unseres Bußbuches manchmal auf diese letztere 
Textform zurückgegangen zu sein scheine. Diese Überein- 
stimmung findet sich in M. c. 50, 5, 20; 51, 6; 52, 2 al. 1; 
70,5 al. 1—4. Nach wiederholter Prüfung möchte ich nun 
‚doch glauben, daß auch in diesen Fällen die canones Gre- 
gorii die Vorlage des Autors gebildet haben. Ich wage es 
nicht, aus der bloßen Textähnlichkeit hier einen sicheren 
Schluß zu ziehen, da der Text des p. Sangall. tripart. im 
Abdrucke von Schmitz keineswegs einwandfrei wiedergegeben 
erscheint. 

Die Benutzung der capitula Dacheriana, die namentlich 
in M. c. 51, 158 = Dach. c. 89 (vgl. die Zusammenstellung bei 
Schmitz II 526 zu Greg. c. 112) offensichtlich ist, wird in 
c. 54,1 al.2 durch alii angedeutet. Auch in den anderen 
Fällen ergibt eine Vergleichung des Textes des theodorischen 
Bußbuchs und der canones Gregorii, daß hier eine selbständige 
Rezension vorliegt. In M.c. 61, 1 erscheint der Text von 
Dach. c. 17 der Leseart unseres Bußbuches näher zu stehen 
als Greg. c. 134. Für M. c. 55, 7 (Greg. c. 136, Dach. 19) ist 
wohl eber das Gegenteil der Fall (vgl. Schmitz II 337) 
M. c. 75, 2 ist zweifellos mit Dach. ce. 88 identisch und nicht 
durch Kürzung aus Th. 18 $ 7 gewonnen. 

Nicht weniger als 40 Einzelsätze unzweifelhaft theo- 
dorischer Bußdisziplin weisen in unserem Bußbuche einen 
mehr oder weniger geänderten Text gegenüber jenem der 
bisher genannten Sammlungen auf. Die überwiegende Mehr- 
zahl dieser Änderungen (33) betreffen Sätze des theodorischen 
Pönitentials und zwar mit zwei Ausnahmen (M. c. 61, 2, 3; 
Bestimmungen des 1. Teils. Da die betreffenden Text- 
varıanten in den bisherigen Ausgaben nicht verzeichnet sind, 
dürfen wir wohl folgern, daß der Verfasser, wenn er nicht 
selbst die Änderungen vornahm, hier eine uns nicht über- 
lieferte Handschrift der Arbeit des disc. Umbrensium als 
Vorlage benutzt hat. Diese Annahme wird dadurch gestützt, 
daß Schmitz II 513 f., 520 nachweist, es habe den Nostri, 
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welche die uns erhaltene jüngere Rezension des Cod. Vindob. 
2223 (ol. iur. can. 116) anfertigten, eine Anzahl von Hand- 
schriften mit verschiedenem Texte vorgelegen. Eine von 
diesen ist die in Cod. Vindob. 2195 enthaltene gewesen. Es 
läßt sich aber genau nachweisen, daß der Autor unseres 
Bußbuchs für den ersten Teil des theodorischen Bußbuchs 
keine der genannten zwei Handschriften!), für den zweiten 
Teil jedoch ausschließlich eine mit Cod. Vindob. 2195 über- 
einstimmende benutzt hat.?) Diese Feststellung, für welche 
Belege genug erbracht werden können, berechtigt zur Folge- 
rung, daß dem Verfasser unseres Bußbuchs ein Exemplar 
des poenit. Theodori vorlag, welches in dem zweiten Teile 
dem Texte der Handschrift C. Vindob. 2195, in dem ersten 
Teile aber keiner der bisher bekannten wenigen Hand- 
' schriften entspricht. 

Allerdings muß sofort betont werden, daß zweifellos 
nicht alle Textabweichungen nur auf Rechnung dieser unbe- 
kannten Vorlage gesetzt werden dürfen. Es ist vielmehr 
‚aus der Art mancher Änderungen zu entnehmen, daß oft 
des Autors korrigierende Hand gewaltet haben mag. Der 
Mehrzahl nach erweist sich die vorgenommene Änderung als 
Kürzung des Originaltextes des theodorischen Bußbuches. Da 
dessen Verfasser die dieta Theodori und den liber canonum 
überarbeitet und ergänzt haben (Schmitz II 520f.), könnte 
man allerdings zur Annahme kommen, es läge hier eben 
der ältere, reinere und kürzere Text vor. Doch lassen sich 
von den geänderten Bußsätzen nur etwa 7 als Wiedergabe 


1) Cod. Vindob. 2223 (116) bei Wasserschleben a. O. 182f. Cod. 
Vindob. 2195 bei Schmitz II 545f. — ?) Dem Texte von Cod. Vind. 
2223 (116) folgen M. c.49,7= Th. 115 $ 2 (C. 2195 hat anderen Straf- 
satz), M. c. 70,7= Th. 18 87 (C. 2195 ändert das Strafmaß), M. c. 70, 
3al.4=Th.18 88 mit der Abänderung von Egb. IX 11 (in C. 2195 
fehlt diese Norm ganz) u.a. m. Nurauf C. Vindob. 2195 können beruhen 
M. c.56,1=Th. I1$1, e. 77,5 al.3= Th. 114 $ 16; c.23 = Th. II 12 
828, 25, 26; c. 65,3 = Th. II 12,9; c.71=Th. 117 $1—4 (cf. Anm. 4 
bei Wasserschleben a. ©. S. 209), ec. 72 = Th. II 13 $1—7 (die in 
M. c. 60, 3 wiederholte Norm Th. II 13 $ 3 stammt aus Greg. 164!),M.c. 
73, 1-12 = Th. I 14 8 1, 3—7, 9—13, 2 (C. 2223 hat noch eine achte 
Bestimmung; vgl. Schmitz II 580 Anm. nach 7, Wasserschleben 
a. 0. S. 218 Anm. 5). 
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der canones Gregorii ansehen. So werden wir also, solange 
die oben vermutete Zwischenquelle die Textvarianten nicht‘ 
bestätigt, mit einer Textredaktion des Autors rechnen 
müssen. 

Vielfach verrät dieselbe das Bestreben, die theodorische- 
Disziplin durch Zusammenfassung der in den dicta und dem 
Bußbuch Theodors für ein Delikt gegebenen Sätze prägnanter- 
wiederzugeben und den Text verständlicher zu machen. Oft 
zieht daher der Verfasser die kürzere Fassung der canones- 
Gregorü vor. In einzelnen Fällen verschärft der Verfasser: 
das theodorische Strafmaß (M. c. 49, 3; 50, 5; 65, 5), in ein- 
zelnen wenigen wird dasselbe gemildert (M. c. 43; 50, 15, 16, 
20 al. 1). Verschiedene Strafsätze werden entweder alle: 
aufgenommen (z. B. M. c. 50, 20) oder die der kanonischen 
Disziplin näherstehenden gebracht (z. B. M. c. 50, 16; 51, 14).. 
Doch ist letzteres nicht durchwegs der Fall (z.B. M. c. 43, 
wo der strenge kanonische Strafsatz weggelassen wird), wie 
überhaupt der Verfasser nirgends eine konsequente Haltung- 
zeig. Auch sonst ist die Textredaktion nicht immer eine 
glückliche, manchmal geradezu irrtümlich (vgl. M. c. 60, 4), 
wenn man nicht eine naheliegende Textkorruption durch, 
Kopierfehler annehmen will.) Rubriken hat der Ver- 


ı) Einzelne Textänderungen sind besonders bemerkenswert,, so 
jene in M. c. 60, 4 (Greg. 180, Th. II4 $ 10), wo durch Einschiebung- 
von non licet der Sinn ins Gegenteil verkehrt wird. Möglicherweise 
ist hier — trotz des Einschiebsels vero — irrtümlich der Anfang des- 
in Th. II 4 $11 folgenden Kapitels einbezogen worden; ähnliche Sinn- 
verkehrung in M. c. 55, 14; vgl. ferner die Textemendationen in M. c.. 
41; 51, 7; 60, 2, 43 (Satzumstellung), durch Ergänzung in M. c. 38 (IL 
dies in hebdomada), c. 51,3 (vel possidendae hereditatis), c. 65, 1 (aut duc- 
tus), c. 65, 7 (non ad regem), c. 73, 5 (si non fuerit inventus), c. 57, 6 (causa. 
incuriositatis, statt surrex wird mus interpoliert), 77,2 al.3, c.9 (s. 0. 
I 207), c. 56, 4 (nec neglegentiam). Kürzungen in c. 38, c. 43 (Schluß- 
satz fehlt), 49, 1; 50, 7,16; 51, 3, 6, 13; 65, 4,5 (Nachsatz fehlt wie in. 
den c. Greg., die aber anderen Text haben), 69 (Vorsatz bei Th. Il 12: 
$18 al.1 fehlt). Die Strafart in pane et aqua ist häufig weggelassen. 
Kapitelumstellungen: M.c. 28; 43; 50, 16, 20; 51,15, 16; 53,3, 4; 56, 
2-4; 60,3; 73; Kapitelteilung M. c. 65, 3, 4. Starke Textkorruption 
in M. c. 52,4; 56, 7 (fehlt hebdomadas), 65, 3; 71,1; 77,4,5 al.3 (der 
Schluß similiter poeniteat gehört zu dem in Th. 114 $17—=M. c. 77, 9» 
folgenden Satze). 
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fasser nur dann aus dem Bußbuche Theodors entnommen, 
wenn er das ganze Kapitel ungeändert aufnahm: M. c. 71—73 
— Th. 11 7, 13, 14. Meist stammen sie wohl vom Ver- 
fasser selbst her, soweit nicht eine Übereinstimmung mit 
dem Exc. Egberti und Exc. Bedae vorliegt.') Vereinzelt 
wird Theodorus zitiert: M.c. 49, 1; 69; 77, 8; 59, 4, im 
letzteren Fall mit ergänzender Rubrik, die das theodorische 
Bußbuch nicht aufweist.?) 

Es wurde schon o. I 220 erwähnt, daß der Verfasser 
die theodorische Bußdisziplin, obwohl er dieselbe keineswegs 
erschöpfend wiedergibt?), doch so eingehend berücksichtigt, 
daß auch manche Bestimmungen beibehalten erscheinen,- 
welche sonst in allen Bußbüchern abgelehnt werden.*) Nur 
das poen. Ps. Theodori, welches überhaupt die vollständigste 


1) Über die mit Exc. Egberti und Exc. Bedae gemeinsamen 
Rubriken vgl. w. u. S.165. Manche Stellen theodorischen Ursprungs 
werden falsch rubriziert, so c. 43 (gekürzte umgestellte Wiedergabe von 
Th. 114 $ 24) mit in alio loco synodus Anquirinensium, obwohl die 
bei Theodor noch erwähnte kanonische Buße ausgelassen wird. Erst 
der nächste et in alio loco zitierte Bußsatz ist der einschlägige c. 21 
syn. Ancyra (s. 0.1208, 239). Ganz korrumpiert ist die Rubrik bei 
c.53,3 zu Th. 16 84: Neces. in manus (kaum Neocaesarea, da das 
betreffende Konzil keine Norm über Eid enthält, wohl eher ursprünglich 
Randglosse — necessitate, in manus — mit Rücksicht auf c. 53, 2, 3). — 
?) An zwei Stellen wird die theodorische Disziplin mit alii angedeutet: 
c. 54,1 al. 2= Dach. 89, in c. 50, 5= Greg. 101 mit dem gleichen Aus- 
druck der kanonischen Strafbemessung gegenübergestellt. — °) Nicht 
gebracht werden Th. I5 (nur noch bei E. Cumm. XI 18—32, daraus bei 
Ps. Theodor XV), I13 (in einzelnen Handschriften II 15), II 2—4, 6, 9, 
also alles Kapitel, deren Bußsätze bis auf wenige Stellen in den eben 
genannten Pönitentialien nirgends mehr berücksichtigt werden. — *) Ein- 
zelne sonst durchwegs abgelehnte theodorische Normen behält das 
p. Martenianum bei in c. 39—41; 61, 3; 73, 1-12 (Th. I1 12 8 29, 10, 32; 
II5 87; II 13, 14). Andere finden sich nur noch vereinzelt im späteren 
Bußbüchermaterial wieder, z.B. c. 9, 19, 28 (nur in E. Cumm.), 38, 42; 
49,1; 50; 51,18 (nur im Sang. trip. u. E. Cumm.), 55, 13 (nur bei Halit- 
gar und im p. Remense), 58, 3 (nur bei Ps. Theodor und Beda); 60, 3, 4 
(nur bei Ps. Theodor), 61, 1, 2, 4 (ebd. u. in E. Cumm.), c. 65, 1-4 = Th. 
1112 8 13, 14, 9 (nur beı Ps. Theodor), 69 (nur in Cap. Iud.), 70,4; 71, 
1—4 (nur im p.Flor., E.Cumm. und p. Rem.), 72, 1—7 (nur bei Ps. Theodor), 
74,1; 77,5 (nur im p. Rem.). Die Tendenz nach vollständiger Wieder- 
gabe der theodorischen Disziplin, soweit sie mit der damaligen Praxis 
noch in Einklang gebracht werden konnte, ist also offensichtlich. 
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Wiedergabe der theodorischen Bußlehre aus späterer Zeit 
darstellt, bringt einzelne dieser veralteten Sätze, aber meist 
mit geändertem Text. Außerdem wurde ebenda erwähnt, 
daß der Verfasser eine Anzahl theodorischer Judizien aus- 
schaltet, deren Rechtsanschauung in Gegensatz zur kano- 
nischen Disziplin der allgemein-kirchlichen Rechtssammlungen 
und der Auffassung des fränkischen Konzilrechts stand, da- 
für aber eine starke Benutzung dieses und des altüberlieferten 
Materials der fränkisch-kanonischen Bußbücher vorzieht. Wir 
haben daraus den Schluß gezogen, daß unser Bußbuch in ' 
einer Zeit oder in einem Gebiete entstanden sein muß, wo 
die angelsächsische Bußdisziplin zwar noch wenig von der 
alten Verbreitung und Anwendung verloren hatte, aber doch 
bereits in einzelnen Richtungen dem lebhaften Widerspruche 
der fränkisch-kirchlichen Kreise und der römisch-kanonischen 
Lehre begegnete, welcher sich bekanntlich auf den karo- 
lingischen Reformkonzilien im zweiten Dezennium des 9. Jahr- 
hunderts zu einer energischen Protestbewegung verdichtete 
und eine entscheidende Reformperiode der Bußbücherent- 
wicklung eingeleitet hat.!) 

Die bisher vorgenommene Forschung nach den theo- 
dorischen Vorlagen unseres Bußbuchs hat nun ergeben, daß 
nicht nur das theodorische Material bereits zu einem großen 
Teile nur in veränderter Form aufgenommen wurde, die 
zweifellos der im Entstehungsgebiete des p. Martenianum und 
zu seiner Entstehungszeit in Geltung stehenden Disziplin 
gerecht werden will, sondern auch daß ein Teil dieser refor- 
mierten theodorischen Bußsätze sich nur noch in Bußbüchern 
wiederfindet, denen man bisher eine sehr späte Entstehungs- 
zeit, zum mindesten nach dem Halitgar'schen Reformbußbuch 
(817/831), zuweisen zu müssen vermeinte. Es liegt nun nahe, 
für diese Feststellung die Erklärung einfach darin zu finden, 
daß das p. Martenianum selbst die ursprüngliche Vorlage für 
diese umgearbeiteten Sätze theodorischer Bußdisziplin ge- 
bildet oder mit jenen Bußbüchern aus gemeinsamer Quelle 
geschöpft habe. Dieser Lösung steht aber die auffallende 


1) Vgl. Wasserschleben.a. 0. 8.77f.,83f, Schmitz a.O.1119f., 
163, 522, 555, 712f.; 1128, 137, 167, Hinschius KR. V 90f., Hauck, 
Kgesch. II 668 f. 
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firscheinung eutgegen, daß, wenigstens was zunächst das 
umgearbeitete theodorische Material betrifft, ein Teil des- 
selben, wie oben 8. 124f. nachgewiesen wurde, verstreut im 
Exc. Egberti, ein anderer im Exc. Bedae, ein dritter endlich 
im p. Floriacense (s. o. I 207 Anm.) sich aufgenommen 
findet, ohne daß eines dieser drei Bußbücher Sätze aus diesen 
drei Partien gleichzeitig vereinen würde, wie dies für das 
p- Ps. Theodori oder das p. Remense (8. a. a. O.) leicht fest- 
‚gestellt werden kann. Diese Beobachtung führt aber zwingend 
zur Annahme, daß wie letztere Bußbücher eben auch das 
p. Martenianum die betreffenden umgearbeiteten theodorischen 
‚Sätze aus den oben bezeichneten drei Pönitentialien ent- 
nommen haben muß. Denn man kann es wohl als ausge- 
schlossen betrachten, daß trotz dieser Stoffverteilung das p. 
Martenianum die Vorlage für jene Sammlungen gebildet habe, 
-da man sonst annehmen müßte, es hätten die Verfasser dieser 
voneinander völlig unabhängigen Werke absichtlich oder zu- 
fällig gerade so kompiliert, daß jeder einzelne nur solche Buß- 
sätze aus dem p. Martenianum aufnahm, welche die anderen 
zwei Bußbücher nicht aufweisen. Da ferner diese drei Pöni- 
‚tentialien ihr Material fast durchwegs abweichend von der 
Urform exzerpiert oder umgearbeitet bringen?!), so würde, 
wenn das p. Martenianum eine ihrer Vorlagen gewesen wäre, 
.ganz unerklärlich sein, warum sie gerade die aus dieser 
Quelle übernommenen überarbeiteten theodorischen BußB- 
sätze ganz ungeändert gelassen hätten. 

Der Frage nach dem zeitlichen Verhältnisse zwischen 
‚diesen Bußbüchern und unserem Pönitential kann mit Er- 
folg allerdings erst dann näher getreten werden, wenn wir 
‚auch das cummeanische und fränkisch-kanonische Material des 
letzteren in seinem Verhältnisse zum Inhalte jener Buß- 
‘bücher überprüft haben. Vorläufig seien für diese spätere 
Untersuchung außer dem bereits Angeführten noch folgende 
Wahrnehmungen hinsichtlich der theodorischen Judizien fest- 
‚gestellt: 

1. Das p. Martenianum enthält eine größere Anzahl von 


1) Vgl. für den Exc. Bedae und Exc. Egberti Schmitz a. 0. I 
555, 567; II 650f., Wasserschleben a.O. S. 39, 
9* 
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abgeänderten theodorischen Bußsätzen, welche sich in keinem 
der genannten Bußbücher vorfinden, vgl. o. 8. 125. 

2. Die dem Beda und Egbert zugeschriebenen Excarpsus- 
enthalten wiederum einzelne umgearbeitete theodorische Buß- 
normen, welche das p. Martenianum nach dem Urtext bringt.!) 

3. Für die mit den geänderten theodorischen Judizien 
des Exc. Bedae und Exc. Egberti, sowie des p. Floriacense 
übereinstimmenden Sätze des p. Mart. läßt sich keine ältere 
Vorlage in dem bisher bekannten Quellenbestande finden. 

4. Die Reihenfolge derselben in jenen Bußbüchern er- 
scheint in der Anordnung der Kapitel des p. Martenianum 
im großen und ganzen meist beibehalten, trotzdem sie in 
diesem mehrfach durch Einschübe durchbrochen wird und. 
einzelne Umstellungen sich vorfinden.?) 

5. Die exzerpierende und abändernde Methode entspricht 
dem ganzen Charakter der den Namen Beda und Egbert. 
tragenden Sammlungen mehr als jenem des p. Martenianum, 
welches vielfach auf den Urtext zurückgeht, insbesondere- 
auch die reinere Form der can. Gregorii heranzieht.?) 

6. Von diesen Argumenten abgesehen, läßt sich m. E.. 
wenigstens für die theodorischen Sätze direkt erweisen, daß 
der Exc. Egberti und E. Bedae die Vorlage des p. Martenia-- 
num gebildet haben. 

In Mart. c. 77 erscheint nämlich $ 1 al. 1, $2 al. 1—4, 
8, 9 al. 1 entnommen aus p. Floriac. c. 49—56 u. z. abge- 


) Vgl. M.c.49,1 mit Th. 115 84 u. Egb. VII 6, M. c. 51, 3 mit 
Greg. 112, Beda II 2, 4 und Egb. IV 11, M. c. 51, 13 mit Egb. VII9 u. 
Th. 114 825, M.c.56,1 mit Th. Ilu. Egb. XT1, M. c. 50, 20 al. 1 mit 
Greg. 93 al.1 u. Egb. V 20, M.c. 70, 5 al. 1—3 mit Greg. 118 u. Egb. 
IX3—5u.v.a. — ®) Vgl. z.B.u.S. 133 Anm. 1 und M.c. 56,1—6, 12 = Egb. 
X11,3,2,4,5,6,10;M.c.56,7 = Egb. IX 1; M. c. 56, 8—11 (cummeanisch, 
8. w. u.) = Egb. X17—9. M. c.56, 4 unterdrückt dabei die teils mit dem Zu- 
satze aliiin Egb. XI 4 gebrachten anderen milderen Strafsätze, inM. c.54,1 
al. 2 wird Egb. VI5 = Dach. 152 mit alii zitiert. — ?) Vgl. o. 8. 125, 128. 
Als Beispiel diene die Verbesserung von Egb. IX 3—5, die p. Nart. c. 70, 
5 al. 1—4 nach dem Texte von Greg. 118 vollzieht. Gleicherweise wird 
der unvollständige Text von Beda V 6 ın M.c.58, 5,6 nach der theo- 
dorischen Vorlage (17 811,12) ergänzt. Vgl. die richtige Version, 
die im Exc. Bedae auch durch Kopistenfehler entfallen sein mag, im 
Exc. Bedae-Egberti c. 36. 
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sehen von der Umstellung der letzten zwei Kapitel in ganz 
gleicher Reihenfolge. Daß das p. Floriacense Vorlage des 
p. Mart. war, ergibt sich wohl klar aus dem Zusatze et cet. zu 
p. Flor. c. 51, der im p. Mart. c. 77, 2 al. 3 fehlt. Das p. Floria- 
cense hatte offenbar einen erweiterten Text als Vorlage und 
kürzte ihn ab. Auch in Egb. VII 4 fehlt dieser Zusatz. Dort 
wird aber in VII 1—-5, 10 überhaupt nur p. Flor. c. 50—54 
= Mart. c. 77, 2 al. 1—4 gebracht. Der Verfasser des p. Mar- 
tenianum ergänzt nun zunächst c. 77,1 al. 1 aus p. Flor. c. 49, 
einer nur noch bei Ps. Beda IX 1 gebrachten Norm, sodann $ 1 
al. 2—4 aus Beda I 22, 24, 25 (die Worte sanctimonialis femina 
werden als Rubrik im p. Martenianum herausgehoben), ferner 
$ 3 eine Zusammenstellung von Beda 121 und Th. 114 8 15, 
15a, endlich $ 4 aus Egb. VII 7,8. Egbert VII 6, 9 werden, als 
nicht in den Zusammenhang gehörig, nicht berücksichtigt und 
in M. c. 49, 1 bzw. 51,13, im ersten Falle ausdrücklich mit 
Theodorus rubriziert, in beiden Sätzen in Anlehnung an den 
Urtext gebracht. Sodann folgt M. c. 7785 al.1=[Th.12 
81, al. 2 = Greg. 97, al. 3 = Th. 114 $ 16 und nach Ein- 
schaltung zweier Konzilsschlüsse $ 8 Theodorus = Th. I 14 
8 20, $ 9 Basilius iudicavit = Greg. 125. Die Rubriken der 
letzten zwei Sätze finden sich nur im p. Floriacense, jene 
des ganzen Kapitels auch im Exc. Egberti. In $ 9 wird der 
Text von p. Floriac. ec. 55 aus Greg. 125 ergänzt. Wir sehen 
somit deutlich, wie der Verfasser des p. Mart. bezüglich dieses 
fast ganz aus Sätzen theodorischer Bußdisziplin bestehenden 
Kapitels unter Anlehnung an das p. Floriacense die Satz- 
reihen aus E. Bedae und E. Egberti ergänzt hat.!) Nach der 


.!) De machina mulierum: 

M. c. 77,1 al.1 Flor.c..49  E.Egb. — E. Bedae — 
77,1 al. 2—4 _ _ Beda I 22, 24, 25 
lass 50 vi1,2 _ 

77,2 al.2 vı13 _ 

77,2 al.3 51, 52 VU145 _ 

77,2 al. 4 58, 54 VII 10 — 

77,8 —_ _ 121 u. Th. 
1148 15, 
15a 

71,4 _ v17,8 —_ 


77,5 al.1 — _ Th.1,281 
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ganzen Lage muß also wohl als ausgeschlossen betrachtet 
werden, daß der Verfasser des Exc. Egberti in Kap. VII das- 
p. Mart. exzerpiert habe. 


vol. 


Wir gehen über zum Material der iudicia Cummeanr 
irisch-kirchlichen Ursprungs, dessen Heranziehung, wie bereits. 
o. 1229 bemerkt wurde, zwar eine ziemlich beschränkte ist: 
(nicht einmal ein Drittel des echten poen. Cummeani) und 
erst mit c. 50 unseres Bußbuchs einsetzt, aber immerhin er-- 
giebig genug erscheint, um in Verbindung mit dem theo- 
dorischen Material dem p. Martenianum ein eigenartiges Ge- 
präge zu geben. Die a. O. festgestellte Zahl von 40 Kapitelm 
des p. Martenianum mit 50 iudicia Cummeani vermindert sich 
auf 37 bzw. 47, wenn man die unsicheren Kapitel oder 
Einzelsätze ausschaltet, von denen wir c. 51, 15; 56, 5, 12 
nach wiederholter Prüfung als theodorisch erklärt, c. 56, 7; 
58, 8 aber als zu keiner der altüberlieferten Normengruppen, 
sondern als zur jüngeren Egbert'schen Masse gehörig erkannt 
haben, dagegen hinzurechnet als sicher kummeanischen 
Ursprungs c. 51, 17 al. 2; c. 75, 6 auf Grund der o. 8. 113 ge- 
gebenen Nachweise. Überprüfen wir nunmehr diese cumme- 
anischen Judizien auf ihre textliche Verwandtschaft sowohl mit 
dem von Zettinger aufgefundenen Originalbußbuche (ZC.) wie 
mit den anderen Pönitentialien, so ergibt sich folgendes Bild: 


M. c. 77,5 al.2 Flor. — E. Egb. — Greg. 97 
77,5 al. 3 _ — Th. 114816 
77,6 _ _ c. 25 syn. Ancyra. 
914, 0.1237 
77,7 —_ — c.2 syn. Neocaes.. 
914, o. 1240 
77,8 Theodorus 56 —_ nach Th. 1148 20- 
77,9 Basilius iu- 
dicavit 55 —_ nach Greg. 125 
70, 4 57 _ nach Th. 1881 
70,5 al. 1—3 58 1X 3,4 nach Greg. 118 
70,8 al.1 59 IX 7 aus Z. Cumm. II 
70,83 al. 2 —_ IX 8 15, 16 
70,3 al. 8 — IX 9, 10 _ 


70,3 al.4,5 ei IX1,12 Th.I8 88. 
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Wir haben bereits o. 1229 festgestellt, daß unser BuB- 
buch einzelne cummeanische Judizien bringt, welche sich im 
p. Sang. trip. Cumm. und p. Iud. cap. Cumm. nicht finden: 
c. 55, 2,4; 58,1; 75,4; 78 al.4,5. Fast alle anderen er- 
scheinen ferner in diesen Bußbüchern, namentlich im p. Cap. 
Iud., textlich wesentlich verändert gegenüber dem Original- 
bußbuch. Gegenüber diesen läßt sich Textübereinstimmung 
feststellen nur für Cap. Iud. XXIII 3 (M. c. 55, 3), XXIX 3 
(M. cc. 58, 9), X (M. c. 75, 6), für das Sang. U. vielleicht in 
c. 19, das M. ce. 52, 6 textlich verwandt wiedergibt. Können 
daher diese zwei Bußbücher als Vorlage für die cummea- 
nischen Judizien des p. Mart. wohl nicht in Betracht kommen, 
so gilt diesnoch mehr vom sog. Exc. Cummeani, welcher nur zwei 
Texte U 17 (M. c. 50, 11), IX 12 (M. c. 58, 9) mit dem p. 
Mart. gemeinsam hat, dagegen trotz seiner Reichhaltigkeit 
eine Anzahl cummeanischer Judizien überhaupt nicht bringt 
(M. c. 20, 2; 55, 2-4; 58,1; 75,4 al. 2,3; 75,6; 78, 4, 5). 
Wie ferner schon o. 1230 festgestellt wurde, darf aus der voll- 
ständigen Heranziehung der Vor- und Nachrede des cum- 
meanischen Originalbußbuchs die unmittelbare Benutzung des 
letzteren gefolgert werden. Diese Annahme wird dadurch 
bestätigt, daß der Text einer Anzahl von Bußsätzen mit jenem 
des Originalbußbuchs ganz oder bis auf unwesentliche Än- 
derungen übereinstimmt: M. c. 50, 12 (ZC. X 13), 51, 10 (ZC. 
IV 9, 10), 52,4 (ZC. III 1, 2), 75,6 (Z0.X 17), 78,4 (ZC. 
IX 4), 78,5 (ZC. VIII 25—28). 

Die Mehrzahl der cummeanischen Judizien erscheint 
aber auch in unserem Bußbuche stark verändert und zwar 
vorwiegend gekürzt, zusammengefaßt, in einzelnen Fällen in 
mehrere Sätze aufgelöst oder mit Worterläuterungen ergänzt. 
Häufig wird hierbei der alte Strafsatz gemildert oder durch 
Bußsurrogate ersetzt. Stammen nun diese Textüberarbeitungen 
auch vom Autor unseres Bußbuchs? Für eine allerdings nicht 
sehr große Zahl von Sätzen wird sich, solange wir keine 
andere Vorlage ausfindig machen können, auch dies an- 
nehmen lassen. Vergleichen wir nämlich zunächst die über- 
arbeiteten Texte mit jenen der entsprechenden Sätze der 
anderen Bußbücher, die cummeanisches Material bringen, so 
können wir zunächst feststellen, daß das p. Sang. trip., das 
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p. cap. Iud., p. Halitgar 1. VI, und der Exc. Cumm. sich ent- 
weder genau an die Urvorlage halten oder doch in Sinn und 
Wortforman diese sich anschließen, während wir im p. Remense 
und p. Ps. Theodori mehrfach den geänderten Text des p. 
Martenianum oder andere Rezensionen vorfinden, wenn auch 
eine nicht kleine Zahl von cummeanischen Judizien auch in 
‚diesen Bußbüchern an den E. Cumm. und damit meist an 
die Urquelle sich hält. Besonders auffallend ist aber 
wiederum die textliche Übereinstimmung mit den cummea- 
nischen Judizien des E. Bedae und E. Egberti, welche in 5 
bezw. 17 Einzelsätzen von diesen überarbeiteten Bestimmungen 
sich findet. In vielen dieser Fälle stimmen dann die Texte 
bald des p. Remense, bald des p. Ps. Theodori mit jenen des 
p. Martenianum überein. Dabei können wir die Beobachtung 
machen, daß bis zu M.c. 56, 8 nur 2 cummeanische Sätze 
(M. c. 50, 3 = Egb. V 2, M. c. 50, 20 al. 2 = Egb. V 20) text- 
lich in dem p. Martenianum und E. Egberti übereinstimmen, 
während von den übrigen 11 Bußkanones dieses Teils 8 bei 
Egbert überhaupt nicht aufgenommen sind. Der Text des p. 
Mart. stimmt da vielmehr in 4 Fällen (M. ce. 50, 12 = Rem. 
IV 25, M. c. 52,6 = Rem. VI 3 al. 1,M. c. 55, 3—4 = Rem. 
III 11—12)!) mit dem p. Remense, in 2 Fällen (M. c. 50, 9 
— Bedal27,M.c. 51, 10—= Beda Il8) mitdem E. Bedae überein. 

Für die zweite Kapitelmasse ab M. c. 56, 8 ändert sich 
das Bild. Mit Ausnahme der Schlußkapitel M. c. 78, 4, 5 
{(Remense XVI 1 al. 1—4, 2) findet sich keine Textgleichheit 
zwischen Mart. und Rem. mehr, dagegen können wir eine 
weitgehende Übereinstimmung mit den Texten des E. Egbert 


!) In M.c. 55, 2, 4 wird die Originalvorlage ZC. IX 3 in zwei 
Kapitel aufgelöst und ZC. IX 16 dazwischengeschoben. Im p. Rem. III 
10—12 findet sich nun dieselbe Kapitelreihe, doch wenn man genau 
prüft, ergibt sich, daß Rem. III 10, 11 aus dem Originalbußbuch ge- 
'nommen sind, wie der Nachsatz sin(on) vero annum beweist. Aus dem p. 
Mart. hat der Autor sodann den fehlenden Strafsatz (vgl. Zettingera.O. 
8. 517 Anm. 1) ergänzt, die Strafart der zweiten Norm dem Text des 
p- Mart. angepaßt und sodann aus diesem (daher item de alio poeniten- 
tiali) die dritte bei Z. Cumm. nur angedeutete Norm mit dem milden 
Strafsatz entnommen. Bei Egbert XIII 2, der mutmaßlichen Vorlage 
für das p. Martenianum, finden sich noch die beiden Sätze mit gleicher 
Strafänderung vereinigt. 
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feststellen, die sich auf 17 Sätze erstreckt!), während von 
den fünf fehlenden drei bei Beda (M. c. 75, 5 = Beda I 12, 11, 
14) und zwei im Cap. Iud. (M. c. 58, 9 = Iud. C. 29, 3, M. c. 
75, 6 = Iud. X) sich identisch finden, wenn nicht, was aber 
unwahrscheinlich ist, für das erstere Kapitel E. Cumm. IX 
12 Vorlage war. 

Damit wird nun aber klar, wie der Verfasser des p. Mart. 
vorgegangen ist. Er hat hier eine ähnliche reformierende 
Ergänzungstendenz verwirklicht, wie wir dies bezüglich des 
theodorischen Materials feststellen konnten. Zunächst hat 
er die cummeanischen Originalsätze, soweit ihm nicht kürzere 
Fassungen bekannt waren, selbständig exzerpiert, den Straf- 
satz gemildert, den Text verbessert und diese Kapitelreihen, 
besonders von der zweiten Hälfte des Bußbuchs ab aus dem 
E. Bedae und E. Egberti ergänzt. Hierbei scheute er sich 
nicht, ganze Kapitelreihen aus letzterem zu entlehnen; 
fehlende Normen werden aus dem ÖOriginalwerk Cummeans 
entnommen. Die Aufnahme der Kapitel aus E. Bedae und 
E. Egberti erfolgte nicht immer unverändert. Der Verfasser 
unseres Bußbuchs hat offenbar versucht, auch hier seine 
bessernde Hand anzulegen.?) Allerdings darf nicht vergessen 
werden, daß die handschriftliche Überlieferung des E. Bedae 
und E. Egberti sehr schwankend ist und wir bis jetzt auch 


1) Hierbei ist M. c. 78 al. 5= Egb. XV nicht mitgerechnet, weil 
hier, wie 0. S. 136 gesagt, wohl eher Benutzung der Urvorlage zu ver- 
muten ist. — ?) In einzelnen Fällen kürzt der Verfasser den Egbert- 
schen Text, vgl. z. B. Egb. IX 8in M. c. 70, 3 al. 2, wo der dem Urtext 
entnommene Zusatz peccans non pollutus XXIV psalmos cantet (ZC. IE 
16, a. 0. 1226) ausgelassen wird, Egb. V 2 im M. c. 50,3, welches dem 
Ma. C. Pal. 294 (Schmitz II 665) zu folgen scheint, dessen Version aber 
wesentlich kürzt. Viel öfters wird der Egbertsche Text ergänzt: vgl. z.B. 
Egb. V 20 in M.c. 50, 20 al. 2 (Zusatz quidam dixerunt per consilium), 
Egb. IX 6 in M. c. 70,5 al. 5, wo in 70, 6 ein Herrenspruch hinzugefügt 
wird. Egb. XIII 7 in M. c. 52, 6 al. 2, wo der dürftige Egbertsche Text 
entweder nach dem Originalsatz Cummeans oder nach dessen Varianten 
in Sang. C. 19 oder Iud. C. XII 3 ergänzt wird. Aus dem Vergleiche 
von Beda 112,11, 14, die für M.c. 75, 5 Vorlage sind und sich sonst 
nur bei Ps. Theodor IV (19), 3, 4, 7, 8 (letzteres umgearbeitet) wieder- 
finden, ergibt sich, daß der Verfasser des p. Mart. auch hier die voll- 
ständige Handschrift des Pönitentials Bedas benutzt hat. 
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nicht wissen, ob nicht auch vom Texte des p. Martenianum 
Varianten vorliegen. 

Daß der E. Egberti und der E. Bedae nicht aus dem p. Mart. 
geschöpft haben, ergibt sich, abgesehen von dem Umstande, 
daß in ihnen eine große Zahl der cummeanischen Judizien 
des letzteren fehlt, auch daraus, daß, wie beim theodorischen 
Material, auch hier wiederum die mit dem p. Mart. überein- 
stimmenden Kapitel sich ergänzen, aber nicht in beiden 
gleichzeitig vorkommen. Was der Autor des p. Mart. eben im 
E. Egberti nicht fand, suchte er im E. Bedae. Hätten diese 
beiden umgekehrt das p. Mart. benutzt, so wäre nicht erklärlich, 
warum im E. Egberti keines der vom E. Beda aus dem p. Mart. 
entlehnten Kapitel und im E. Bedae keiner der zahlreichen im 
E. Egberti gebrachten Bußsätze des p. Mart. sich vorfindet. Ein 
bewußtes Zusammenarbeiten der Autoren von E. Bedae und 
E. Egberti in dieser Richtung ist wohl ausgeschlossen. 

Die Beziehungen des P. Ps. Theodori und P. Remense 
zum p. Mart. bezüglich der cummeanischen Judizien wurden 
schon angedeutet und werden weiter unten in anderem Zu- 
sammenhange noch näher gewürdigt werden. Es muß auf- 
fallen, daß zwischen dem p. Mart. und dem E. Cumm. nur 
sehr geringe Verwandtschaft betreffs der iudicia Cummeani 
sich feststellen läßt, selbst nicht durch Vermittlung des Eg- 
bert'schen Materials. Denn, wie (vgl. o. 8. 120, Anm. 1,2) betont 
werden soll, die von Wasserschleben 8.0.8.41 und Schmitz 
a. O. II 649f. aufgestellte Behauptung, daß der E. Egberti viel- 
fach aufdemE. Cumm. beruhe, dieser die meisten Bestimmungen 
jenes enthalte, muß als unrichtig bezeichnet werden. Das dafür 
vom erstgenannten Gelehrten angeführte Kapitel XVI über 
die Redemptionen ist zweifellos, wie übrigens Wasser- 
schleben 8. 246 Anm. 1 selbst vermutet, ein späterer An- 
hang zum ursprünglichen Pönitential Egberts, der auch am 
Schlusse anderer Bußbücher beigefügt erscheint. Der von 
Wasserschleben angezogene Abschnitt Egb. IV 16 aber ist 
m. E. aus Egbert in verschiedene ordines poenitentisae über- 
gegangen und findet sich in M.c. 32 auch gesondert aufge- 
nommen. Vgl. 0.1248. Daß dieses Kapitel spätere Ent- 
stehungszeit verrät, hat schon Seckel iin NA. 29, 319 (Studien 
zu Benedict Lev. IV) betont. 
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Verwandtschaftliche Beziehungen weisen einige cummea- 
nische Judizien des p. Mart. mit dem p. Parisiense auf, so 
M.c. 50, 12 = Par. c. 56, M.c. 58, 9 = Par. c. 59. Man 
vgl. ferner Par. c. 58 mit M. c. 50, 10.) Par. c. 40, 41 stammen 
wohl aus Z. Cumm., Par. c. 60, 61 wohl aus Egberts Buß- 
buch. Auch Flor. e.59=M. c. 70, 3 al. 1 stammt vielleicht 
aus Egberts Excarpsus oder einer anderen Zwischenquelle. 
Es ist möglich, daß auch hier das p. Floriacense unserem 
Pönitential als Vorlage diente, vgl. o. 8. 134 Anm. 

Die weite Verbreitung, welche die Collectio Hibernensis 
nach den Ergebnissen der Fournier’schen Untersuchung ?) 
in der fränkischen Kirche erlangt hat, erklärt es, daß das p. 
Mart. in seinem Streben nach möglichst vollständiger Wieder- 
gabe der angelsächsischen und irischen Bußdisziplin auch 
dieser Sammlung einschlägige Sätze entlehnte.°) Es ist aber 
jedenfalls bemerkenswert, daß unser Bußbuch das einzige 
geblieben ist, welches die coll. Hibernensis berücksichtigte, 
ein Umstand, der zweifellos sowohl für die Feststellung der 
Entstehungszeit wie für die Frage nach der Heimat des 
p. Mart. ins Gewicht fällt. 

Über die Art der Benützung der irischen Kanonessamm- 


1) Es liegt hier vielleicht eine Erweiterung von E. Bedae I 28 vor, 
wie wohl auch bei Par. c. 55 (M.c. 50, 11) nach Vorlage von E. Bedae 
129 der Fall ist. Man vgl. übrigens auch Par. c. 57, 58 mit E. Egbert V 
18,19. M. E. handelt es sich um Auszüge aus E. Egberti und E. Bedae, 
die dem p. Paris. nachträglich angehängt wurden. — *) Vgl. die o. I 230 
A.2 cit. Abh., insbes. ebd. S. 72f. Nach Fournier’s Ansicht ebd. S. 75 
schwächt sich der Einfluß des keltisch-angelsächsischen Bußrechts in 
der fränkischen Kirche nach dem Beginn des 9. Jahrhunderts wesent- 
lich ab. Über die Bedeutung desselben für die Entwicklungsgeschbichte 
der Bußdisziplin vgl. auch die richtige Bemerkung ebd. S. 738 Anm. — 
®) Fournier a.O. S. 35, 43 nimmt nicht zur Frage Stellung, ob die der 
coll. Hibern. entstammenden Sätze nicht durch Vermittlung der Coll. An- 
degavensis als Zwischenquelle in das p. Mart. aufgenommen wurden. Da 
letztere nicht gedruckt ist, muß ich die Frage vorläufig noch offen 
lassen. Immerhin spricht die zweifellose Benutzung einer allgemeinen 
kanonischen Rechtssammlung durch das p. Mart., besonders auch die Be- 
rücksichtigung von Sätzen der sog. Synode des hl. Patricius (s. o. I 232, 
hierzu Fournier a.O. S. 36), ferner die reiche Benutzung der coll. 
Hibernensis durch die Sammlung von Angers für die Möglichkeit dieser 
Vorlage. 
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lung wurde bereits o. I 230 mitgeteilt, daß der Verfasser 
sich hierbei teilweise sogar an die Reihenfolge der Kapitel 
dieser Sammlung gehalten hat. Auch das c. 37 des p. Mart., 
welches nach Fournier a. O. 8. 34 vielfach vereinzelt im Um- 
laufe war, dürfte aus der coll. Hibern. 46, 2 de ratione matr. 
unmittelbar entnommen sein.!) Selbst einzelne Rubriken hat 
der Verfasser übernommen, hier und da gekürzt, manchmal 
bildet er solche aus den Eingangsworten des mitgeteilten 
Textes. Auffallend ist die Rubrik interrogatio Romana in 
M.c.53,5. Vielleicht bezieht sich diese Bezeichnung auf 
die unmittelbar darauf in c. 54, 2 aus der coll. Hibern. ent- 
nommene Stelle, welche die zweite sog. Synode des Patricius 
als synodus Romana zitiert.) Der Verfasser hat die ent- 
lehnten Stellen vielfach textlich gekürzt, teils korrumpiert 
wiedergegeben. Sachliche Änderungen finden sich wenige, 
vgl. etwa M. c. 46. 

Es wurde endlich schon hervorgehoben (o. 1 233), daß 
das ganze aus der coll. Hibern. entnommene Material eigent- 
lich als kanonischer Herkunft sich erweist, indem es sich 
fast durchaus auf Kirchenvätersentenzen und Konzilsschlüsse 
beschränkt. Es soll nicht übersehen werden, daß die coll. 
Hibern. Material zu enthalten scheint, welches das national- 
irische Kirchentum zu verdrängen bestimmt war.?) 


IX. 


Außer der Benützung der coll. Hibern. bildet es eine 
weitere charakteristische Eigentümlichkeit unseres Bußbuchs, 
daß es das herkömmliche Bußnormenmaterial seiner Zeit durch 
eine Auswahl der in den allgemeinkirchlichen Rechtssamm- 
lungen vorfindlichen Kanones über Bußerteilung und Buß- 
leistung einleitet und weiter verschiedene Konzilsschlüsse und 
päpstliche Dekretalen einfügt, die nicht als eigentliche Buß- 
kanones betrachtet werden können, sondern offenbar einer 
größeren Sammlung entnommen wurden, um das Bußbuch 


ı) Die neuesten Bemerkungen von Fournier (o. I 199 Annı. 4) 
bezüglich dieses Kapitels bestätigen unsere Meinung. — *) Vgl. auch 
Wasserschleben, Ir.-kan. Slg.* p. XXXVI, 49. — °) Wasser- 
schleben a. O. p. XXXV,L, Friedberg KR.* S.13i Anm. 6. 
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möglichst reichhaltig zu gestalten. Der Vorgang hat nur in 
der Sammlung Halitgar's ein Gegenstück. Diese allerdings 
erscheint, wie 0. 1235 gesagt, von dem Bestreben geleitet, 
die allgemein-kanonische oder römisch-kirchliche Bußdisziplin 
vollständig an die Stelle der angelsächsischen Bußjudizien 
Theodors zu setzen, die tatsächlich ausgeschaltet erscheinen.?) 
Der Verfasser des p. Mart. mag vielleicht den Zweck verfolgt 
haben, durch Voranstellung kanonischer Bußnormen seinem 
Werke größere Autorität und Verbreitung zu sichern. Aber 
im allgemeinen erscheint, wie wir gesehen haben, die Auf- 
nahme dieser Sätze lediglich als Ausfluß jener exzessiven 
Ergänzungstendenz, welche wir bei allen Bußbüchern vom 
Beginne des 9. Jahrhunderts ab feststellen können?); haben 
wir doch gesehen, daß der Autor mehrfach theodorische 
Sätze bringt, welche längst nicht mehr Beachtung oder An- 
erkennung fanden, daß er ferner angelsächsische wie irische 
Bußjudizien vielfach in Verarbeitungen bringt, welche selbst 
den reichhaltigsten Bußbüchern der fränkischen Periode 
durchaus fremd sind. So darf uns nicht wundern, wenn er, 
um Neues und praktisch Verwertbares zu bieten und von 
allem etwas zu bringen, kritiklos und ohne ein bestimmtes 
System zu verfolgen, konziliare Bestimmungen aufnahm, 
die er in irgendeinem liber canonum vorfand, die coll. 
Hibern. benutzt, auch sonst Kirchenvätersentenzen und Bibel- 
sätze einfügt, die wir in anderen Sammlungen nicht finden, 
und endlich nicht verschmäht, ohne weitere Prüfung des 
Textes einzelne gesondert verbreitete Stücke aufzunehmen, 
welche nach ihrer Überschrift oder ihrem Inhalte in längst 
vergangene Zeiten zurückreichten. Fügen wir noch hinzu, 
daß zu Beginn der Sammlung wie eine Art Überschrift die 
Worte gesetzt erscheinen De poenitentibus in libro canonum 
instituta ecclesiae antiqua, womit allerdings zunächst die 
ersten fünf Kapitel der Statuta ecclesiae antiqua (s. o. I 236) 
eingeleitet sein sollen, so erweckt dies den Eindruck, daß 
es dem Verfasser vielleicht darum zu tun war, seinem Werke 
den Schein eines alten, der römisch-kirchlichen Lehre ent- 
sprechenden Bußbuchs zu geben. 


— 


ı)IV 24 (Excerpt aus Th. o. 1218) ist in Cap. Iud. als can. bezeichnet 
und findetsich gekürzt auch in 2. Cumm. 1[30,31.—°) Vgl.Schmitz11167. 
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Die 21 Bußnormen des Konziliarrechts, welche in unserem 
Bußbuche aufgenommen erscheinen, hat der Verfasser einer 
größeren Rechtssammlung entnommen. Nach den o. I 236f. 
gegebenen Nachweisen bringen nur 3 Kapitel die Version 
der coll. Dionysiana, eines davon c. 2 syn. Neocaesarea ist 
nicht nur in dieser (M. c. 25), sondern auch ein zweites Mal 
(M. c. 77, 7) mit einem Texte gebracht, welcher der er- 
weiterten Rezension der Hispana entspricht. Dieselbe isi- 
dorische Version!) weisen 16 Konzilsnormen unseres Buß- 
buchs auf. Für die aufgenommenen Dekretalen besteht kein 
Unterschied in den genannten Versionen. Nach dem Gesagten 
müßte man annehmen, daß der Verfasser zwei Sammlungen 
als Vorlage hatte. Nun haben wir 0. 1239 festgestellt, daß 
c. 50 syn. Arelat. II ao. 443 (M. c. 58, 10) nicht nach dem 
Texte der Hispana gebracht wird, sondern offenbar nach dem 
einen gallischen Sammlung, ferner daß auch die Dekrete 
Gregors II. und des römischen Konzils von 721 weder der 
Rezension der Hispana noch völlig jener der Dionysio- 
Hadriana entsprechen. Wir kommen damit zur Vermutung, 
daß der Verfasser eine jener gallischen Sammlungen benutzt 
haben dürfte, welche die alten griechischen Kanones in ver- 
schiedenen Versionen auf Grund mehrerer Vorlagen bringen. 
Dies trifft nun nach Maaßens Angaben für die Sammlung 
der Handschrift von Angers?) zu und damit wohl auch für 
die darauf beruhende coll. Herovalliana, die Sammlung der 
Handschrift von Bonneval und jene in 400 Kapiteln.?) 
Maaßen*) und Fournier?’) haben daher angenommen, daß 
das p. Mart. die coll. Andegavensis benutzt habe. 

Hierfür lassen sich noch andere Beweisgründe vorbringen. 
Die Sammlung von Angers enthält nämlich einige Quellen- 
stücke, deren Benutzung durch das p. Martenianum auffällt, 
nämlich t. 64/65 Leos I. Schreiben an den Bischof Rusticus 


1) Vgl. Maaßen, Quellen I 12, 71f., über die dionysische Version 
ebd. S. 103. Isidorische Version zeigen M. c. 1, 1-5; 5, 6, 7, 24, 26, 44, 
48, 51,1; 74,1; 77,6; 7,7 =M.c. 25 in der dionysischen Version. 
Diese haben noch M. c. 2,4. Von den Dekretalen M. c. 3, 10, 12 ist die 
isidorische Version der dionysischen gleich. — ?) Maaßen 2.0. 
1821f. — *) Ebd. 1828, 833, 842. — *) Ebd. 1844 Anm. 2. — °) In 
Nouv. revue hist. XXIII 1899, 41, s. o. I 199, 239. 
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von Narbonne Epistolas fraternitatis!), ferner t. 66 die sog. 
2. Synode des hl. Patricius?), t, 67 das Schreiben Gregors I. 
an den Augustinus.?) Auch die 0. 1240 angeführten Dekre- 
talen Innozenz’ I. an Bischof Decentius von Gubbio Si insti- 
tuta (M.c. 3), und Cölestins I. Schreiben an die Bischöfe in 
den Provinzen Viennensis und Narbonensis Cuperemus qui- 
dem) bringt die Sammlung von Angers, deren Anhang end- 
lich noch in einzelnen Mss. einen Auszug aus der römischen 
Synode Gregors II. von 721°) aufweist. Außer Zweifel wird 
die Benutzung dieser Sammlung seitens unseres Bußbuchs. 
durch die Feststellung gesetzt, daß in Titel 64 (de lapsis et 
poenitentibus) derselben sowohl das Zitat aus den statuta 
ecclesiae antiquae gleich rubriziert wird wie im p. Marten. 
c. 1: de poenitentibus in libro canonum instituta ecclesiae 
antiqua®), als auch c. 43 der Dionysiana dieselbe auffallende 
Rubrik zeigt, wie dieser Kanon in M. c. 2: in concilio Hippone 
regio de penitentibus.”) Ebenso trägt, wie die Angabe von 
Maaßen?°) bestätigt, t. 65 der Sammlung von Angers 
die gleiche Rubrik Excarpsum de epistola papa Leeonis wie 
M. c. 10. Die coll. Herovalliana, welche noch als Vorlage: 
in Betracht kommen könnte, zeigt, obwohl sie sonst fast 
ganz auf der Sammlung von Angers, die von ihr exzerpiert 
wird, beruht, andere Aufschriften dieser Kapitel.?) Nur ein- 


1) Maaßen a. O. 1 272, 825, 827, hierzu 0.1240. — ?)Maaßen 
a. O. 1224, 827, hierzu 0.1232. — °) Maaßen a. 0. I 304, 827, 831, 
hierzu 0.1241. — *)Maaßen a.0. 1825. — ®) Ebd. 1831. — °) Vgl. 
Maaßen a. 0. 1825, 0.1236. — 7) Maaßen a. 0. Anm. 14, 0. 1236. 
In der coll. Herovalliana, wenigstens nach dem Auszug bei Petit Theo- 
dori — arch. Cantuar. poenitentiale (Paris 1677 IV 1 p. 102, bei Migne 
PL. 99, 1069) c. 68 de lapsis et poenitentibus fehlen diese Rubriken. — 
°) Maaßen Bibl. lat. iur. can. manuser. I T. 11 209. Hierzu 0. I S. 240.. 
— °) Migne PL. 99, 1069: In tit. 68 folgen M. c. 1, 6,11,12 mit den 
Rubriken: de lapsis et poenitentibus. Ut sacerdos — recipiantur (stat. 
ecel. ant. c. 18, 19), c. 19: Ei qui poenitentiam — probaverit, c. 20: 
poenitentes qui — impositione. Aera 21: Poenitentes qui — commen- 
detur. Canon Hipponiensis aera 42: Secundum differentiam — im-- 
ponatur ne Ecclesia commoveatur. In decretali Innocentii papae aera 6: 
Poenitentibus sive ex — ne absque comunione discedat (ist c. 7 der Dekre- 
tale). Chrismatis — concedi (c. 8, fehlt im Mart.). Canon Nicaenus c. 13: 
Morituris et desiderantibus — ante statutum tempus poenitentiae vel 
probationem episcopi. Canon Arausicorum aera 3: Qui recedunt —- 
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zelne Konzilsschlüsse erscheinen in t. 68 (de lapsis et poeni- 
tentibus, wie oben t. 64 der coll. Andegav.) in gleicher 
Reihenfolge wie im p. Mart. Doch fehlt eine größere Zahl, 
so daß wir wohl diese Sammlung nicht als Vorlage des Buß- 
buchs betrachten können. 

Ob dieses auch die Dekrete der römischen Synode 
Gregors U. 721 (M. c. 30) aus der Sammlung von Angers 
entlehnte, läßt sich erst nach Einsicht in deren Handschrift 
entscheiden. Nach der Angabe von Maaßen sind diese 
Dekrete auszugsweise im Anhange beigefügt. Die Zeit- 
bestimmung, mit welcher dieselben im p. Mart. (s. o. I 197) 
wiedergegeben werden, würde wohl mit der Maaßen’schen 
Datierung — frühestens Ende des 7. Jahrhunderts — stimmen. 
Doch hat jüngst Fournier!) nachgewiesen, daß diese Samm- 
lung wegen Benutzung der coll. Hibern. nicht vor. Mitte des 
8. Jahrhunderts angesetzt werden kann. Die Beifügung der 
römischen Dekrete kann also nicht indie Zeit von 721 bis 
731, welche die Rubrik des p. Mart. festlegt, fallen. Dasselbe 
gilt von der coll. Herovalliana, welche in t. 74 die genannten 
Dekrete vollständig bringt, aber nach Maaßen’s begründeter 
Angabe auch nicht vor Mitte des 8. Jahrhunderts entstanden 
sein kann.?) 


Mit diesen Feststellungen erhöht sich die Wahrschein- 


percipiant. Aera 4: Poenitentiam — negandam (fehlt im Mart.). Canon 
Arelatensis aera 12: Si hi qui in poenitentia positi — suscipiatur. In 
epistola Innocentii papae c. 15: Poenitentes tempore — viaticum tamen 
in morte omnibus tribuatur. Die Kapitel 7—10 des Mart. fehlen. Da- 
für bringt die Sammlung eine größere Zahl von Konzilsnormen, sowie 
decreta poenitentiae in epistola Leonis papae, von den im Mart. ent- 
haltenen nur in epistola Leonis papae c.8: Qui iam deficientes — non 
possumus, und nach einer größeren Anzahl anderer Dekretalen noch 
in concilio Coelestini papae cap. (2) Agnovimus — non credidit (fehlt 
im Mart.). Perdidisset latro — noverit revelari. Int. 54 de incestis, adul- 
teris vel qui uxores suas dimittunt folgen mit Unterbrechungen M. c. 
24—26: canon Aurelianensis aera 11: Qui coniuges suas — accipiant 
licet adulteris. Canon Neocaesariensis aera 2: Mulier si duobus — in 
vita permanenti. Canon Epaunensis aera 16: Incestis coniunctionibus 
— coniugii libertatem (folgt syn. Rom. 721 c. 9=M.c. 30,8). Es ist 
also wohl ausgeschlossen, daß die coll. Herovalliana benutzt wurde. 

1) In Nouv, revue hist. XXIII (1899), 40. — °)Maaßen a. O.I 
S. 833. 
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lichkeit der von Wasserschleben und mir (o. I 197, 198) 
ausgesprochenen Vermutung, daß der Verfasser unseres Buß- 
buchs das c. 30 aus einer anderen Sammlung, nach den 
Worten der Rubrik wohl aus einer epistola canonica, die 
auf eine Anfrage erflossen ist, entnommen habe.!) Für die 
Richtigkeit dieser Annahme vermag ich nun noch ein weiteres 
Argument mit dem Nachweise zu erbringen, daß dieses c. 30 
samt der bezeichnenden Rubrik, dem darauf folgenden c. 31 
und dem vorausgehenden c. 29 (Isidor Etymol. IX 6 c. 29) ?) 
sich als isoliertes Stück auch in anderen Handschriften wieder- 
findet. So beschreibt V. Rose?) eine Handschrift (saec. IX/X) 
von Beda’s historia Anglorum ecclesiastica, welche als An- 
hang von derselben alten Hand geschrieben c. 29—31 des 
p. Mart., allerdings ohne die erwähnte die Zeitbestimmung 
enthaltende Rubrik (Rose sagt zwar: nach einem Zwischen- 
raume), bringt. Ferner hat Br. Albers in seiner Abhand- 
lung über die Beda-Egbert'schen Bußbücher*) den Text des 
Doppelpönitentials Beda-Egberts de remediis peccatorum aus 
einem Cod. Barberinianus XI 120 saec. IX/X abgedruckt, der 
am Schlusse fol. 71 f. dieselben Kapitel des p. Mart., diesmal 
mit vollständigem Texte, enthält. Die daraus für die Zeit- 
bestimmung des publizierten Bußbuchs von Albers?) ge- 
zogenen Schlüsse sind schon von Zettinger®) teils als längst 
überholt, teils als irrig abgelehnt worden. Der von Albers 
bekämpfte Einwand, „die dieta Isidori und die Exzerpte aus 
dem Dekrete Gregors 1I. ständen mit dem ganzen Pöniten- 
tiale in keiner Verbindung“, muß allerdings ernstlich gemacht 


1) Vgl. die Rubrik 0. I S. 197 Anm. 1. — ?) Vgl. 0.1242. Hierzu 
die Angaben von M. Conrat, Arbor ıuris des früheren MA., 1899 in 
Abhdlg. der k. preuß. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Kl.: Ionas episc. Aure- 
liän. (t 843) lib. de institutione laicali IT 81 (MPL. 106, 184). — °®) Die 
Handschriftenverzeichnisse der k. Bibliothek zu Berlin XII: Verzeichnis 
der latein. Handschriften 1893, 1296. Nr. 133 der Phillips-Meer- 
manschen Manuskriptsammlung (bibl. de Treves, ol. 1873): Bedae 
histor. Anglorum ecel. ms. IX/X saec. Vgl. auch Fournier, Ftudes 
sur le decret de Burchard de Worms in Nouv. rev. hist. (1910) XXXIV 
49 n.3,54 n.9. — #) Archiv f£. KR. 81 (1901) 393f.: Wann sind die 
Beda-Egbert’schen Bußbücher verfaßt worden und wer ist ihr Ver- 
fasser ? bes. 8. 417. — 5) Ebd. 8. 396 f. — ®) Arch. f. KR. 82 (19)2), 501, 
502 Annı.l. 
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werden. Was Albers dagegen anführt, ist ganz unstich- 
haltig. Er übersieht, daß das von ihm veröffentlichte Buß- 
buch schon längst?!) als eine ziemlich späte Kompilation aus 
dem Exc. Bedae und Exc. Egberti erkannt ist, welche erst 
allmählich die besprochenen Kapitel beigefügt erhielt, in der 
älteren Fassung (lib. de remediis peccatorum) schon vor dem 
dict. s. Bonifacii arch. abschloß?), daß ferner dieses dietum, 
wie die darauf folgende Redemtionsanweisung selbständig 
zirkulierende Stücke sind, deren erstes nur in einzelnen Mes. 
mit dem E. Egberti, nicht aber mit jenem Beda’s verbunden 
erscheint, die anderen Kapitel aber nirgends vorkommen’), 
endlich daß das auf die römischen Synodaldekrete folgende 
Kapitel (M. c. 31), wenn es überhaupt mit der obenerwähnten 
Zeitbestimmung der jenen Dekreten vorausgeschickten Rubrik 
in Übereinstimmung gebracht werden soll und nicht als eine 
spätere Bezugnahme auf die Normen der fränkischen Ver- 
sammlungen von Verberie und Compitegne davon zu trennen 
ist), nur auf das bekannte Indult bezogen werden kann, 
welches Papst Gregor II. 726 in einem Schreiben an Boni- 
fatius für die Deutschen erteilt hat.’) Naheliegender ist es, 
die aliorum decreta, welche als Quelle zitiert werden, auf 
die erwähnten fränkischen Normen zu beziehen, welche im 
Gegensatz zur älteren fränkisch-kirchlichen Synodalpraxis, 


ı)Hildenbrand in Kr. Jahrb. f.d. R. XVI 1520, Wasserschleben 
a. OÖ. S. 38, 45, Schmitz a. O. 1 552, 553, II 644. — *®) Vgl. schon 
Wasserschleben BO. S. 41, 46, 248, Schmitz, Bußbücher II 650, 676. 
Über das sog. dictum s. Bonifacii archiepisc. vgl. v. Scherer, KR.I 
210n.9, Buß, Winfried Bonifacius hg. v. Scherer 1880, 246f., Schmitz. 
1567. — °) Wasserschleben a. O0. S. 41, 246 Anm.1, Schmitz I 
566, 567, 586 Anm. 6, 11649 f. Auch aus dem von Albers selbst kolla- 
tionierten Cod, Pal. lat. 294 ergibt sich (a. O. S. 417 Anm. 14), daß das 
Pönitential vor den dicta Isidori abschloß. Diese und die folgenden 
Kapitel sind Anhänge, die gleich den Redemtionsvorschriften theo- 
dorischen Ursprungs oder auf cummeanischer Grundlage später beige- 
fügt wurden, vgl. Schmitz II 595, 650, 678. Selbst das verarbeitete 
Doppelpönitential Bedae et Egberti schloß mit c. 39 ohne diese Zu- 
sätze, selbst ohne die edictio sancti Bonifacii, vgl. ebd. 11 697 n. 14. 
Die Beifügung der mit dem p. Mart. identischen Kapitel ist also ganz 
vereinzelt, ihr Vorkommen in p. Mart. wird von Albers übrigens ganz 
übersehen. — *) Vgl. o. 1197, 198, 242 u. n. 1. — °) Schmitz I 367 f., 
371 n.4,11123f., 125. Hörmann a. 0.11 S. 353 Anın., 355 Anm. 
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aber in Übereinstimmung mit dem Privileg Gregors II. und 
der um jene Zeit von den theodorischen Bußjudizien beein- 
flußten Anschauung eine mildere Behandlung der Verwandt- 
schaftsehen vertreten.!) Die Worte: sed tamen istud non in- 
legitime, sed veniabiliter concessum esse noscatis würden 
dann sowohl mit der Bedeutung jenes bald widerrufenen In- 
dults als auch mit jener Reformtendenz übereinstimmen, 
welche König Pippin, vielleicht beeinflußt durch das an ihn 
gerichtete Schreiben des Papstes Zacharias (Ja. 1750, ao. 747) 
bei Einberufung der Synode von Verneuil (755) mit den 
Worten andeutet: cessent haec quae necessitate cogente ex 
sacris canonibus remissius sunt excerpta.?) Daß Mart. c. 31 
auf die Synode von London (705) Bezug nehme, wie Albers 
meint, entbehrt jeder Begründung. Dagegen soll nicht die 
Möglichkeit abgelehnt werden, daß entweder bloß das Zitat 
der römischen Synodaldekrete oder die ganzen besprochenen 
c. 23—31 des p. Marten. mit der Persönlichkeit Beda’s in 
Verbindung stehen, wofür nicht nur die in Frage kommende 
Zeit (Beda lebte von 672—735), sondern auch das immerhin 
auffallende Argument herangezogen werden kann, daß nicht 
nur das p. Mart. den E. Beda’s benutzt, sondern die fraglichen 
Kapitel in den genannten anderen Handschriften auch stets in 
Verbindung mit Werken Beda’s gebracht werden.?) In den 
bisher bekannten Schriften Beda’s findet sich aber weder 
ein Pönitential noch eine Spur der besprochenen Kapitel. 
Fassen wir alles Für und Wider zusammen, so dürfen wir 
wohl als sicher feststellen, daß wir es hier mit selbständig. 
zirkulierenden Stücken zu tun haben, deren Entstehungszeit 
weiter zurückreicht als dia vom Verfasser des p. Mart. als 
Vorlage benutzten größeren Rechtssammlungen. 

'Einen kanonischen Satz hat übrigens derselbe, wie noch 
festgestellt sein soll, aus dem E. Egberti entnommen, nämlich 
M. c. 50, 2=E. Egberti V 1 (mit gleicher Rubrik item in 
canone apostolorum). | 

‚Bei solchem Bestreben, gemeinkirchliche Bußnormen zu 


ı) Wasserschleben 8.49, Schmitz 11125, 128, Hörmann a. 
0.11 895. n., 897° m. — °) MG. Cap. 133, Ölsner, Jahrbücher d. d. 
Reichs u. K. Pippin 1871, S. 221, Schmitz 11126. — ®) Vgl. o. S. 146 
Anm. 3 u. Albers a. 0. S. 397. 


Bußbücherstudien. 149 


berücksichtigen, konnte der Verfasser, der, wie schon aus 
der bisherigen Untersuchung sich ergibt, wahrscheinlich frän- 
kisch-kirchliche Verhältnisse vor Augen hat, die vielverbreiteten 
iudicia canonica der altüberlieferten fränkischen Pönitentialien 
nicht unbeachtet lassen. Es wurde schon o. I 242, 248 festge- 
stellt, daß er dem einheitlichen Grundstocke derselben 25 Sätze 
entnommen hat. Davon dürfte vielleicht M. c. 50, 13 besser 
auszuschalten sein, für das nur Par. 60 einen Zusammenhang 
mit der kanonischen Überlieferung herstellt, während wir wohl 
nach dem o. 9. 113 Gesagten eine Anlehnung an Egbert I in 
fine (cf. Par. 61 mit Egb. II 1) hier vermuten müssen. Auch 
M.c. 49, 4 erscheint erst sehr spät im fränkischen Buß- 
bücherbestande. Es handelt sich da um einen Bußsatz gegen 
heidnischen Götterkult, wie er schon von Columban B. 24 und 
in einer Synode von Clichy ao. 626!) aufgestellt, aber erst im 
Poen. Cap. Iud. can. VII 10 und darauf vom Bußbuche Halit- 
gars in das Bußbüchermaterial aufgenommen worden war. 
Der in unserem Bußbuche vorkommende Satz ist eine Kürzung 
dieser alten Normen, zu deren Aufnahme der Verfasser viel- 
leicht durch die sinnverwandte Bestimmung bei Egb. IV 12 
— E. Cumm. VII 13 bewogen worden sein dürfte. 

Eine nähere Prüfung der übrigen iudicia canonica nach 
ihrer Textverwandtschaft in den wichtigeren fränkischen Buß- 
büchern kanonischer Grundlage unter Heranziehung des 
E. Cummeani und des E. Egberti?) ergibt nun folgendes 
Resultat: 


1) 0.16 MG. Conc. I 199, Schmitz a. O. 1305 zu c. 81 P. Vali- 
cell. I, Hefele III 77. — °) Da das P. Ps. Theodori vorwiegend eine 
Kompilation dieser zwei letztgenannten Pönitentialien und des P. Halit- 
gari ist, kann auf eine Vergleichung mit demselben an dieser Stell« 
füglich verzichtet werden. 


Walther v. Hörmann, 


150 


Mart.e._ Burg. Paris. Floriac. Sang. tr. Cap. Iud. Halitg. Mers. ECumm. Rem. Egh. 
49, 2 36+r1) 25* 33* can. 22° can. XIX 1 VI 39* 34* V17 IX 8 se 
49, 3 20* 12* 19* can. 19* can. XX 2 VI 33 167 v8 IX 9 IV 14° 
49, 4 — 0 — — can. XVI 1 al. 6* VI 42* 49* VII 10* X IV 12° 
49,5 9* — — — can. XVI 1 al. 1* VI 31 9° v1 IX 1 Zum. 
49, 6 10% —  10* _ can. XVI 1al. 2, 3* VI 32* 10* VII 2* xX2 _ 
50,4 A* 377 4* can. 2* can. VIL1al.1,5° VI6 4* IT 2* v1 vı7*r 
51,4 3 2 3 can. 11 can. I1 al. 2 v1 3° 3 VII 14, 15° VII 3°° — 
51,5 26° 18° 24° can. 39* can. II 1* VI 51* 40*  VL18* vI#* — 
51,12 1° 3° 1° can. 1° can. Ii1 al. 1° VI1° 1% -N]-12° VIII ı* IV 10° 
52, 1 7 gr 7 can. 15* can. XII I* VI 26* 7 — VI i* x 3° 
52,2al.2 — — — [al. 2* VI 28* — — X5 
52, 3 41 33*  38* — can. (Th.)?2) XII 2 VI 53* 39* IV 2* 12° X1 
52, 5 39 31* 36* can. 37 can. XII 1 a. 2 VI49° 377 v9 VI 19 = 
54, 3 5,6 5*%,4 5,6 can. 14*,13 can. XV 1° VI 22*,24 5,6° V ı*,5° vu1,2 vI4 
5,5 32 24 30* can. 40*_ can. X\XIV* VI 52* 30 133 m13 IV 5* 
58, 7 3 23 29 can. 16* can. XV 4* — 29 V10 v13,4_ — 
62 22 14 20* can. 36* can. XX1 VI 47 20* VIII ı* X 1, 2* — 
63 38* 30* 35* _ can. XXVllI 2 VI 40* 36* X117 XI 14 — 
74, 2 se 7°8° can. 4,5* can. VII23,4* VI7°,14 8* II 1* vı* — 
74, 3,4 30  22* 28° — can. Xl1 VI 12* 28* 114,5 89 — 
75, 1 13 8* 13* can. 3* can. VII 2* VI 9* 3 111 ı* v3*  vı14 
76,1 37 29 34* can. 10 can. VIII 1* VI ı9* 35 — V 5* = 
176, 2 40 32 37 can. 26° can. XIl 1 al. 2° VI 50* 38° VI 7* v1 7* — 


1) * bedeutet Textweiterung oder Änderung von Text oder Strafe, ° Kürzung; die fettgedruckten Ziffern annähernde 


oder volle Textgleichheit.e — ?) Rubrik lautet Item unde supra. Iudicium Theodori. Das Item bezieht sich für XII 2 
al. 1,2 auf das vorausgehende Rubrum Iudicium canonicum XII 1, Iudicium Theodori jedoch offenbar auf XII 2 al. 3, 4 
= Th.1383 (al.l in M.c.52,2 al.1). Vgl.1245. 
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Wir sehen somit, daß auch die 24 dem Grundstocke der 
altüberlieferten fränkischen Bußsätze angehörigen Normen vom 
Verfasser keineswegs alle aus einem der o. 1207 Anm., 234 
angeführten Bußbücher entnommen wurden, sondern er scheint 
jene Fassung gewählt zu haben, welche der Tendenz seiner 
Sammlung nach Ausgleichung der verschiedenen Richtungen 
der Bußdisziplin möglichst entgegenkam und wohl auch vor- 
wiegend in Geltung gestanden haben mag. Es findet sich, 
wie die Zusammenstellung ergibt, kein Bußkanon, dessen 
Leseart nur im ältesten Pönitential der fränkischen Kirche, 
dem p. Burgundiense, nachweisbar ist. Von den 10 mit dem 
Texte dieses Bußbuchs ganz übereinstimmenden Sätzen (M.c.51, 
4; 52, 1,2 al. 2, 5; 54, 3; 55, 5; 58, 7; 75, 1; 76, 1, 2 == Burg. 
c. 3, 7, 39, 5 und 6, 32, 31, 22, 13, 37, 40) finden sich mit der 
gleichen Leseart 5 im P. Paris. (c. 2, 24, 23, 29, 32), 4 im 
p. Floriac. (c. 7,5 und 6, 29, 37), 3 im P. Sang. trip. (c. 11, 
37, 10), 2 im P. Cap. Iud. (can. I1 al. 2, XIII I al. 2), 6 im 
p. Merseb. (c. 3, 7, 30, 29, 13, 35), 3 im E. Cumm. (c. IV 9, 
133, V 10) und 4 im p. Remense (c. VI 19, VIL 1, 2, III 13, 
VII 3,4), sodaß die Möglichkeit der Benutzung dieser späteren 
Bußbücher gegeben ist. Die übrigen 14 Bußsätze, welche 
eine andere Leseart als die des p. Burgund. aufweisen, finden 
sich mit gleichem oder unwesentlich geändertem Texte ent- 
weder im P. Halitgari VI (5: c. 33, 31, 6, 24, 47) oder im 
P. Cap. Iudic. (9: can. XIX 1, 2, XVI 1 al. 1-3, 6, XX 1, 
XXVII 2, XI1), im E. Cumm. (4: VII 7,9 XI, 17, III 4, 5) 
oder p. Rem. (7: c. IX 8,9, 11, 1,2, XIII 14, V 8,9). Ob 
letzteres Pönitential nicht aus dem p. Mart. geschöpft hat, 
wie vielleicht auch das P. Ps. Theodori, wird noch Gegenstand 
näherer Prüfung sein. Nur 2 dieser Kapitel hat das p. Merseburg. 
mit gleichem Texte (c. 167, 9), mit M. 49, 2; 74, 3, 4 stimmt 
nur Cap. Iud. can. XIX-.1, XI 1 und E. Cumm. VII 7, III 4, 5 
überein. Für M. c. 50, 4 läßt sich eine ähnliche Leseart über- 
haupt nur bei Halitgar VI 6 finden, das eine Zusammen- 
ziehung von Cap. Iud. can. VIl 1 al. 1 und 5 zu sein scheint 
und in Rem. IV 1 etwas erweitert wiederkehrt. Da nach den 
Nachweisen von Fournier!) das p. Halitgari zweifellos jünger 


!) Revue d’hist. et d. lıtt. rel. VIII (1903), 532, 534, 549, u. 0. I 235 
Anm. 1. Ich halte es für folgerichtiger, anzunehmen, daß jene Buß- 
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ist als das P. Cap. Iud., so wird die Frage, ob das p. Mart. 
das erstere oder das zweite Bußbuch benutzt hat, für die 
Bestimmung seiner Entstehungszeit wesentlich in Betracht 
kommen. Es wäre zwar denkbar, daß dem Verfasser beide 
Pönitentialien vorlagen. Ich glaube aber eher, daß derselbe 
selbständig die Sätze des P. Cap. Iud. gekürzt hat, da sonst 
doch andere Anzeichen einer Entlehnung aus dem P. Halit- 
gari vorliegen müßten. Solche lassen sich aber außer den 
obenerwähnten, auch im P. Cap. Iud. vorkommenden Judizien 
weder für das fränkisch-kanonische noch für das cummeanische 
Material feststellen.!) Vielmehr sprechen noch andere Text- 
verwandtschaften für eine exzerpierende Benutzung des P. Cap. 


bücher, welche die drei Kategorien von Bußjudizien noch in getrennter 
Masse bringen, älteren Ursprung verraten als jene, welche bei jedem einzel- 
nen Delikt die drei verschiedenen Judizien nebeneinanderstellen, während 
jene Bußbücher, die keine solche Sonderung mehr vornehmen, vielmehr 
die verschiedenen Richtungen der Bußdisziplin (kanonische öffentliche 
Buße, angelsächsische Privatbuße, cummeanische Klosterbuße, vgl. 
Schmitz II 173) verarbeiten, ein Erzeugnis der späteren ausgleichen- 
den Tendenz des beginnenden 9. Jahrhunderts darstellen. Ich stimme 
daher der von Schmitz II 166f. gegebenen zeitlichen Reihenfolge der 
einzelnen Bußbüchergattungen zu — für die altfränkischen Pönitentialien 
der näheren Zeitangabe von Fournier (rev. d’hist. VIII 533) —, setze 
jedoch wie dieser die Entstehung des p. Sang. trip. in die gleiche Zeit 
wie das gleichgeartete p. Merseburgense, nämlich in die zweite Hälfte 
oder gegen Ende des 8. Jahrhunderts. Schmitz widerspricht sich, 
wenn er II 166 die Aufzeichnung (und Beifügung) der iud. Tbeodori 
und iud. Cummeani in die Mitte des 8. Jahrhunderts ansetzt, jedoch II 170 
das auch diese umfassende P. Sang. trip. bereits Anfang des 8. Jahrh. 
entstanden sein läßt. Das P. Cap. Iud. ist, wie schon oben I 235 be- 
merkt, etwas jüngeren Datums und zwar Ende des 8. Jahrhunderts (in 
Korrektur des Schimitz’schen Irrtums, s. 0. 1235 Anm. 1), während das 
auf dem p. Merseburg. beruhende P. Valicellanum I wohl in dieselbe 
Zeit, das p. Vindobon. jedoch frühestens in die erste Hälfte des 9. Jahr- 
hbunderts, wahrscheinlich in spätere Zeit zu versetzen ist. Vgl. 
Schmitz 1I 348, o. I 203 Anm. 1, 234. 

!) Scheinbar besteht eine gewisse Verwandtschaft bezügl. der im 
p. Halitgari und im p. Mart. aufgenommenen Konzilsschlüsse und Dekre- 
talen: M.c.1,1(H.Il 1al.1), 2(H.III 1, 11), 10,11 (H. III 14), 12 
(H. III 2), 30 (H. 1V 22), 48 (H.1V 25), 50, 22 (H.1V 1,2), 70,1 (H.V 
17), 74,1 (H.IV 9), 77,6 (H. VI 20), 25, 77,4 (H.IV 14). Aber abge- 
sehen davon, daß sie bis aufeinen nicht im Bußbuchell. VI Halitgars 
sich finden, zeigen sie durchaus andere Version (meist dionysisch) oder 
Textkürzung. 
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Iud. Für 5 Kapitel nämlich, die nicht mit dem Grundstocke 
des fränkisch-kanonischen Bußbüchermaterials übereinstimmen, 
läßt sich keine übereinstimmende Fassung in anderen Pöni- 
tentialien finden. Von diesen scheint für M. c. 49, 6 dasselbe 
zu gelten, was bezüglich M. c. 49, 4 und 50, 4 gesagt wurde. 
Es dürfte sich auch hier um eine Kürzung der entsprechen- 
den Sätze des P. Cap. Iud. handeln, mit dem auch die Reihen- 
folge der Kapitel übereinstimmt. Auch in M. c. 51,5, 12; 
52, 3 rührt die Textänderung wohl vom Verfasser selbst her. 
Denn die ersten zwei Kapitel, von denen M. c. 51,5 einen 
nirgends sonst feststellbaren Zusatz zeigt (et vulnus restituat), 
erscheinen schon im P. Burgund, Parisiense und Floriacense 
in gekürzter Fassung, die aber nicht jene des P. Mart. ist. 
Dagegen hat hier das P. Sang. trip. und das P. Cap. Iud. 
einen durch Erörterung der Ersatzpflicht wesentlich erweiterten 
Text. M. c. 52, 3 wiederum bringen alle altfränkischen Pöni- 
tentialien, einschließlich des P. Cap. Iud., mit vollständigem 
Text. Ich folgere daraus, daß der Verfasser auch diese 
Kapitel nach dem Texte des P. Cap. Iud. gekürzt hat. In 
gleicher Weise ist der Verfasser in M. c. 63, 74, 3, 4 vor- 
gegangen, mit denen nur der E. Cummeani gleichen Text 
aufweist. Aus diesem hat dann das P. Remense die Kapitel 
übernommen. 

Daß einige wenige Judizien gleichen Text aufweisen wie 
das spätfränkische P. Merseburgense!) und damit das P. 
Valicellanum I und das P. Vindobonense?) beruht m. E. nur 
auf der gemeinsamen Benutzung des P. Burgund. oder P. Pari- 
siense durch diese Bußbücher. 

Wir kommen somit zum Ergebnisse, daß der Verfasser 
unseres Pönitentials bei den iudicia canonica sich teils an den 
überlieferten Text deralten fränkischen Bußbücher gehalten hat, 
teils das P. Cap. Iud. als Vorlage benutzte, wenn er, namentlich 
bei längeren Sätzen des letzteren, die Fassung vereinfachen, 
kürzen oder der ihm bekannten Übung anpassen wollte. Die 


1) Über die Zusammensetzung des P. Merseburg. vgl. 0.1 234 Anm. 2; 
Fournier a. 0. VI313 gibt eine von Schmitz II 155 teilweise ab- 
weichende Darstellung. Von Interesse ist das Ergebnis Fournier’s, 
daß auch das P. Halitgari eine dreiteilige Zusammensetzung aufweist, 
vgl. 0.1235. — ?) Vgl. 0.S.151 Anm. 1 u. 1207 Anm. 
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Übereinstimmung, die in 8 Kapiteln mit E. Cumm. besteht, 
beruht nicht auf einer Benutzung dieses Bußbuchs, sondern 
darauf, daß dasselbe in gleicher Weise, unabhängig vom p. 
Mart., teils den Text des p. Cap. Iud., teils vielleicht jenen des 
p. Halitgari oder des p. Merseburg. also jedenfalls jenen der 
älteren fränkischen Bußbücher wiedergibt. Daher zeigt der 
E. Cumm. eine andere Version in einzelnen Kapiteln (M. c. 
51, 4, 62), für welche zwischen p. Mart. und p. Cap. Iud. 
volle Übereinstimmung besteht. Der Verfasser des E. Cumm. 
war eben in gleicher Weise, wie es jener des p. Mart. tat, 
auf die alte Redaktion zurückgegangen und hatte diese ent- 
sprechend der neueren Praxis geändert, wodurch die Über- 
einstimmung mit dem P. Cap. Iud. verloren ging. 

Diese Tendenz, die altfränkischen Bußsätze der neuen 
Bußdisziplin anzupassen, zeigt sich besonders typisch in M. c. 74. 
Hier wird offenbar versucht, die kürzere Fassung des alten 
Textes entsprechend den seither erfolgten Ergänzungen des 
Strafmaßes nach dem Weihegrade des Schuldigen mit dem 
weitläufigen Texte des P. Sang. trip. und P. Cap. Iud. in 
Einklang zu bringen. Im Streben, die alte Textform mög- 
lichst beizubehalten, geht der Verfasser oft so weit, daß der 
Zusammenhang mit seinen eigenen Kapiteln verloren geht. 
So beachtet er M.c. 75, 1 (Burg. 13, Par. 9, Flor. 13, Mers. 13) 
nicht, daß der Zusammenhang mit früheren Judizien und die 
Berufung auf die Strafabstufung der superior sententia der- 
selben (Burg. 8, 10—12, Par. 7, 8, Flor. 8, 10—12, Mers. 8, 
10, 12) von ihm durch dazwischen geschobene Kapitel M. c. 
74, 3, 4 unterbrochen wurde, die keine Strafabstufung 
nach Weihegraden aufweisen.!) Auch Verarbeitungen der 
theodorischen Disziplin mit der kanonischen lassen sich im 
p. Mart. nachweisen. So schiebt dasselbe zwischen M. c. 52, 1 
und 2 al. 2 (Burg. 7 etc.) den Satz c. 52, 2al. 1 ein, der theodo- 


!)M.c.75,1: 8ı quis fornicaverit cum sanctimoniali vel Deo con- 
secrata, sicut in superiore sententia unusquisque iuxta ordinem suum 
poeniteat diaconus et presbyter et episcopus. Die bezogene Norm mit 
dieser Strafabstufung ist c. 74,2. Dazwischen hatte der Verfasser zwei 
Sätze der fränkischen Bußbücher über Bruch des votum sol. eingefügt, 
die nur einheitlichen Strafsatz aufweisen. Die Worte diaconus etc. 
sind wohl besser zu c. 75, 1 als c. 75, 2 zu ziehen, womit die Darstellung 
0.1217 zu berichtigen wäre. 
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rischen Ursprungs ist.!) Eine Ausgleichung zwischen kano- 
nischer und cummeanischer Disziplin zu versuchen, hatte 
der Verfasser nicht nötig. Denn wir konnten bei Unter- 
suchung der iudicia Cummeani wiederholt feststellen, daß 
diese frühzeitig in den kanonischen Bußsätzen rezipiert oder 
berücksichtigt wurden. Solche Mischnormen, wie sie z. B. 
die cummeanischen Sätze M. c. 56, 8, 9; 57, 1; 70, 3 dar- 
stellen, die nach dem o. I 223, 224, 226 Gesagten auch als 
iudicia canonica galten, gehen vielfach auf den E. Egberti 
zurück und gehören damit zu jenen Kapiteln, welche das 
P. Mart. mit diesem Bußbuche gemeinsam hat. 

Für die reinen iudicia canonica aber können wir die 
bemerkenswerte Beobachtung machen, daß weder aus Bedas 
Excarpsus noch aus jenem Egberts eine wesentliche Ent- 
lehnung erfolgt ist. Die wenigen bei Beda vorkommenden 
Bußsätze, welche mit im p. Mart. aufgenommenen, scheinbar 
kanonischen Judizien verwandt sind?), beziehen sich eben- 
falls durchaus auf solche Bestimmungen, welche wir als 
Mischnormen mit cummeanischer Grundlage erkannt haben 
und gleichzeitig im E. Egberti mit der Leseart des p. Mart. 
wieder finden, während der Text Bedas gekürzt oder teils 
in Sinn teils in Strafmaß verändert erscheint. Mit Sätzen 
des E. Egberti erweisen sich allerdings mehrere kanonische 
Judizien des p. Mart. verwandt, wie obige Aufstellung ergibt. 
Identisch ist aber nur der Text von M. c. 52, 3 = Egb. X 1.) 
Es wäre also denkbar, daß diese Norm, die sich sonst nur im 
p. Mart. wiederfindet, von diesem aus dem E. Egberti entlehnt 
wurde. Wir haben aber oben mit guten Gründen angenommen, 
daß der Verfasser hier selbständig aus dem p. Burgund. oder 
einemanderen altfränkischen Bußbuch gekürzt habe, deren Text 
vollständiger ist und sichtlich auch Egbert als Vorlage diente. 


1) Bei Halitgar VI 26, 28 finden sich diese Kapitel lediglich durch 
eine besondere Strafnorm getrennt, welche die für die kanonische Dis- 
ziplin charakteristische Strafabstufung nach Weihegraden zeigt. In 
der Vorlage, P. Sang. tr. can. 15 oder Cap. Iud. XII 1, fehlt der zweite 
Satz überhaupt, obwohl ihn alle altfränkischen Bußbücher anschlie- 
ßend an das erste Kapitel bringen. — ?) M. c. 50, 12, 20; 56, 8, 57, 
l und E. Bedae I 31, 23, IV,4 Vı1l. — °) M.c.51, 2 al.2 findet 
sich nur in einzelnen Mss. des Egbertschen Excarpsus sub X 5 beigefügt. 
Der eigentlich entsprechende Passus X 3 al. 2 ist wesentlich verändert. 
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Alle anderen mit Sätzen des p. Mart. verwandten kano- 
nischen Judizien weisen im E. Egberti textliche Verände- 
rungen, Kürzungen wie Weiterungen, Strafänderungen und 
dergl. auf, welche offenbar ganz selbständig an den ent- 
sprechenden, vom p. Mart. größtenteils ungeändert gebrachten 
kanonischen Judizien vorgenommen wurden. Wie schon er- 
wähnt, gehört es zur Eigenart der Bußbücher Bedas und 
Egberts, daß sie die kanonische Bußdisziplin zugunsten der 
laxeren Auffassung der Inselkirche zu beeinflussen und zu 
ändern suchen. Auch die Änderungen an den theodorischen 
und cummeanischen Judizien dienen der Tendenz der Aus- 
gleichung und desKompromisses zwischen der angelsächsischen 
Disziplin der Privatbuße und der kanonischen Strenge der 
öffentlichen Buße. Unser Bußbuch zeigt jedoch das Bestreben, 
die kanonische Disziplin, soweit sie in den altfränkischen 
Pönitentialien und in den gemeinkirchlichen Rechtssamm- 
lungen niedergelegt war, möglichst beizubehalten. Dieser 
Gegensatz erklärt, abgesehen von dem verhältnismäßig ge- 
ringen Inhalt des E. Beda und E. Egberti an kanonischen 
Bußjudizien, leicht die selbständige Haltung unseres Buß- 
buchs gegenüber der sonst sehr hervortretenden Bevorzugung 
der vermittelnden Satzbildungen dieser Pönitentialien. 


X. 


Die bisherige Untersuchung hat ergeben, daß das p. Mar- 
tenianum zu jener Gruppe von Bußbüchern gehört, welche 
ohne strenge Scheidung und Benennung der Judizien die 
mannigfaltigste Auswahl aus dem auf die Bußdisziplin be- 
züglichen Quellenmaterial ihrer Zeit zu geben suchen, ohne 
ein bestimmtes System dabei zu verfolgen, ferner daß es in 
einer Zeit entstanden sein muß, welche noch nicht unter dem 
Drucke der Reformbewegung der karolingischen Periode das 
angelsächsische Material völlig ablehnte. Kann man nach 
dem, was wir heute wissen, diese Zeit an die Wende des 
8. Jahrhunderts oder in die Anfänge des 9. Jahrhunderts 
verlegen, so stimmt damit, daß das p. Martenianum fast 
durchaus nur Quellen benützt, welche wie das P. Cap. Iud., 
die coll. Andegavensis, das theodorische Rechtsbuch, die 
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dicta Gregorii und das Originalbußbuch Cummeans im 8. Jahr- 
hundert zur Verbreitung gelangten. Zu einer Vorlage, deren 
Entstehungszeit über das 8. Jahrhundert hinausgeht, konnten 
bisher keine Beziehungen festgestellt werden. Auch das p. Flo- 
riacense, welches benutzt zu sein scheint, ist an den Ausgang 
des 8. Jahrhunderts zu setzen.!) Daß die schon in der ersten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts weitverbreitete Coll. Dacheriana ?) 
nicht verwendet erscheint, ist ebenfalls ein Argument, welches 
für die oben angenommene Entstehungszeit des p. Mart. spricht. 

Dagegen läßt sich damit schwer die vielfache Verwandt- 
schaft seines Inhaltes mit Sätzen des E. Bedae und E. Egberti in 
Einklangbringen. Dennhalten wir diese mitWasserschleben?) 
für eine Quelle unseres Bußbuchs, so kann die Aufstellung von 
Schmitz, welche die Entstehung jener Excarpsus in die 
zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts verlegt, nicht richtig sein. 
Die Abfassung unseres Bußbuchs müßte dann gegen Ende 
dieses Jahrhunderts verschoben werden, eine Folgerung, der, 
wie nach den bisherigen Ergebnissen wohl nicht weiter be- 
gründet zu werden braucht, der ganze Charakter und Inhalt 
des p. Martenianum widerspricht. Stimmen wir aber Schmitz 
zu, daß die Anlage und Bußdisziplin der unter dem Namen 
Beda und Egbert verbreiteten Excarpsus eine sehr späte 
Entstehungszeit und bereits den Verfall der Bußdisziplin und 
der Bußbücherliteratur verraten, und setzen wir mit ihm die 
Entstehung des p. Marten. in die zweite Hälfte des 8. Jahr- 
hunderts®), so müssen wir folgerichtig die Nätze des letzteren 
als Quelle für den E. Egberti und E. Bedae betrachten oder 
annehmen, es hätten diese wie jener aus einer gemeinsamen 
Vorlage geschöpft, die uns nicht erhalten geblieben ist. Als 
solche gemeinsame Quelle könnte nur eine frühentstandene 
Kompilation von Bußsatzungen oder Weistümern vermutet 
werden, welche durchaus die ursprüngliche Fassung der 
Bußjudizien verändert bringen, weit verbreitet waren und 
vielleicht erst später unter dem Namen Bedas und Egberts 
neuerlich zusammengefaßt wurden.?) 


1)8Schmitza.0. 11840. — ?)MaaBen, Quellen I S. 849. — 2)S, 48. 
Vgl. 0.1197, Schmitz II 571. — *) Vgl. o. 1197 Anm. 5, 198. — 
s) Dies scheint auch Schmitz I 569 anzunehmen. In den Aus- 
führungen II 649f. geht er jedoch von einer anderen Auffassung aus, 
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Um in dieser strittigen Frage zu einer Lösung zu ge- 
langen, dürfte folgender Weg angezeigt sein. Zunächst 
glaube ich an der Hand der bisherigen Feststellungen und 
weiterer Argumente den Nachweis führen zu können, daß 
unser Bußbuch zweifellos die E. Bedae und E. Egberti als 
Quelle benützt hat, so wie dies auch für das P. Ps. Theodori 
sich feststellen läßt.!) Zum Zweiten glaube ich mit ver- 
schiedenen Argumenten die Unhaltbarkeit der Ansicht von 
Schmitz über die Entstehungszeit des E. Bedae und E. Eg- 
berti begründen und diese letztere in eine ältere Periode 
hinaufrücken zu können, welche die Möglichkeit nicht aus- 
schließt, daß diese Bußbücher dem p. Marten. als Vorlage 
dienten. Um diesen Gedankengang zu schließen, soll noch 
drittens das Verhältnis des p. Martenianum zu jenen Pöni- 
tentialien untersucht werden, deren Entstehung?) sicher noch 
in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts angesetzt werden 
muß: nämlich zum P. Halitgari (829/30), Exc. Cummeani (nach 
796), Poen. Remense (Mitte des 9. Jahrh.), P. Ps. Theodori 
(830/47) und zu den Bußbüchern Rhabans (841/53). Damit soll 
auch die Frage der Benutzung des E. Bedae und E. Egberti 
durch diese Bußbücher verbunden werden. Ich glaube, daß 
der Nachweis erbracht werden kann, daß sowohl diese wie 
das p. Marten. früher als die erwähnten spätfränkischen Pöni- 
tentialien entstanden sein müssen und teilweise von ihnen 
benutzt wurden. Damit dürfte die Frage der Entstehungs- 
zeit unseres Pönitentials gelöst sein. 

1. Die Untersuchung des angelsächsischen Materials des 
p. Martenianum hat (o. 8. 123f.) ergeben, daß dasselbe eine 
größere Anzahl von veränderten Sätzen theodorischen Ur- 
sprungs bringt, deren Text zum wesentlichen Teile nur im 
E. Egberti und E. Bedae wiederkehrt, sonst aber, von ein- 


die namentlich, was die behauptete Anlehnung und Übereinstimmung 
mit dem Exc. Cummeani betrifft, ganz abwegig und widerspruchsvoll 
ist. Vgl. 0. 8.120 Anm. 1. 

1) Vgl. meine Arbeit Über die Entstehungsverhältnisse des sog. 
Poen. Ps. Theodori, in Melanges Fitting, Montpellier 1910 II10f. — 
?2) Vgl. ebd. S.20. Schmitz a.0.1466, 608, 514, II 261, 583, 594, 677, 
Wasserschleben. a. O. 80, 64, 69, 18, Kunstmann a. 0. S. 48, hierzu 
0.1206 Anm. 1. R 
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zelnen Ausnahmen abgesehen, nirgends feststellbar ist. Wir 
haben hierzu aus verschiedenen Gründen die Vermutung aus- 
gesprochen, daß das p. Martenianum aus den genannten 
Sammlungen geschöpft habe und nicht umgekehrt. Abgesehen 
von der beibehaltenen Reihenfolge war besonders entschei- 
dend die Feststellung, daß die im p. Marten. gebrachten Sätze 
des E. Egberti durch einzelne Normen des E. Bedae ergänzt er- 
scheinen. Wenn diese Bußbücher ihre eigenartigen Be- 
stimmungen gemeinsam aus dem p. Marten. geschöpft hätten, 
wäre eine solche gegenseitige Ergänzung ohne bewußtes Zu- 
sammenarbeiten nicht erklärlich und ihr Zweck wohl auch 
schwer verständlich. Man könnte wohl einwenden, daß Egbert 
Schüler und Freund Beda’s gewesen sei, doch ist wohl mit 
Recht von Schmitz I 568 darauf hingewiesen worden, daß 
namentlich im E. Egberti verschiedene Anhaltspunkte für eine 
Entstehung des Werkes im fränkischen Reiche sprechen. 

Die gleiche Ergänzungstendenz konnten wir auch für 
das auf den iudicia Cummeani beruhende Material beob- 
achten. Auch hier wieder starke Textveränderungen, deren 
Wortlaut sich zum größeren Teile nur im E. Egberti (und 
dem vielfach darauf beruhenden P. Ps. Theodori), ergänzend 
hierzu im E. Bedae sich wiederfindet. Wie beim theodo- 
rischen Material zeigen sich auch hier oft Verbesserungen 
und Kürzungen an dieser Vorlage, aber auch unabhängig 
von derselben ein Zurückgehen auf die ursprüngliche Fassung 
des Originaljudizium und ein Versuch selbständiger Bear- 
beitung desselben. Es muß auffallen, daß weder im E. Eg- 
berti noch im dürftigen E. Bedae solche an die ursprüngliche 
Fassung des betreffenden Bußsatzes sich anlehnende Be- 
stimmungen sich aufgenommen finden, was nicht erklärt werden 
könnte, wenn diese Bußbücher ihre Sätze aus dem p. Marten. 
entnommen hätten. Auch ließen sich die Verbesserungen 
und Kürzungen der aus diesen stammenden, dem Verfasser 
offenbar wie dem älteren Bußbüchermaterial unbekannten 
Textredaktionen bei solcher Annahme, es sei das Marten. 
die frühere Vorlage, nicht erklären. 

Im kanonischen Material zeigt sich dagegen keine der- 
artige Benützung des E. Egberti und E. Bedae, von einzelnen 
übereinstimmenden Kapiteln abgesehen. Es erklärt sich dies 
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leicht dadurch, daß die genannten Sammlungen überhaupt 
wenig kanonische Judizien bringen und auch diese meist in 
stark verkürzter Form, während das p. Marten. entsprechend 
seiner, der kanonischen Bußdisziplin zugeneigten Tendenz 
vielfach auf den Urtext der kanonischen Judizien zurück- 
‚geht. Eine Benutzung desselben durch E. Egberti oder 
E. Bedae anzunehmen, ist wohl völlig ausgeschlossen und 
würde auch der von diesen vertretenen laxen und national- 
kirchlichen Disziplin widersprochen haben. Am deutlichsten 
erweist sich dies, wenn man M. c. 50 2, 3, 13—18, 20 al. 2, 
21 mit den etwa entsprechenden Sätzen in E. Egb. V 1, 2,1, 
V 17,1IV 5,4, 3, 6, V 20, 21 vergleicht. 

Endlich konnten wir schon bei Beginn der Untersuchung 
feststellen, daß unser Bußbuch Material enthält, das sich 
nicht auf die drei Judiziengruppen theodorischen, cummea- 
nischen und kanonischen Ursprungs zurückführen läßt. Auch 
diese fremdartigen Sätze kehren fast alle nur im E. Bedae 
und E. Egberti wieder, und zwar auch hier derart, daß die 
:aus letzterem entnommenen Bestimmungen durch Entlehnung 
aus dem E. Bedae ihre Ergänzung finden. Wollte man 
trotzdem das p. Marten. als Quelle für die beiden Excarpsus 
ansehen, so ergäbe dies die ganz unhaltbare Folgerung, daß 
der E. Egberti alle jene Sätze entlehnt habe, welche der 
E. Bedae nicht aufgenommen hatte, und ebenso dieser letztere 
nur jene Judizien berücksichtigt habe, welche der E. Egberti 
nicht dem p. Marten. entnahm. 

Die folgende Zusammenstellung!) wird am besten die 
‚weitgehende verwandtschaftliche Beziehung des p. Martenia- 
num zu dem E. Bedae und E. Egberti veranschaulichen und 
soll, zum Zwecke der weiteren Untersuchung, auch dazu 
dienen, die Aufnahme dieser dem älteren Material fremden 
Sätze in die obengenannten spätfränkischen Bußbücher des 
9. Jahrhunderts zu verzeichnen, 


1) Vgl. o. S. 115, 124, 135, 150. Die in Klammern beigefügten Ab- 
kürzungen beziehen sich auf die mutmaßliche direkte Entlehnung des 
Satzes. Ps. Beda ist die Wasserschleben’'sche Bezeichnung des ver- 
‚breiteten Doppelpönitentials der Beda-Egbertschen Excarpsus, Schmitz 
I 675f., Wasserschleben 8. 38, 248f. Die mit cf. angeführten Stellen 
stammen nicht aus gleicher Vorlage oder zeigen stark veränderten Text. 
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Wir können aus dieser Zusammenstellung zunächst ent- 
nehmen, wie zahlreich die mit Sätzen des E. Egberti und 
E. Bedae übereinstimmenden Bußnormen des p. Martenianum 
sind. Nicht weniger als 54 Kapitel des ersteren und 20 
Kapitel des zweitgenannten Bußbuchs zeigen identischen 
Text. Wo Änderungen im p. Martenianum sich zeigen, er- 
weisen sich dieselben als Korrekturen des oft gekürzten oder 
verdorbenen Textes der zwei Excarpsus an der Hand der 
älteren Vorlage aus den drei Normengruppen.!) Für weitere 
16 Sätze (5 bei Beda, 11 bei Egbert) besteht ebenfalls enge 
Textverwandtschaft, obwohl man den Eindruck gewinnt, es 
habe sich der Verfasser des p. Martenianum mehr der ur- 
sprünglichen Überlieferung angeschlossen. Ferner ergibt sich 
deutlich, wie der Verfasser die beiden Excarpsus kompiliert 
hat. Keiner der aus E, Egberti entnommenen Sätze findet 
sich im E. Bedae und umgekehrt. 

Vielmehr wechseln durchwegs die Sätze des einen Buß- 
buchs mit Entlehnungen aus dem anderen ab. Hierbei hält 
sich der Verfasser wohl mehrfach an die Reihe der einzelnen 
Paragraphen innerhalb eines Kapitels der Excarpsus, doch 
ist_die Kapitelfolge nicht beibehalten. Trotzdem ergibt sich 
auch aus den verwandten Kapitelrubriken ein offenbarer An- 
schluß an jene der Excarpsus: 


1) So korrigiert M. c. 52, 6 al.2 das Egbertsche Excerpt XIII 7 
nach Z. Cumm. X 11, M.c. 54,3 al.2 ebenso Egb. VI4 nach Burg.5,6,M. c. 
56,4 kürzt Egb. XI4 und behält nur die theodorische Strafe bei. Das 
in der Reihenfolge Egb. XII 1—7 feblende Z. Cumm. XI1 wird in M. c. 
57,6 eingereiht, ebenso in der Reihe Egb. XI 1—10=M. c. 1—6, 8—12, 
der hierzu gehörige allgemeine Strafsatz Egb. IX 1 in M. c. 56,7 ein- 
gefügt. Beda V 6 erweist sich in M.c. 58, 6 nach der theodorischen 
Vorlage (1 7 12) ergänzt. Der Zusatz in M.c.58, 2: sive lac sit sive 
cerevisia vel aliquid huiusmodi ist jedoch nicht theodorisch, sondern 
wohl eine Ergänzung des Autors. M. c. 70,5 al. 1—4 verbessert die 
weitläufigen Egb. c. IX 3—5 nach Greg. 118, M.c.75, 7 al.3 ergänzt 
Egb.1V 9 mit dem Nachsatz bei Tb.114 88: cum tribulatione vel XV 
levius. M.c. 77,1 al.1 zeigt gegenüber E. Bedae I 21 die erweiterte 
Form von Flor. 49, die auch im Doppelpönitential Ps. Beda und bei 
Ps. Theodor sich findet. Da die Handschriften des E. Egberti u. E. Bedae 
starke Varianten zeigen, ist wohl anzunehmen, daß die erweiterte 
Leseart in einem den genannten Bußbüchern als Vorlage dienenden 
E. Bedae sich vorfand. 
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M. c. 50 de fornicatione = E. Bedae I. Der Zusatz et reliqua 
ingenia et immundas pollutiones findet sich bei E. Cumm. 
II und stammt wohl aus Cap. Iud. VII. 

M.c.51 de occisione = E. Bedae Il. 

M. c. 52 de furtu =E. Egberti X. 

M. c.53 de iuramento = E. Egberti VI, E. Bedae III. 

M. c.55 de escis immundis, cf. E. Bedae V de carne im- 
munda (cf. Theodor I 8, nach Cod. Vindob. 2223 (ol. iur. 
can. 116), vgl. Schmitz II 544, 550. 

M. c.56 de ebrietate = E, Egberti XI, E. Bedae IV. 

M. c.57 de eucharistia = E. Egberti XII, 

M.c.58 de diversis causis = E. Egberti XIIl. 

M.c. 77 de machina mulierum = E. Egberti VII. 

Auch hier läßt sich der Anschluß an die Excarpsus nicht 
verkennen, um so mehr als keine der übrigen Rubriken des 
p. Martenianum in irgend einem anderen Bußbuch wieder- 
kehrt. Die primitive Form derselben und ihr oft nur auf 
den nächsten Kapitelparagraph bezüglicher Text läßt wohl 
auf eine oberflächliche Eigenarbeit des Verfassers schließen. 

Daß mit Ausnahme des kanonischen Materials alle von 
den altüberlieferten Judizientexten abweichenden Sätze sich 
nur in dem E. Egberti und E. Bedae wiederfinden, kann 
nur dadurch erklärt werden, daß der Verfasser diese Buß- 
bücher als Vorlage benützte. Würden wir annehmen, das 
p. Martenianum hätte umgekehrt jenen als Quelle gedient, 
so kämen wir, wie wiederholt hervorgehoben, zur unhalt- 
baren Folgerung, daß der Verfasser des E. Egberti absichtlich 
jene Sätze nicht aus dem p. Mart. entnommen habe, welche 
sich im E. Bedae finden und daß umgekehrt jener des 
E. Bedae keine einzige der von E. Egberti entlehnten Be- 
stimmungen in sein Bußbuch eingereiht hätte. Dies wäre 
bei bewußter Zusammenarbeit beider Autoren zwar möglich, 
aber wie man zugeben wird, ein zweckloser und rein unver- 
ständlicher Vorgang. Die naheliegende Vermutung, es ließe 
sich die ergänzende Benutzung beider Excarpsus durch die 
Verwendung des beide kompilierenden Doppelpönitentials?!) 
erklären, wird abgesehen von der Verschiedenheit der Rubriken 


)S.0.8.160 Anm. 1, 147 Anm. 1. 
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dadurch hinfällig, daß, wie die obige Tabelle ergibt, dieses 
Bußbuch einzelne der vom p. Mart. gebrachten Bußsätze des 
E. Egberti und E. Bedae entweder gar nicht oder in anderer 
Textform enthält.!) Dagegen könnte dem Verfasser die ältere 
Verbindung beider Excarpsus, welche beide ungekürzt an- 
einander reiht, vorgelegen haben. Doch ist zu beachten, 
daß der im p. Mart. gebrachte Text für den E. Egberti vor- 
wiegend die Varianten des Cod. Palatinus (Vatican.) 294 (y)?), 
für den E. Bedae jene des Codex Andaginensis (ß)?) bringt. 
Es müßte sich also um eine Verbindung der entsprechenden 
Texte handeln. Übrigens finden sich wiederholt beide Ex- 
carpsus im selben Sammelkodex.*) Wenn ferner auch das 
Verhältnis des E. Egberti zum E. Bedae noch nicht geklärt 
ist und möglicherweise ganz anders zu beurteilen ist, als dies 
Schmitz Il 651 versucht hat, so läßt sich m. E. doch als 
ausgeschlossen betrachten, daß diese zwei grundverschiedenen 
Werke in derart sich ergänzendem Aufbau auf dem p. Mart. 
beruhen sollten. Auch wäre nicht zu erklären, warum sie 
nur die überarbeiteten Sätze aus dem p. Marten. übernommen 
haben, dagegen keinen mit der altüberlieferten Textform. 
Auch noch andere Beobachtungen vermögen unsere Auf- 
fassung zu erhärten, daß das p. Marten. die beiden Excarpsus 
als Vorlage benutzt hat. So ergibt ein Blick auf die obige 


1) E.Egb. IV5 al.1,9, 15,17, V1, X13,2al. 1A, E. Bedae I 12, 
11,14 u.a. Dem muß nicht widersprechen, daß einzelne Textvarianten 
des p. Marten. sich nur im Beda-Egbertschen Doppelpönitential finden, 
z.B. M.c. 77,1 al. 1,2 bei Beda-Egb. IX al. 1,2, dagegen E. Bedae I 
21,22. M. 58, 6 bei Beda-Egb. XXXVI, dagegen E. Bedae V6. M.c. 
50, 10 bei Egb.-Bed. III al. 4, dagegen E. Bedae 129. M.c.51,9, 11 
bei Egb.-Bed. XIII 1 al.7, 9, dagegen E. Bedae II 7, 10. Beide hatten 
eben dieselbe Handschrift zur Vorlage. — *) Vgl. beispielsweise die 
Varianten in E. Egb. XIII 12, 1—7, VII1—5, V2. Schmitz II 660. 
Allerdings ist in diesem Kodex (a.0.8.653) der E. Egberti nicht vollständig, 
es müßte sich also um eine andere Handschrift gleicher Grundlage 
bandeln. Möglicherweise enthielt dieselbe wie der Cod. Palat. auch 
den E. Bedae. — °) Schmitz II 653 erwähnt die enge Verwandtschaft 
“dieser Handschrift mit dem E. Bedae des Cod. Palatinus 294 fol. 87f. 
Zum Texte vgl. man E. Bedae Il 7—10, 124 u.a. — *) Cod. Palatinus 
294, Cod. Andaginensis mon. s. Huberti, Cod. Monacensis 12673, Cod. 
Vindobon. 2223 (116), vgl. Schmitz a. o. II 644f., 653, 660, Albers 
a. 0. S. 420, 417. 
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Tabelle, daß die Übereinstimmung in der Reihenfolge der 
Bußsätze sich nicht nur auf Satzreihen erstreckt, welche 
dasselbe Delikt behandeln oder aus demselben Vorlage- 
material entnommen sind (z. B. aus Theodor), sondern auch 
darüber hinausreichtt.. Am deutlichsten tritt dies zu Tage 
bei M. c. 51, 3—11 = Beda II 2-4, 6-10, M. ce. 56, 
1—6, 8—12 = Egbert XI ’1—10, M. c. 57, 1-5, 7-9; 
58, 1 = Egbert XII 1—7, XII 1, M. c. 58, 2—6 = Beda V 
3—6. 

Gegenüber der Reihe Egb. XI 1—9 erfolgt ferner eine 
Umstellung und Kürzung der Sätze im p. Marten. in solcher 
Art, daß nur der E. Egberti als Vorlage angesehen werden 
kann, welche das p. Marten. textlich zu ordnen und zusammen- 
zufassen gesucht hat. Die betreffenden Satzreihen beruhen 
nämlich auf den theodorischen Judizien des 1. Kapitels im 
Werke des discip. Umbrensium. Der Exc. Egberti folgt hier 
unter Kürzung der den Beginn machenden Norm gegen ge- 
wohnheitsmäßige Trunkenheit genau der theodorischen Satz- 
reihe, welche den Kanon bezüglich des monachus vor jenen 
für den presbyter et diaconus einschiebt. Sodann wird im 
E. Egberti eine neue, in keinem älteren Bußbuche vorfind- 
liche Norm betreffs des clericus eingefügt, welche aber einen 
strengeren Strafsatz und einen milderen der alii enthält. Ihr 
folgt eine Norm gegen den laicus gleichfalls mit zweifachem 
Strafmaß, doch wird hier als Meinung der alii die strengere 
theodorische Buße erwähnt.!) Im p. Marten. finden wir nun 
diese Satzreihe Theodors und Egberts dahin geordnet, daß 
zunächst der Bußsatz für den monachus nach jenem für den 
laicus fidelis und vor jenen für den clericus eingeschoben 
wird, wobei unter Kürzung des Textes für diese beiden nur 
der strengere Strafsatz beibehalten erscheint. Würde man 
annehmen, daß für den E. Egberti das p. Marten. hier Vor- 
lage war, so ergäbe sich, daß die Ansicht des letzteren bald 


!) Die Strafverschärfung sine pinguedine, laici sine cerevisia er- 
innert an Th. I1 86, dessen Kürzung hier vorliegen könnte, da eine 
Korrumpierung des Strafsatzes LXX in XX leicht möglich ist. Aber 
dieselbe Norm findet sich später in Egb. XI 10 wohl nach Z. Cumm. 
überarbeitet und mit weitgehender Strafabstufung, vgl. o. I 224, ferner 
0. S. 113, 124. 
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als Meinung der alii gebracht, bald ihr diese entgegengestellt 
wird.!) 

Dieselbe Satzreihe bietet noch ein anderes Beweismoment. 
Nach c. 56, 5, 6 = Egb. XI 5, 6?) schiebt unser Bußbuch in 
die Egbert’sche Reihenfolge mit dem Zusatz aliter den ab- 
gestuften Strafsatz ein, welchen Egb. IX 1 unter dem Titel 
de minutis peccatis (vel penitentia) als Sammelnorm de ebrie- 
tate vel maledictione vel detractione causa invidiae vel his 
similibus bringt) und hier, wohl mit Rücksicht auf XI 10, nicht 
wiederholt. Das p. Marten. aber löst diese Sammelnorm in 
zwei Teile auf: de ebrietate — (de) detractionibus und reiht 
ersteren hier M. c. 56, 7 in das gleichrubrizierte Kapitel ein, 
den zweiten jedoch M. c. 58, 8 mit der Rubrik de alio poeni- 
tentiali, die in E. Cumm. IX 11 sich wiederfindet.*%) Auch 
hier ist ausgeschlossen, daß der E. Egberti nach Vorlage des 
p. Mart. gearbeitet habe, da er sonst die betreffende Norm 


2) Egb. XI1 (Th. I181): si 
quis episcopus (Th.: aut diaconus) 
vel aliquis ordinatus in consuetu- 
dine ebrietatis vitium habuerit (Th. 
v. h. e.), aut desinat aut depo- 
natur. 

X12 (Th.11 82): si mo- 
nachus per ebrietatem vomitum 
fecerit, XXX dies poeniteat. 

X13 (Tb. 118 3): si presbyter 
vel diaconus per ebrietatem vomi- 
tum facit, XL dies peniteat. 

XI4: si clericus, XX dies 
peniteat, alii III dies sine pin- 
guedine, laici III dies sine cere- 
visia vel vino et carne, aliıı XV 
dies (Th. I1 $ 5: si laicus fidelis 
pro ebriet. vom. f. XV dies pen.). 


Mart. c.56, 1: si quis epi- 
scopus vel aliquis ordinatus in 
consuetudine ebrietatis vitium 
habuerit, aut desinat aut depo- 
natur. 


c. 56, 2: si quis presbyter aut 
diaconus per ebrietatem vomitat, 
XL dies peniteat. 

c.56, 3: si laicus fidelis, XV 
dies peniteat. 


c. 56, 4: si monachus, XXX 
dies peniteat, si clericus XX dies. 


2) Egb. XI5 = Th. 11 $7, Egb. XI6 ist wohl Kürzung von Th. 


1184 unter Verwendung der Textierung von Th. 1189, vgl.o.I 
214. — °®) Vgl. das 0.1225 zu M.c. 58, 8, ferner 0. S. 113 zu M. c. 56, 7 
Gesagte. — *) Die Teilnorm findet sich auch im Cap. Iud. XXX 1 (vgl. 
0.1225) mit ausführendem Vorsatz und entgegengesetzter Weihe- und 
Strafabstufung (absteigend, E. Cumm. IX 11 aufsteigend), ist also wohl 
nicht Vorlage des E. Cumm., der daher auch de alio poenitentiali 
rubriziert. 
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aus ihrem natürlichen Zusammenhang gerissen und an einer 
anderen Stelle untergebracht hätte, zu der sie sachlich in 
keiner Beziehung paßt. 

In der Satzreihe M. c. 57, 1—5, 7—9; 58, 1 = Egb. XII 
1—7, XOI 1 fehlt im E. Egb. M. c. 57, 6, ein Text, den das 
p. Mart. zweifellos aus dem echten Bußbuch Z. Cumm. XI 1 
ergänzt, aber in einer Weise kürzt, die sich nirgends mehr 
gebracht findet. Der Vorsatz des cummeanischen Judicium: 
qui bene non coustodierit sacrificium wird mit den Worten 
causa incuriositatis zusammengefaßt. 

Die gleiche Ergänzungstendenz gegenüber den Satzreihen 
des E. Egberti und E. Bedae zeigt sich auch sonst. So wird 
zu E. Bedae V 3-6 = M. 58, 2-5 noch c. 6 aus Theodor 
17812 ergänzt!); auch M. c. 58, 7 fehlt in beiden Excarpsus 
und wird aus dem kanonischen Material (s. o. I 246) ein- 
gefügt. 

Betrachten wir noch die Reihenfolgen in M. c. 70, 3 
al. 1—5 = E. Egb. IX 7—12, M. c. 70,5 al. 1—5 = E. Egb. 
IX 3—6,M. c. 75, 4=E. Egb. V 14—16,M. c.75,7=E.Egb. 
IV 7—9, M. c. 77, 1 al. 1—4 = E. Bedae I 21 (verkürzt), 22, 
24, 25, M. c. 77,2 al. 1—4 =E. Egb. VII 1-5, 10, c. 77, 4 
— E. Egb. VII 7, 8, so kann gegen die Annahme, die Ex- 
carpsus hätten die Vorlage gebildet, kaum mehr ein Bedenken 
vorliegen. Ein solches wird, abgesehen von den Ausführungen 
0. 8. 132f. über die Satzreihe M. c. 77, 1—9; 70, 3—5 und 
deren Beziehungen zum p. Floriacense und E. Egberti, völlig 
ausgeschlossen durch die schon o. I 249 gemachte Fest- 
stellung zu M. c. 50, 21 = Egb. V 21. Dieser verweist näm- 
lich (vgl. auch E. Bedae-Egbert XII 4, Ps. Theod. I 34) mit 
dem Zusatze ut supra diximus auf einen Passus der Vorrede 
zu seinem Bußbuche. Das p.+Mart., welches diese Einleitung 
nicht aufnahm, hat daher diese Verweisung weggelassen. 
Dagegen übernahm es aus seiner Vorlage den Kopierfehler 
pecorum statt peccatorum.?) Ein weiteres Beweismoment 


1) Möglicherweise fehlte die Norm in einzelnen Ms. des E. Bedae 
nicht, da derselbe VII 6 den Schlußsatz derselben bringt und der 
E. Bedae-Egbert XXXVI die ganze Norm aufweist. Doch vermerken 
weder Wasserschleben a. 0. S. 227 noch Schmitz II 659 eine 
solche Variante. — ?) Siehe die Varianten bei Schmitz 1574, II 662° 
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bietet endlich, wenn wir nicht eine gemeinsame Vorlage an- 
nehmen wollen, das o. I 219 besprochene M. c. 77, 4. Bei 
Beda II (de occisione) 11 erscheint Kindesabtreibung forni- 
caria causa sui sceleris celandi von der Tat der paupercula 
pro difficultate nutriendi unterschieden, während die theo- 
dorische Bußdisziplin (Th. I 14 8 25, 26, M.c. 51, 13, 14) nur 
den Kindsmord der armen mulier milder behandelt. Dies 
mag vielleicht den Verfasser des E. Egberti bewogen 
haben, im Kapitel de machina mulierum VII 7, 8 unter 
Anschluß an eine theodorische Norm für Giftmord per 
poculum vel artem aliquam VII (IV) annos einen Bußsatz 
gegen Kindesabtreibung zusammenzustellen und auch hier 
die mulier paupercula zu berücksichtigen. Das p. Mart. über- 
nimmt diese Neuerung, aber läßt E. Egb. VII 9 (Kindsmord) 
weg, da dieses Delikt schon in c. 51, 13, 14 behandelt wurde. 
P. Ps. Theodor VI 4—8 bringt nach dem E. Bedae-Egberti 
XIV, XV alle drei Versionen.!) 

So könnte noch eine Reihe von Argumenten für unsere 
These angeführt werden. Doch dürfte das Vorgebrachte 
hinreichen, um dieselbe außer Zweifel zu setzen. Die ganze 
Anlage des Excarpsus Bedae und E. Egberti verrät über- 
haupt durchaus selbständige, wenn auch sehr oberflächliche 
und dürftige Arbeit ihrer Verfasser und zeigt nur teilweise 
den Charakter einer Kompilation, wie sie das p. Marten. zur 
Gänze darstellt. Zudem beschränken sich die Excarpsus auf 


für Cod. Vindobon. 2223 (ol. 116) und C. Monac. 12673. Über die Minder- 
wertigkeit dieser Mss, vgl. Schmitz 1 573, II 204, 256, 543. Der erstere 
Sammelkodex enthält das Poen. Theodori, den E. Bedae, das P. Cap. 
Iud. Das folgende Stück Gregor M. de iuditio poenitentiae ist, wie 
Schmitz II 213, 215 übersieht, jenes, welches im IX. Buch der Coll. IX 
libr. C. Vatic. 1349 mit dem Inhalt des P. Cap. Iud. verarbeitet wurde. 
‚Sodann folgen die resp. Gregorii ad Augustinum und nach einigen 
anderen Schriften noch der E. Egberti und die als dict. Bonifacii ver- 
breiteten Redemtionsvorschriften. 

ı) P. Ps. Theodor VI (21) 4 = Beda Il 11 in der Leseart von E. Bedae- 
Egb. XIV 1. P. Ps. Theodor VI 5 gibt Egb. VII9 und E. Cumm. V 121 
(ef. 11, III 23) mit der strengeren kanonischen Strafe wieder (vgl. o.I 
211 zu M. c. 51, 14), VI 6 entspricht E. Bedae-Egb. XV 3 = Egb. VIIT,8 
(hier Strafsatz strenger), VI 7,8 gibt die theodorischen Normen (Th. I 
14 8 25, 26) wieder. 
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eine Zusammenfassung und Verarbeitung vorwiegend der 
theodorischen und cummeanischen Bußdisziplin!), während 
das im p. Marten. stets beachtete kanonische Material auf- 
fallend karg herangezogen wird. 

2. Verbreitung und Einfluß der beiden Excarpsus waren 
zweifellos sehr bedeutend.?2) Ihre laxe Disziplin und wohl 
auch die einschneidenden Textänderungen, die sie an dem 
altüberlieferten Material von Bußnormen vornahmen, mußten 
aber frühzeitig Gegnerschaft erwecken. Namentlich mit dem 
Vordringen römisch-kirchlicher Lehrsätze und mit dem Streben 
nach Vereinheitlichung und Ausgleichung der vielfach sich 
widersprechenden Bußsätze, die nicht nur vorwiegend parti- 
kularkirchlichen Charakter trugen, sondern auch durch die 
Form der angewendeten Bußleistung sich wesentlich unter- 
schieden), kam es schon in den ersten Dezennien des 9. Jahr- 
hunderts zur bekannten Protestaktion der sog. karolingischen 
Reformkonzilien, deren Gründe und Ziele bereits Wasser- 
schleben$) trefflich auseinandergesetzt hat. In vollem An- 
schluß an die Ergebnisse desselben hat auch Schmitz?) die 
Wirkungen dieser Reaktion, welche die Beseitigung der der 
kanonischen Lehre widersprechenden Pönitentialien und Be- 
lehrung darüber forderte, cuius antiquorum liber poeniten- 
tialis potissimum sit sequendus®), dahin zusammengefaßt, 


!)Wasserschleben S. 39, 41,Schmitz 1555, 569. — ®) Schmitz 
1566, 554, II 644. Der Reichtum an Handschriften dieser Excarpsus 
spricht zweifellos gegen die Annahme von Schmitz 11 652, dieselben 
enthielten Bestimmungen, die „an Unechtheit und Willkürlichkeit 
leiden und den Verfall der Bußdisziplin wie der Bußbücherliteratur 
kennzeichnen*. — ?) Vgl. 0.8. 118. — *) Bußordnungen S. 78, 83. — 
5) Schmitz, a. O0. I 28, 712f., II 119, 44, 137, 193, 331. — °) 0.22 
syn. Turon. III ao. 813: cum omnes episcopi ad sacrum palatium 
congregati fuerint, ab eis edoceri, cuius antiquorum liber poeniten- 
tialis potissimum sit sequendus. C. 38 syn. Cabillon. ao. 813: modus 
autem poenitentiae peccata sua confitentibus aut per antiquorum 
canonum institutionem aut per sanctarum scripturarum auctoritatem 
aut per ecclesiasticam consuetudinem imponi debet, repudiatis ac penitus 
eliminatis libellis, quos poenitentiales vocant, quorum sunt certi errores, 
incerti auctores ... qui, dum pro peccatis gravibus leves quosdam et 
inusitatos imponunt poenitentiae modos etc. C. 12, 13, 31 syn. Rem. ao. 
813, c. 32 syn. Paris ao. 829, c. 31 syn. Mogunt. ao. 847 (MG. Conc. Il Carol. 
.aev. ed. Werminghoff, p. 289, 281, 255, 633, Cap. II 183, Mansi XIV 
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daß die völlige Ausschaltung der älteren Bußbücher zwar 
wegen ihrer praktischen Verwendbarkeit und großen Ver- 
breitung nicht erreicht, jedoch die Verfassung neuer Pöni- 
tentialien eingeleitet wurde, die sich wesentlich durch eine 
neuartige Anlage charakterisieren, indem sie die patrum 
dieta canonumque quoque sententiae heranziehen und das 
alte Material, soweit es sich als damit vereinbar erwies, in 
systematischer Ordnung mit mehr doktrinärem als praktischem 
Zwecke verarbeiten. Dieser Wendepunkt in der Bußbücher- 
entwicklung fällt vor die Mitte des 9. Jahrhunderts, Halitgar 
von Cambrai ist einer der ersten gewesen, die diesen Um- 
schwung in einer neuen Sammlung zu verwirklichen trach- 
teten.!) Alle späteren Arbeiten zeigen mehr oder weniger 
die gleiche Tendenz und unterscheiden sich danach wesent- 
lich von den älteren Bußbüchern. Mit der Annahme, es 
seien noch in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts Pöni- 
tentialien neu ausgearbeitet worden, welche, wie der E. Bedae 
und E. Egberti lediglich aus Vinnian, Gildas und Theodor, 
also aus dem ältesten angelsächsischen Material schöpfen ?), 
stellt somit Schmitz II 652 eine Behauptung auf, welche 
seiner eigenen Darstellung der Bußbücherentwicklung wider- 
spricht. Es ist daher nicht recht verständlich, warum der- 
selbe von seiner I 567 f. begründeten Anschauung abgegangen 
ist, welche die Wende des 9. Jahrhunderts als die dem Inhalte 
des E. Egberti entsprechende Abfassungszeit erklärt. In der Tat 
weisen die Eingangsworte dieses Bußbuchs auf die Vorschrift 
eines angeblichen Aachener Kapitulares von 802 hin, welche 
die notwendigen Bücher des Seelsorgers aufzählt.?) Es läßt 


563, 912, 75). Vgl. hierzu Ebo arch. Rem. epist. ad Halitgarum ep. 
Camerac. a0. 830 (MG. Ep. V Car. aevi III 617), c.20 capit. Carol. M. 
eccles. ao. 810/13 (MG. Cap. 1179), hierzu c. 12 Theodulfi ep. Aurel. cap. 
alt. (798/818, MPL. 105, 211), vgl. Seckel in NA. 26, 59, 66 Anm. 1, 67 
Anm. 2, Hauck, Kirchengesch. II? 252 f., 730, Hinschius KR. V 91, 98. 

1) So richtig Schmitz ao. 11331. — *) Vgl. o. S.171 Anm. 1. — 
s) Vgl.Schmitz 1568 undE. Egb. praef.: Institutio illa sancta, quae fiebat 
indiebus patrum nostrorum, rectas vias numquanm deseruit, qui insti- 
tuerunt penitentibus atque lugentibus suas passiones ac vitir, medica- 
menta salutis eternae etc. Nuncergo, o fratres, qui voluerit sacerdotalem 
auctoritatem accipere, inprimitus propter Deum cogitet et preparet arma 
eius, antequam manus episcopi tangat caput, id est psalterium, lectiona- 
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sich aber noch ein Beweismoment dafür erbringen, daß dieser 
Excarpsus nicht nach den ersten Dezennien des 9. Jahr- 
hunderts entstanden sein kann. Wie Seckel in seinen 
Studien zu Ben. Levita zu B. L. II 189 b!) nachweist, er- 
scheint seit c. 36 der Reformsynode von Mainz 813?) das 
Fest der Himmelfahrt Marias in den Quellen des 9. Jahr- 
hunderts verzeichnet. E. Egb. IV 16 (M. c. 32) erwähnt wohl 
festa s. Mariae, womit, wie Seckel richtig bemerkt, wohl 
jenes Fest gemeint sein kann, jedoch nicht im Sinne eines 
öffentlichen Festtages.’) Am Schlusse der Vorrede des 
E. Cummeani und p. Remense*) wird diese Bezeichnung als 
dies — sanctae Mariae semper virginis erklärt (vgl. Mart. 
c. 78 i. f.). Der E. Bedae-Egberti c. 47 aber erwähnt in dem- 
selben Kanon bereits als praecipua festivitas den Tag der 
assumptio sanctae Mariae.5) Es ist also wohl außer Frage, 
daß die Version des E. Egberti die älteste Form des Buß- 
kanons darstellt und wahrscheinlich zu Anfang des 9. Jahr- 
hunderts entstand, jedenfalls nicht gut nach den ersten De- 
zennien desselben geschrieben sein kann. 


Die Behauptung von Wasserschleben und Schmitz, | 


daß der E. Cummeani dem E. Bedae und E. Egberti als Vor- 
lage gedient habe, ist bereits oben 8. 120 Anm. 1, 2 und 8. 139 
als unrichtig abgelehnt worden. Auch die o. 8. 161 f. gegebene 
Tabelle ergibt den Mangel an verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen zwischen diesen Bußbüchern. Selbst wenn solche 
sich, vielleicht durch Vermittlung des p. Mart., nachweisen 


rium, antefonarium, missalem, baptisterium, martyrologium etc. post 
autem suum penitentialem qui hoc ordine secundum auctori- 
tatem canonum ordinatur. Bezüglich des Aachener Kapitulars vgl. 
ebd. Nr. 116: interrogationes examinationis. Nr. 117: quae a presbyteris 
discenda sint. Nr. 119: cap. in dioec. tract. C. 6cap. Haitonis ao. 807/23, 
c. 9 cap. Ghaerbaldi ep. Leodiensis (MG. Cap. 1 234 s., 237, 243, 363). 

1) NA. 29, 319f£. — ®) MG. Cap. 1 312, Conc. 111, 269; cf. stat. 
Rhispac. c. 5 (ao. 799/800, MG. Cap. 1227, Conc. II 1, 208), c. 19 cap. 
eccl. (a0. 810/18 1. c. 1179), c. 46 cap. monast. ao. 817 (l.c. p. 346), c. 8 
Cap. Haiton. (ao. 807/23, 1. c. 1363), Herard. Turon. cap. c. 61 (ao. 858, 
Baluz& Cap. I 1290, MPL. 121, 768), Walter Aurel. cap. c. 18 (ao. 871, 
MPL. 119, 740), Cap. anon. cod. Vat. Ottobon. 261 c. 30 (NA. 27, 587) und 
Ps. Beda 47 (Wasserschleben 279. — ?°) Seckel a.O. Anm. 8. — 
*) Schmitz 1615, II 604, Katz, Kan. Strafrecht S. 167. — 5) Schmitz 
11 700, Wasserschleben 8. 279. 
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ließen, würde die oben angenommene Entstehungszeit jener 
Excarpsus nicht zweifelhaft werden, da die Abfassung des 
E. Cummeani zwar wohl nach 796 fällt, aber keineswegs nach 
dem p. Halitgari angesetzt werden muß. Denn die An- 
nahme von Schmitz II 584, der E. Cummeani habe „die 
Bestimmungen, welche sich in dem Excarpsus gegenüber 
dem Poen. Cap. Iud. als ergänzende Zusätze erweisen, zum 
größten Teile aus dem Poen. Roman. (Halitg.) geschöpft“, 
wird durch die Ähnlichkeit von E. Cumm. III 22 und Halitg. 
VI7 keineswegs zwingend erwiesen, die anderen scheinbar 
dem letzteren entlehnten Zusätze stammen aber fast alle aus 
dem fränkisch-kanonischen Quellenmaterial, dem Halitgar 
ein Drittel seiner Sätze in l. VI entnahm.!) 

Können wir es somit als begründet ansehen, wenn wir das 
p. Marten. als eine vielfach an die E. Bedae und E. Egberti 
sich anschließende Arbeit erklären, die Abfassung dieser 
aber in den Anfang des 9. Jahrhunderts versetzen, so ergibt 
sich auch für unser Bußbuch, daß dasselbe frühestens um 
diese Zeit entstanden sein kann. 

3. Für den terminus ad quem fällt vor allem die Frage 
ins Gewicht, in welchen Pönitentialien unser Bußbuch benutzt 
erscheint. In Betracht kommen das poen. Halitgari, der 
E. Cummeani, das p. Remense, das p. Ps. Theodori sowie die 
Bußbücher des Hrabanus Maurus ?) 

Zum p. Halitgari ergeben sich folgende Beziehungen: 


Mart. Halitg. Mart. Halitg. 

ce. 1 al = IIltal.2 c. 11 al. 2 — III 14 
2 — III il 12 al. 2 cf. III 2* 
3 — III 13 25 — IV 14 

4 — III ı0 30 ef. IV 22* 


ı) Schmitz II 585 führt an EC. III 1—7 = Roman. (Halitg.) 7—12. 
EC. III 22 = Roman. (Halitg.) n.7. EC. 111 27, 28 = Roman. (Halitg.) 
16—18, EC. XIII 1—4 = Roman. (Halitg.) 56—61—62. Diese Auf- 
stellungen sind unverläßlich. EC. III 6, 7 (Th.) fehlen bei Halitgar, 
ebenso Halitg. 10 im EC., der Text weicht wesentlich ab. EC. III 22 
entspricht nicht Halitg. 7. EC. III 27, 28 gibt nur dem Sinne nach 
Halitg. 16—18 wieder. EC. XIII 1-3, 5, 6 stammen wohl nicht aus 
Halitg. 58-61, sondern gemeinsam aus Gildas 9, 12, 21, 28,24. Vgl. 
auch o. 8. 150. — ?) Vgl. 0.1207 Anm. und o. 8.158, 
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Mart. Halitg. Mart. Halitg. 
c. 44 cf. IV 3 al. 2* c.54,3 cf. VI22*, 24 

48 cf. IV 25* 55, 3 = 65 
49, 2 VI 39* 5 52 

3 — V133 57,5 cf. 76 al. %* 

4 42* 6 cf. 68 al. 1 

5 = 3 62 — 47 

6 32* 64 cf. 59* 
50, 4 _ 6 74, 3, 4 12* 
51,4 30 75,1 cf. 9 

5 cf. 51* 76, 1 cf. 19 
52,2al.2 cf. VI 28 2 cf. 50 

3 — 53 77,6 cf. 20 

4) cf. 49 


Es findet sich somit eine nicht geringe Anzahl Texte, 
welche in beiden Bußbüchern völlig identisch oder stark 
ähnlich sind. Trotzdem bin ich der Ansicht, daß dieselben 
völlig von einander unabhängig sind. .Das p. Mart. hat das 
Bußbuch des Bischofs Halitgar weder benutzt noch diente 
es ihm als Vorlage. Die Konzilsschlüsse und Dekretalen, 
welche beide bringen, tragen durchaus verschiedene Rubriken 
und weisen mannigfaltige Versionen!) auf, sind also wohl 
aus verschiedenen Rechtssammlungen entnommen. Keinen- 
falls hat das p. Halitgari die coll. Andegavensis benutzt. 
Des weiteren bringt jedes der beiden Bußbücher eine Anzahl 
konziliarer Normen und Dekretalen, die das andere über- 
geht. Die Bußsätze, welche Halitgar in seinem poenitentiale- 
Romanum alterum quod de scrinio Romanae ecclesiae ad- 
sumpsimus wohl einem spätfränkischen Bußbuche entlehnt hat, 
— es ist vorzugsweise das p. Merseburgense und das p. Pari- 
siense, deren Inhalt und Lesearten sich mit ihm decken — 
zeigen wohl vielfache Übereinstimmung mit den entsprechen- 
den Normen des p. Martenianum, aber offensichtlich nur auf 
Grund derselben gemeinsamen Quelle, welche wir im wesent- 
lichen in dem Grundstocke der altfränkischen Pönitentialien 
vor uns haben.?) Soweit wir in beiden Bußbüchern eine 


1) Vgl. die Nachweise 1286 und 0.8. 152 Anm. 1. — *) 0. 1203, 233.. 
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Abweichung von diesem altüberlieferten Texte finden, scheint 
fast durchaus der Text des p. Mart. sich an die iudicia canonica 
des p. Cap.Iud. anzuschließen (vgl. o. 8. 152), während jener des 
p. Halitgari vielfach erweitert oder überarbeitet sich zeigt. 
Einzelne Übereinstimmungen finden sich wohl auch in diesen 
Sätzen, so daß die Frage der Beziehungen zwischen dem 
p. Cap. Iud. und dem p. Halitgari einer näheren Prüfung 
wert wäre. Die cummeanischen Judizien erscheinen im 
p. Halitgari größtenteils mit dem Originaltext und stimmen 
daher mit den betreffenden Sätzen des E. Cumm. überein.') 
Auch hier findet sich daher Textübereinstimmung, soweit 
eben unser Bußbuch die Sätze des Z. Cumm. nicht geändert 
hat. Dagegen läßt sich keine Beziehung feststellen, die das 
eine oder andere Bußbuch als Vorlage erkennen ließe. 

Auch die Beziehungen zwischen dem p. Mart. und dem 
E. Cummeani sind schwer zu beurteilen und gestatten keinen 
sicheren Schluß. Im allgemeinen ergibt sich, wenn wir alle 
unsicheren Textverwandtschaften unbeachtet lassen, etwa 
folgende Aufstellung: 


Mart. E. Cumm. 
c. 49, 2 VII, 7 
3 VI 8 item de alio poenit. 
50, 11 Kürzung von II17 
12 e „ HTalıiı 


14 —=TI 18 
51,1 — VI1,2 
13 . —V19 ‚ 
52,5 — IV9 
55, 5 — 133 
58,8 de alio poen.= IX 11 de alio poen. 
) item — IX 12 de alio poen. (unde supra) 
59, 1,2 —=XI1,2al.1i (Th.) gleiche Rubrik 
3 —= XIl2al.2 gleiche Rubrik am Schlusse 
63 Kürzung von XI 17 
64 Kürzung von XI 18 


74,1 — III 22. 


ı) Hierzu die Aufstellung o. S. 135 und Fournier, Rev. d’hist. 
‘VIII 520. 
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Vor allem ist zu berücksichtigen, daß der E. Cumm. 
viele Sätze unmittelbar aus den theodorischen Rechtsbüchern, 
manchmal de Theodoro, Theodorus rubriziert, öfters auch 
de poen. Romano zitiert und ebenso die cummeanischen 
Judizien vorwiegend mit dem Originaltext wiedergibt.!) Die 
Zusätze zum theodorischen Material stammen zweifellos, wie 
schon Schmitz II 584 hervorhob, aus dem p. Cap. Jud., 
doch bedürfte es wohl noch einer näheren Prüfung, ob die 
Übereinstimmung beider Bußbücher in dieser Richtung wirk- 
lich so weit geht, wie Schmitz anzunehmen geneigt ist. 
Auch eine ergänzende Benutzung des p. Halitgars, wie 
Schmitz a. a. O. behauptet, muß als sehr fraglich bezeichnet 
werden.?2) Textliche Übereinstimmungen können auch hier 
auf der gemeinsamen Benutzung des p. Cap. Iud. beruhen. 
Aus der Verwendung des echten Bußbuchs Cummeans er- 
klärt sich die von Schmitz II 585 f. betonte Übereinstimmung 
mit den entsprechenden Sätzen des p. Sang. trip. und des 
p- Cap. Iud. Ebenso zeigt naturgemäß auch das p. Marten, 
dort textliche Verwandtschaft, wo es auf die ursprüngliche 
Fassung eines iudieium Theodori oder p. Cummeani zurück- 
geht. Dasselbe gilt vom Grundstocke der fränkisch-kano- 
nischen Bußbücher.?) Für unsere Untersuchung kommen 
daher nur jene Bußsätze in Betracht, welche mit dem 
E. Cummeani nicht diese gemeinsame Quelle haben, sondern 
von derselben abweichenden Text zeigen, so daß die Frage 
zu lösen ist, ob das p. Mart. aus dem E. Cumm. oder um- 
gekehrt dieser aus jenem geschöpft habe. 

Es fällt einmal auf, daß der E. Cumm., der in einzelnen 
Handschriften als ein excarpsum de aliis pluribus poeniten- 
tialibus et canonumt) bezeichnet wird, einzelne Bußsätze aus- 
drücklich als ex alio poenitentiali stammend bezeichnet.°) 
Bei der starken Benutzung des p. cap. Iud. und p. Cummeani 
wie des theodorischen Bußbuchs liegt es nahe, hier an ein 
fränkisches Sammelpönitential zu denken, welches als Quelle 
diente. Aber nur für drei dieser so bezeichneten Bußsätze lüßt 


ı) Vgl. die Tabelle o. 8. 135. — ?) Siehe o. S.174 u. Anm. 1. — 
s) Hierzu die Nachweise o. S. 125f., 135, 150. — *) Cod. Sangall. 550, 
Schmitz 11589. — ®) EC.15, V112, VII 8, IX 11, 12, XIII 24. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXII. Kan. Abt. II. 12 
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sich textliche Übereinstimmung mit dem p. Martenianum fest- 
stellen.!) Einer davon (EC. IX 11) zeigt auch im p. Mart. (58, 8) 
dieselbe Rubrizierung, für das darauffolgende iudicium wird 
sie wohl mit item angedeutet, beim dritten Bußsatz (EC. VIL8 
— M. 49, 3) fehlt sie. Diese zwei letztgenannten Sätze finden 
sich auch im p. Cap. Iud. wieder, der dritte aber stammt zweifel- 
los nicht aus diesem.?) So müssen wir folgern, daß die Be- 
zeichnung de alio poenitentiali im E. Cumm. entweder nicht 
immer auf dieselbe Quelle hinweist oder auf eine uns noch 
unbekannte Vorlage, aus der auch das p. Marten. geschöpft 
haben kann. Hierzu ergeben sich noch andere Momente. 
E. Cumm. IH 18, VI9, XII 2al. 2, XIV 18 al. 2 bringen von 
allen Bußbüchern allein die im p. Mart. vorfindliche Leseart 
theodorischer Judizien Ebenso finden wir in E. Cumm. VI 
1, 2, III 22 eine nur im p. Mart. feststellbare Leseart ancy- 
ranischer Konzilsnormen. Einzelne Sätze des p. Marten. 
erweisen sich wiederum als zweifellose Kürzungen des im 
E. Cumm. gebrachten Textes.’) Andere übereinstimmende 
Sätze finden sich in gleicher Leseart auch im p. cap. Iud. 
und p. Halitgari. Dies alles läßt schließen, daß das p. Marten. 
wohl eher den E. Cumm. zur Vorlage hatte, als ihm zur 
Quelle diente, wenn wir nicht eine gemeinsame Vorlage 
beider annehmen wollen. Diese Folgerung wird durch die Er- 
wägung gestützt, daß, wenn das p. Mart. dem E. Cumm. als 
Vorlage gedient hätte, dieser bei seiner starken Berück- 
sichtigung der theodorischen und cummeanischen Judizien 
wohl auch eine Anzahl der anderen im p. Marten. umge- 
arbeiteten oder aus dem E. Bedae und E. Egberti entlehnten 
Sätze aufgenommen hätte. Es fehlt aber nicht nur die Mehrzahl 
der ersteren, soweit der E. Cunmmm. nicht auf den Original- 
text zurückgeht*), sondern auch jedwede Spur einer Be- 


1) EC. VIS=M. c. 49, 3, EC.IX 11=M. c. 58, 8, EC. IX 12=M. 
c.58,9. — *) Cap. Iud. XXX ist nicht mit EC. 1X 12 identisch, wie 
sowohl der Vorsatz, als auch die Strafenabstufung beweist. Eher könnte 
noch die Sammelnorm E. Egbert IX 1 zugrunde liegen. Eine Benutzung 
dieses Excarpsus läßt sich aber im E. Cumm. nicht sicher nachweisen. — 
®) M.c.50, 11,12; 63,64. — *) Vgl. die Aufstellungen o. S. 125, 135. 
Von den dort genannten durch das p. Mart. abgeänderten, sonst nicht 
nachweisbaren cummeanischen Judizien fehlen im E, Cumm. alle bis 
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rücksichtigung der letztgenannten Bestimmungen. Der E. Bedae 
und der E. Egberti scheinen dem Verfasser des E. Cumm. 
ganz unbekannt gewesen zu sein. Die von Wasserschleben 
a. 0.465 f. angezogenen Stellen stammen alle aus dem p. Mer- 
seburg. oder dem p. Parisiense.t) 

Dagegen hat zweifellos, wie schon Wasserschleben 
a. O. 69, 500 f. erwähnt hat, eine Benutzung des p. Marten. 
durch das sog. p. Remense stattgefunden. Dasselbe ist nicht 
blos eine erweiterte Wiedergabe des E. Cummeani, wie 
Schmitz 1646, II 594 annimmt. Es ist hier zweifellos eine 
größere Zahl von Bußbüchern planlos verarbeitet worden. 
Schon Schmitz folgert mit Recht, daß „der Excarpsus und 
das p. Remense aus einem dritten bisher unbekannten Pöni- 
tentiale hervorgegangen sind“ und vermutet unter dem alium 
poenitentiale „wohl ein fränkisches Bußbuch, vielleicht das 
echte Cummeansche Werk“. Ferner stellt Schmitz auch 
eine gewisse Verwandtschaft mit dem p. Valicell. I fest. Es 
braucht wohl nicht gesagt zu werden, daß es sich hier nur 
um eine Verwertung des altüberlieferten Bußsatzmaterials 
und nicht um ein römisches Pönitential handelte, wenn 
auch der Verfasser ein solches in mehreren Rubriken an- 
zieht.?) 

Wir können mit Wasserschleben hinzufügen, dad 
auch das p. Marten. zu den Vorlagen dieses Bußbuchs ge- 
hörte. Wenn zwischen ihm und dem p. Remense verhält- 
nismäßig zahlreiche Textübereinstimmungen sich finden, so 
erklärt sich dies schon aus dem eben Gesagten. Bildeten der 
E. Cummeani sowie der Z. Cummeani und noch ein alt- 
fränkisches Bußbuch die Vorlagen des p. Remense, so ergibt 


auf II 17, IX 12, von den theodorischen M. c. 50, 5; 51,15; 53, 4; 55,13; 
60,4; 61,3, während die übrigen andere Leseart zeigen (M.c, 49,1, 
cf. EC. VII 12, M. c. 50, 7, ef. EC. II4, M. c. 55, 1, 6. cf. EC. I 14, 20). 

1) EC.I7 stammt nicht aus Egb. IX 1, das nur scheinbar ver- 
wandt ist. Quelle ist wohl Par. 34, David 2,3. Vgl. 0.8.113 zu M. 
c. 56, 7. EC. I 80, 31, 112, 9, 19, 20, 21, 1V 2,6, VII8, VIII6, XII7, 
9, 12, 15—17, 19 sind zweifellos fränkisch-kanonischen Bußbüchern oder 
den iudicia Cummeani entnommen und nur teilweise ähnlich gebracht 
in E. Egb. XIII 5, 10, 113, IX 2,6,7,8,11, X 1, XIII 8, IV 14,1, XI14, 
6, 7,3,4. — *) Auch theodorische Judizien werden ex Romano poeni- 
tentiali zitiert, vgl. Schmitz 1647, Wasserschleben S. 69. 


12* 
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sich schon daraus genügende Grundlage zu vielfacher Text- 
verwandtschaft. 

Das p. Remense weist aber eine große Zahl von Sätzen 
auf, die es allein mit dem p. Marten. gemeinsam hat, oder 
bringt öfters Judizien in der dem p. Mart. eigentümlichen 
Version: 


p. Mart. p. Rem. 
38 (Gr) =V63 (gleiche Version) 
49,4 — Ki 
5,6 =1X1,2 (gleiche Version) 
50, 13 — IV 29 
51,17 =V36 
52, 4 = V117 al. 1 de alio poen. 
6 = VI3al.1 de alio poen. ut supra 
55, 1 — III 38 (gleiche Version) 
3 —= 1.11 
4 — III 12 de alio poen. 
h) — III 13 
c. 56, 7 — IIl9 
c. 59, 1f. XIV 1f. aus E. Cumm. mit Rubrik des Mart. 


Da die Abfassung des p. Remense mit Rücksicht auf 
die zusätzliche Bestimmung in IV 42 wohl nicht nach Mitte 
des 9. Jahrhunderts angesetzt werden kann!), ergibt sich 
damit ein wichtiger Rückschluß auf die Entstehungszeit des 
p. Martenianum. | 

Bezüglich des p. Ps. Theodori konnte ich keinen sicheren 
Anhaltspunkt dafür gewinnen, daß irgendwie demselben das p. 
Martenianum als Vorlage gedient habe, geschweige denn 
jenes von diesem benutzt worden sei. Die vielen Textüber- 
einstimmungen lassen sich vor allem durch die reiche Be- 
nutzung des E. Bedae und E. Egberti in diesem Bußbuch 
erklären, die schon Wasserschleben?) festgestellt hat. Da 
auch das theodorische Bußbuch sowie der E. Cummeani, so- 
wie eines der fränkisch-kanonischen Pönitentialien in diesem 
reichhaltigen Werke benutzt und verarbeitet erscheinen, er- 
geben sich außerdem vielfache textliche Übereinstimmungen, 


1) Schmitz Il 594. — ?) Bußordnungen S. 88. 
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soweit nicht die bessernde und ergänzende Hand des Autors 
gewaltet hat.) 

Daß Hrabanus Maurus in seiner epist. ad Heribaldum ?) 
c. 25 einige theodorischen Judizien (= M. c. 77, 3, 5) als an- 
gebliche ancyranische Kanones zitiert, hat Wasserschleben 
S. 84 damit erklärt, daß das p. Marten. drei Kapitel vorher 
(c. 74) und unmittelbar nachher (c. 77, 6) canones Quirinen- 
sium bringt. Können wir diese Feststellung auch nicht als 
völlig zwingenden Beweis für eine Benützung des p. Mart. 
erachten, da möglicherweise, wie Wasserschleben selbst 
meint, ein anderes ähnliches Bußbuch Schlüsse der Synode 
von Ancyra und Pönitentialkanones untermischt enthalten 
konnte, so ist diese Beobachtung doch geeignet, unsere An- 
nahme zu unterstützen, daß die Abfassung des p. Marten. vor 
der Mitte des 9. Jahrhunderts erfolgt sei. 

Damit schließt nunmehr die Reihe von Teilunter- 
suchungen, die wir der Frage nach dem Verhältnisse unseres 
Bußbuchs zu dem E. Bedae und E. Egberti, sowie zu den 
anderen spätfränkischen Pönitentialien gewidmet haben. Wir 
können als Ergebnis feststellen, daß sich schon um die Mitte 
des 9. Jahrhunderts eine Benutzung unseres Bußbuchs nach- 
weisen läßt. Da dasselbe zu einem Drittel seines Inhalts 
auf einer Kompilation von Sätzen des E. Bedae und E. Egberti 
beruht, ergibt sich damit von selbst die Unhaltbarkeit der 
Annahme von Schmitz, welche die Entstehung dieser Ex- 
carpsus in die zweite Hälfte des 9. Jahrhunders versetzen will. 

Eine Schlußbetrachtung, an welche sich die Prüfung 
und ein kritischer Abdruck der nunmehr wieder aufgefundenen, 
bisher einzigen Handschrift des Bußbuchs angliedern soll, 
wird dartun, daß auch die von seinem Verfasser vertretenen 
Anschauungen, das mutmaßliche Entstehungsgebiet des Werkes 
und das Alter der Handschrift mit diesem en über- 


einstimmen. 
(Schluß folgt.) 


1) Vgl. meine 0.1206 Anm. 1 zit. Abhandlung über dieses Buß- 
buch 8. 6, 7, 11. Über das Verhältnis dess. zu den Excarpsus und zum 
Beda-Egbertschen Doppelpönitential vgl. die Nachweise ebd. $S.9. — 
2?) Ep. 56 ao. 853/6, MG. Ep. V Carol. aev. III 509, MPL. 110, 487). 
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V. 


Walter Murner von Straßburg 
und das päpstliche Dispensationsverfahren im 
14. Jahrhundert. 


Von 
Herrn Professor Dr. Emil Göller 


in Freiburg i. Br. 


I. 


Unter den zahlreichen Formelbüchern der apostolischen 
Pönitentiarie, die uns aus der Zeit von Gregor IX. bis zum 
16. Jahrhundert erhalten und von dem Verfasser dieser Aus- 
führungen zusammengestellt und beschrieben worden sind, 
darf die Sammlung des Walterus de Argentina alias de 
Mundrachingen, der in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahr- 
hunderts die Stelle eines Korrektors der Pönitentiarie an 
der Kurie einnahm, als das umfangreichste und namentlich 
wegen seiner zahlreichen Einzelaufzeichnungen zur Geschichte 
dieser Behörde zugleich auch wertvollste neben dem grund- 
legenden Formular Benedikts XII. bezeichnet werden. Über 
das Leben dieses Mannes, der bereits rund 100 Jahre vor 
seinem bedeutenden Landsmanne, dem päpstlichen Zeremoniar 
Johannes Burchard, dem Namen der Stadt Straßburg einen 
guten Klang an der Kurie verliehen hat und neben ihm ob 
seiner großen, durch seine Aufzeichnungen über die Pöni- 
tentiarie erworbenen Verdienste für die Geschichte der päpst- 
lichen Kurie in Zukunft stets genannt werden wird, habe 
ich im ersten Bande der Geschichte der Pönitentiarie eine 
Reihe von Notizen zusammengestellt!), zu denen kürzlich 
Hans Kaiser in der Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins 


ı) Die päpstliche Pönitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer 
Umgestaltung unter Pius V. I. Bd. (Rom 1907), 8.38 ff. Im Folgenden 
mit P. zitiert. 
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einige neue Angaben hinzugefügt hat.!) Außerdem sind mir 
inzwischen weitere Aufzeichnungen aus dem Vatikanischen 
Archiv bekannt geworden?), so daß man jetzt kurz folgendes 
Bild zeichnen kann. 

Walter von Straßburg, der sich häufig auch Waltherus 
de Argentina alias de Mundrachingen nennt, auch von Cle- 
mens VII. wiederholt als Mundrachingensis bezeichnet wird, 
und außerdem in einer Urkunde Gregors XI. Walterus Murner 
genannt wird, stammt aus Munderkingen in Schwaben.?) In 
dem von Herzog veröffentlichten Jahrzeitbuch des Chor- 
herrenstifts Beromünster findet sich eine Notiz, wonach in 
der dortigen Kollegiatkirche am 1. Dezember das Anniversar 
eines Waltherus de Mundrachingen et Iudenthe uxoris eius 
nec non liberorum eorum begangen wurde.*) Kaiser spricht 
mit Recht die Vermutung aus, daß wir in dem genannten 
Paar die Eltern Walters zu sehen haben, und macht darauf 
aufmerksam, daß noch um die gleiche Zeit ein Konrad von 
Munderkingen, Kanonikus zu Basel und Beromünster, als 
ersterer schon 1357 bezeugt, nachweisbar und am 8. August 
1393 gestorben sei.) Vielleicht habe man in ihm einen 
Bruder Walters zu sehen. Was nun diesen Konrad von 
Munderkingen angeht, so kann hier aus Reg. Suppl. 54f. 30 
hinzugefügt werden, daß ihn Clemens VII. durch Motu proprio 
vom 10. Februar 1380 seines Kanonikats an der Kirche 
8. Michael zu Beromünster entsetzte, da er sich Urban VI. 
angeschlossen habe. Er wird unmittelbar nach Walter, den 
das gleiche Schicksal bezüglich seinerKanonikate an St. Michael 
in Beromünster und St. Thomas in Straßburg ereilte®), unter 
demselben Datum genannt. Aus einem Rotulus des Eber- 
hard von Kiburg vom 17. März desselben Jahres”) können 
wir entnehmen, daß ersterer sich bei Clemens VII. verwandt 
hatte, damit Chuonradus dictus Murner de Munderkingen, 
der neben seinem Kanonikat in Beromünster noch ein zweites 


1) Zur Lebensgeschichte Wealters von Straßburg. N. F. XxXIV 
(1909, S.162 8. — ?) Vgl. dazu P.1I2S.1831. — °)P.I1S.38. 
Über den Namen „Murner“ s. unten. — *) Jahrzeitbücher des Mittel- 
alters in: Der Geschichtsfreund V (Einsiedeln 1848) S. 156. Kaiser l.c, 
S. 163. — ®) Ebd. S. 164. — *®) Vgl. unten. — 7) Reg. Suppl. Clem. VII. 
Nr. 54 f. 171. 
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an St. Peter in Basel unter Gregor XI. erhalten hatte mit 
der Auflage, jenes aufzugeben, beide Benefizien behalten 
dürfe. War die Nachricht von der im Februar erfolgten 
Privation Konrads noch nicht bekannt oder hat dieser 
sich nun doch auf die Seite Clemens’ VII. geschlagen oder 
‚führte er ein Doppelspiel auf? Diese Frage müssen wir 
offen lassen. Jedenfalls ist dieser Konrad von Munderkingen 
derselbe, der auch in den von Kaiser benützten Quellen er- 
wähnt wird, und da er auch den weiteren Namen „Murner“ 
führt, wohl sicher als Bruder Walters anzusehen. 

Der Name Walterus de Argentina erscheint zum ersten 
Mal auf der Rückseite einer Urkunde der Pönitentiarie vom 
21. März 1367.1) Er bekleidete hiernach bereits unter Ur- 
ban V. an der Kurie das Amt eines Prokurators der Pöni- 
tentiarie.?) Aus der Zeit Gregors XI. ist uns zum 22. Sep- 
tember 1375 ein Schreiben erhalten, wonach Walter von 
Gregor ein Beneficium ohne Seelsorge an St. Thomas in 
Straßburg erhalten hatte und, obwohl er ein Kanonikat in 
Beromünster besaß, sich eine Expektanz auf ein Kanonikat 
in Brixen geben ließ.?) Gregor XI. hatte damals verlangt, 
daß er nach Erlangung des letzteren jenes in Beromünster 
aufgeben solle, dispensierte ihn aber jetzt unter dem ange- 
führten Datum. Als das avignonesische Schisma begann, 
blieb Walter auf der Seite Urbans VI.*) Der Erzbischof 
Johannes von Corfu war damals Regens der Pönitentiarie. 
Walter selbst nennt sich „scriptor et corrector litterarum 
penitentiarie*. Bereits am 4. Februar 1380 ging Clemens VII. 
gegen ihn vor, indem er ihn, wie schon erwähnt, ebenso 
wie Konrad von Munderkingen seiner Kanonikate entsetzte. 
Das betreffende Schreiben in Suppl. 54 f. 30° lautet: Motu 
proprio privamus Walterum de Mundrachingen canonicatibus 
et prebendis ecclesiarum $S. Michaelis Beronensis Constan- 
tiensis diocesis et 9. Thome Argentine pro eo, quod idem 


1!) Urkdb. der Stadt Basel IV, Nr. 315, erwähnt von Kaiser. — 
2) Die Prokuratoren verzeichneten ihren Namen in dorso petitionum et 
litterarum P. 11, 8.184. — °) Rieder, Röm. Quellen zur Konstanzer 
Bistumsgeschichte (Innsbruck 1908) Nr. 1866. Hier die Bezeichnung: 
Walterus Murner de Mundrachingen alias de Argentina, can. Bero- 
nensis. — *) Vgl. hierzu und zum Folgenden P.I1, 8. 39. 
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Walterus Bartholomeo olim aep. Barensi, qui sedem apo- 
stolicam nititur occupare, diu adhesit, prout adheret, mani- 
feste, ac de ipsis canonicatibus et prebendis per privationem 
huiusmodi vacantibus Woelflino Monachi de Basilea ex utro- 
que parente de baronum genere procreato clerico Basiliensi 
eodem motu proprio providemus, cum non obstantibus et 
clausulis oportunis. Fiat motu proprio ut infraG.... Datum 
Avinione IV idus februarii anno secundo. In drei weiteren 
Schreiben!), die an den Bischof von Brixen, den Propst von 
Beromünster und an den Kardinallegaten Guillermus gerichtet 
sind, beschäftigt sich der Papst mit ihm. Ersterer wurde 
am 12. Juli desselben Jahres aufgefordert, ihn seines Kano- 
nikats in Brixen, das er hiernach inzwischen erlangt hatte, 
zu entsetzen, falls er bei Urban VI. verharre. Kurz vorher 
hatte Clemens durch Schreiben vom 7. Juni 1380 das Hospiz, 
das Walter, der hier auch als Paulus de Argentina bezeichnet 
wird, in Avignon besaß, konfisziert.?) Dasselbe lag „in civi- 
tate nostra Avinionensi in carreria Burginovi, in parochia 
8. Petri, confrontato ab una parte cum dicta carreria Burgi- 
novi et ab alia parte cum hospicio Philiponi Spantoris.“ Das 
Hospiz wurde mit all seinen Pertinenzen, Gebäuden und 
Rechten dem päpstlichen Familiaren Franciscus de Cors von 
Lyon für alle Zeiten übertragen und die apostolische Kammer 
aufgefordert, den neuen Inhaber daselbst einzuführen. Doch 
sollte diesem in einzelnen Raten eine Summe in der Höhe 
des Wertes dieses Hospizes von dem ihm zustehenden Be- 
amtengehalt in Abzug gebracht werden. Mehrere Schreiben 
Bonifaz’ IX. und Innocenz’ VIl. beschäftigen sich mit Pfründe- 
angelegenheiten Walters, die hier nicht wiederholt werden 
sollen.) Zum ersten Pontifikatsjahr Gregors XII. heißt es 
in Cod. Vat. lat. 3940 f., 54°: Committitur officium scriptorie 
litterarum penitentiarie, quod quondam Walterus de Argen- 
tina obtinebat, qui extra curiam clausit diem extremum. 
Zum 24. Dezember 1407 findet sich in dem schon erwähnten 
Jahrzeitbuch des Chorherrenstifts Beromünster der Eintrag: 
Hac die obiit venerabilis d. Waltherus, in cuius anniversario 
dantur de prelatura sua mortaria V modii spelte de decima 


1) Ebd. — 2) P. 112, 8.182. — °) P.11, 8.40. — *) Ebd. 8. 41. 
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maiori in Endvelt, compertinenti ecclesie in Sure.!) Da der 
Krönungstag Gregors XII. auf den 19. Dezember 1406 fällt, 
wird man mit Kaiser annehmen müssen, daß in obiger Notiz 
ein Versehen vorliegt und als Todestag der 24. Dezember 
1406 anzunehmen ist.) Aus dem Jahrzeitbuch ist weiterhin 
zu ersehen, daß „Waltherus de Mundrachingen quondam 
Brixinensis ecclesie prepositus, Constantiensisque et huius 
ecclesiarum canonicus“ eine Stiftung zur feierlichen Begehung 
der Oktav von St. Michael gemacht hat.?) 

Das Hauptverdienst Walters von Straßburg besteht darin, 
daß er als Korrektor der Pönitentiarie unter Urban VI. das 
Formularium poenitentiariae Benedikts XII. erweitert und 
den Zeitverhältnissen entsprechend umgestaltet, daß er ferner 
die damals noch vorhandenen Aufzeichnungen über die Kom- 
petenz, den Geschäftsgang und die Verfassung dieser Behörde 
gesammelt und sie noch durch eine große Anzahl, aus seiner 
eigenen Erfahrung und Praxis gewonnenen Notizen ergänzt 
hat.*) Seit Benedikt XII. waren die Fakultäten der Groß- 
pönitentiare erweitert worden, manche neue Bestimmungen 
kamen hinzu, neue Formeln für die Expedition der Briefe 
wurden geschaffen. Das alles aber fand sich zerstreut „tam- 
quam incerte et ignote multis et diversis cartulis et libellis 
sine omni ordine et extra titulos et rubricas“. Den älteren 
kundigen Scriptoren war es nicht schwer gefallen, sich hier 
zurecht zu finden. Als jedoch das Schisma ausbrach, folgten 
diese Clemens VII. nach Avignon. Die neu angestellten 
Beamten kannten sich nicht aus. So stellte sich das dringende 
Bedürfnis heraus, eine neue Sammlung des ganzen Materials 
zu veranstalten. So entstand Walters Werk, über dessen 
einzelne Bestandteile ich an anderer Stelle im allgemeinen 
kurz referiert habe. Es bildet nicht nur die Grundlage zur 
Geschichte der Pönitentiarie, sondern ist auch zugleich eine 
Fundgrube und Quelle ersten Ranges zur Geschichte der 


1) S.156, von Kaiser zuerst erwähnt l.c. S.163. — ?) Kaiser 
bemerkt: „Statt 1407 wird 1406 zu setzen sein — der Irrtum war... 
um so eher möglich, als im Bistum Konstanz nach dem Weihnachts- 
anfang datiert wurde, das neue Jahr (1407) also bereits einen Tag 
später in seine Rechte eingetreten war. — °) S. 111, Kaiser 8.163. — 
*) Vgl. hierzu und zum Folgenden P. 11, 8. 42f. 
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päpstlichen Gnadenverleihungen und Indulte, des Absolutions- 
und Dispensationswesens an der Kurie überhaupt. Die Briefe 
des Formulars sind nicht äußerlich aneinander gereiht, son- 
dern durch eine Unmasse von Bemerkungen und Notizen 
miteinander verbunden, erklärt und in Beziehung zueinander 
gesetzt. Walter ist ein vorzüglich geschulter Kanonist und 
in der Geschäftspraxis bis ins kleinste orientiert. So bildet 
seine Sammlung zugleich auch die beste Unterlage zur Kenntnis 
der formalen Seite der Erledigungen dieser Behörde. 

Von besonderem Interesse sind seine Aufzeichnungen 
zur Geschichte des päpstlichen Dispensationswesens im 
14. Jahrhundert. Zwar betrifft dig ganze Sammlung nur jene 
Fälle, die von der Pönitentiarie erledigt wurden, — soweit 
der Papst selbst die Dispensationen erteilte, erfolgte die 
Ausfertigung durch die Kanzlei, — allein wir finden nirgends 
so ausführliche Angaben über diesen Gegenstand als gerade 
hier. Die Geschichte des Dispensationswesens bis zur Zeit 
der Dekretalengesetzgebung hat Stiegler geschrieben.!) Die 
folgende Periode ist für diese Frage noch nicht bearbeitet. 
Namentlich wäre es von größter Wichtigkeit, im einzelnen 
die päpstlichen Reservationen auf dem Gebiete des Dispen- 
sationswesens zu kennen.?) Walters Formular fällt in die 
Zeit der vollen Ausgestaltung dieser ganzen Entwicklung. 
Es dürfte daher nicht ohne Wert sein, sein Material für 
diese Frage einer Durchsicht zu unterziehen. 


DI. 


Vor den Formeln?), die in die Sammlung Walters Auf- 
nahme gefunden haben, interessieren uns insbesondere die- 
jenigen, die das Dispensationswesen in Ehesachen betreffen. 
Die Grundlagen des Eherechts sind bereits für diese Zeit im 
Corpus iuris canonici festgelegt. Nachdem noch Clemens V. 
zuletzt in den nach ihm benannten Dekretalen die wissent- 
lich in verbotenen Graden und mit Monialen eingegangenen 


!) Dispensation, Dispensationswesen und Dispensationsrecht im 
Kirchenrecht I (Mainz 1901). Dazu die Fortsetzung Arch. f. kath. 
Kirchenrecht 78 (1898), S. 91 ff., 645 ff. — *) Einzelne Beispiele von Dis- 
pensreservationen der Päpste finden sich in den Dekretalen Gregors IX. 
Vgl. c. 17, 18, X, 117. Vgl. auch Stiegler 8.326. — °) Ich benutze 
im Folgenden das Formular des Cod. Vat. lat. 2663. Vgl. P.I1 S. 68f. 
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Ehen mit Zensur belegt hatte!), war die Ehegesetzgebung 
definitiv zum Abschluß gebracht. In den Extravaganten 
kamen weitere Bestimmungen nicht mehr hinzu. Und doch 
ersehen wir aus den Aufzeichnungen Walters, daß einzelne 
Entscheidungen der Päpste des 14. Jahrhunderts praktisch 
eine gewisse Rolle spielten. So zunächst eine Declaratio 
Clemens’ VI. über die bei Blutsverwandtschaft im 4., berüh- 
rend den 3. Grad abgeschlossenen Ehen?): quaslibet dispen- 
sationis litteras in casu simili ab eadem sede obtentas et 
obtinendas omissione mentionis de distanti a tertii gradus 
predicti a stipite non facte in dispensationibus ipsis nequa- 
quam obstante validas et sufficientes existere et robur ple- 
narie firmitatis habere auctoritate apostolica declaravit.’) Wie 
wir aus den hierüber vorhandenen Formeln schließen müssen, 
waren vielfach Zweifel entstanden, ob die Nichterwähnung 
des 3. Grades im Dispensationsmandat die Ungiltigkeit der 
Dispensation selbst in sich schließe. Clemens VI. sah darin, 
wie seine Declaratio zeigt, kein Hindernis. Eine besondere 
Klausel in Ehedispensreskripten war durch Urban V. einge- 
führt worden und blieb auch unter den folgenden Päpsten 
bis Urban VI. in Übung. Bei Ehedispensationen sowohl 
geschlossener wie noch abzuschließender Ehen sollte in Zu- 
kunft, mochte es sich um Hindernisse der geistigen und 
leiblichen Verwandtschaft oder um solche anderer Art handeln, 
stets die Klausel beigefügt werden: dummodo dicta mulier 
propter hoc ab aliquo rapta non fuerit“.®) 


t) c. un. in Clem. IV. — ?) Der Wortlaut dieser Verfügung bei 
Baluze, Miscellanea III 118. Außerdem eine Littera decl. Innocenz’ VI. 
8.118. Vgl. dazu auch Ottenthal, Regulae cancellariae apostolicae 
(Innsbruck 1888) 8. 40 die Regel 74 Gregors XI., wo diese Verfügung 
erwähnt und gesagt wird: declaravit extendi etiam ad gradum affini- 
tatis et non solum ad tertium et quartum, sed etiam ad secundum et 
tertium tam consanguinitatis quam affinitatis. — °) Fol. 268. — 
*) Fol. 277’: Nota, quod in dispensationibus matrimonialibus super im- 
pedimentis consanguinitatis et affinitatis, cognationis spiritualis seu 
quibuscunque aliis impedimentis tam in matrimonio contracto quam in 
contrahendo ex ordinatione fe. re. dominorum Urbani pape V et Gre- 
gorii pape XI in fine littere post dietionem „dispensetis“ et ante 
dietiones „prolem etc.“ ponitur hec clausula: „dummodo dicta mulier 
propter hoc ab aliquo rapta non fuerit*, et hanc clausulam etiam tole- 
ravit hactenus Urbanus papa VI. 
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Was die Grade betrifft, in denen seitens der Pöniten- 
tiarie Dispens erteilt worden ist, so gehen die hier gegebenen 
Formeln und Anweisungen nicht über den dritten herauf. 
Das entspricht tatsächlich dem Vollmachtenkreis des Groß- 
pönitentiars in Ehedispenssachen, wie aus den ihnen erteilten 
Fakultäten ersichtlich ist.) „Die Befugnis im 4. Grad der 
Blutsverwandtschaft und Schwägerschaft bei Ehen, die ohne 
Kenntnis dieses Hindernisses abgeschlossen wurden, zu dis- 
pensieren, begegnet uns zuerst in den Konzessiones Cle- 
mens’ VI. für den Großpönitentiar Gaucelmus und dann unter 
den folgenden Päpsten.“ Wo es sich um geheime Hindernisse 
handelte, konnten in foro poenitentiae auch diejenigen von ihm 
dispensiert werden „quiin affınitate provenienteexactu fornicario 
in tertio gradu, si ambo ignorabant, vel in quarto gradu igno- 
ranter, si alter eorum ignoraverit, matrimonium contraxerunt“. 

Die volle Dispensationsgewalt für den 3. Grad der Bluts- 
verwandtschaft und Schwägerschaft erteilte dann erst unter 
gewissen Bedingungen Alexander V. Hieraus können wir 
schließen, daß diejenigen Stücke des Formulars, die den 
3. Grad betreffen, erst in der Zeit nach Urban VI. hinzu- 
gefügt sind. Es ist. dies zunächst eine Dispensation „super 
matrimonio uno eorum sciente contracto in tertio gradu 
affınitatis“.?2) Der Petent Johannes de Imula hatte sich zum 
zweiten Male wieder verheiratet, ohne zu beachten, daß 
die ihm angetraute Frau mit der verstorbenen im 3. Grade 
blutsverwandt war, und erfuhr erst später, daß er ohne Dis- 
pensation des apostolischen Stuhles in dieser Ehe nicht ver- 
bleiben könne. Anderseits aber war er sich klar darüber — 
und das führte er als Grund für eine Sanierung der Ehe 
an —, daß ihm aus einer Annullation schweres Ärgernis er- 
wachsen würde. Die Pönitentiarie erteilte nun in forma 
commissoria Dispens, indem sie dem Bischof den Auftrag gab, 
„quatenus, si est ita, ipsum Iohannem, qui scienter hoc fecit, 
a predicta sententia (die er sich nach dem gemeinen Recht 
zugezogen hatte) et huiusmodi incestus reatu absolvatis in 
forma ecclesie consueta et iniuncta inde sibi pro modo 
culpe magna penitentia salutari et aliis, que de iure 


1) Vgl. zu dem Folgenden P.I1, 8.113. — ®) Fol. 272. 
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fuerint iniungenda, demum cum ipsis Iohanne et Paula, quod 
impedimento affınitatis huiusmodi, quod ex dicta consanguini- 
tate provenit, non obstante, possint in sic contracto matri- 
monio licite remanere, auctoritate, mandato predictis miseri- 
corditer dispensetis, prolem susceptam exinde legitimam 
decernentes®. Dazu die besondere Verfügung: „Si vero dietus 
Iohannes diete Paule supervixerit, perpetuo remaneat in- 
nuptus“. Im zweiten Falle handelt es sich um Dispensation 
derselben Art für eine noch abzuschließende Ehe. Bemerkens- 
wert ist, daß hier ein Dispensgrund nicht angeführt ist. 
Fassen wir die Beziehungen der Reskripte zu den Be- 
stimmungen des Rechts ins Auge, so können wir beobachten, 
daß sie auch im Wortlaut vielfach den Dekretalen Rechnung 
tragen. Das zeigt sich besonders bei den Verwandtschafts- 
dispensationen. Clemens V. hatte in c. un. de consangu. et 
aff. IV die in verbotenen Graden dieser Art abgeschlossenen 
Ehen mit der Zensur der Exkommunikation belegt, damit 
jedoch die Verhängung anderer Strafen nicht abgestellt.!) Dies 
kommt in den Reskripten regelrecht zum Ausdruck durch 
die Formel: „et aliis, que de iure fuerint iniungenda“, was noch 
durch die besondere Bemerkung (f. 282) hervorgehoben wird: 
„Nota quod ista clausula semper ponitur pro omni incestu.* 
Die klandestinen Ehen waren in der vortridentinischen 
Zeit giltig. Doch trat die Kirche von jeher denselben so- 
wohl durch gesetzliche Bestimmungen wie praktische Ver- 
ordnungen entgegen, indem sie zwar an dem von Nikolaus I. 
in der frühmittelalterlichen Zeit am klarsten ausgesprochenen 
Grundsatz ?), daß der Konsens der Brautleute die Ehe bewirke 
und bestimme, festhielt, anderseits aber auch die Wichtigkeit 
und Bedeutung der sacerdotalen Benedietio betonte. Das 
gemeine Recht hat allerdings sich hier begnügt mit der 
durch das 4. Laterankonzil ausgesprochenen Forderung des 
Aufgebots und sah davon ab, die klandestinen Ehen mit 
Kirchenstrafen zu belegen.°) Um so nachdrücklicher haben 


ı) Per praedicta quoque iuribus, quae sic contrahentibus alias 
poenas imponunt, in nullo volumus derogari. — ?) Ad. cons. Bulgar., 
Mansi XV c. 402. Monum. Germ. Epp. VI (Berol. 1912) S. 568 Nr. 99. — 
®) In der Praxis ist es nicht immer gelungen, die Forderungen des Kon- 
zils durchzuführen. Bemerkenswert ist hierfür ein Schreiben, das fol- 
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die Provinzial- und Diözesansynoden namentlich seit dem 
13. Jahrhundert den Kampf gegen die matrimonia clandestina 
aufgenommen, indem sie mit Exkommunikation, Verweigerung 
der Sakramente und des Begräbnisses sowie mit anderen 
Strafen dagegen vorgingen.!) 

Auf die Partikulargesetzgebung wird dementsprechend 
auch in den Dispensationen regelrecht bei klandestinen Ehen 
abgehoben. So lautet das Absolutionsmandat bei einer celan- 
destin im 4. Grad der Blutsverwandtschaft abgeschlossenen 
Ehe 2): „eircumspectioni vestre committimus, quatenus, si est ita, 
ipsos coniuges, ipsis prius ad tempus, de quo vobis videbitur, 
ab invicem separatis, a generalibus excommunicationum sen- 
tentiis, quas propter hoc per constitutiones provinciales 
vel sinodales et alias a iure generaliter promulgatas in- 
currerunt, et huiusmodi incestus reatu in forma ecclesie ab- 
solvatis et iniuncta inde eorum cuilibet pro modo culpe 
penitentia salutari et aliis, que de iure fuerint in iniungenda, 
quodque supervivens ex eis perpetuo remaneat innuptus“. 
Dazu der bemerkenswerte Zusatz: „Nota, quod, quando con- 
trahunt clandestine et ignoranter, non separantur nec repu- 
tantur committere incestum etc., sed absolvuntur simpliciter 
a sententiis excommunicationum.* Ähnlich, doch kürzer 
lautet ein anderes Beispiel dieser Art. Hier wird die aus- 
drückliche Bemerkung hinzugefügt: „Nota, quod clausula vide- 
licet „per constitutiones provinciales et synodales etc.“ non 
ponitur, nisi petitur expresse in supplicatione, sed simpliciter 
dicitur „a generali excommunicationis sententia, quam & iure 
propter hoc incurrerunt“. Es wird also hier auf die Fälle an- 
gespielt, wo besondere Provinzialverfügungen nicht vorlagen. 

Daß auch die Verlöbnisse öffentlich vor dem Pfarrer 
abgeschlossen wurden, ersehen wir aus den Beschlüssen 


gende Bitte enthält: quod ipsi ... matrimonium inter se per verba 
legitime de presenti iuxta morem patrie bannis non editis, 
cum in partibus illis banna edi non consueverunt, servatis 
tamen sollempnitatibus inibi servari consuetis invicem contraxerunt.“ 
Leider ist die Diözese nicht angegeben. 

ı) Vgl. besonders die zahlreichen Beispiele bei Hartzheim, Conc. 
Germ. III 529, 666, 696, VI 18, 124, 147, 149, V 157, 277, 368, Schnitzer, 
Eherecht 156. — ?) Fol. 271‘. — ?) Fol. 272°, 
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mehrerer Synoden.!) Dies bestätigt uns auch eine Dispen- 
sation vom Hindernis der öffentlichen Ehrbarkeit: Die be- 
treffenden Brautleute wußten nicht, „quod quidam frater 
carnalis dicti exponentis tunc in etate undecim annorum vel 
circa constitutus cum dicta Iohanna sponsalia per verba de 
futuro per prius contraxerat, eam in manu presbiteri curati 
sui iuxta morem patrie affidando.?) Bezüglich der Er- 
ledigung der dieses Hindernis betreffenden Reskripte bemerkt 
eine Notiz ausdrücklich, daß die gleichen Formeln wie bei 
den Hindernissen der Blutsverwandtschaft und Schwäger- 
schaft anzuwenden seien. | 
Dasselbe wird bei der geistlichen Verwandtschaft gesagt, 
doch hinzugefügt, daß diese „dispensatio super cognatione 
spirituali raro vel nunquam fit“.?) Das Hindernis der geistigen 
Verwandtschaft erstreckte sich, wie Gillmann*) neuestens in 
einer interessanten Studie gezeigt hat, vor der tridentinischen 
Redaktion auf 20—21 Fälle. „Außerdem entstand die spiri- 
tualis cognatio aus den 5 den wesentlichen Taufakt um- 
gebenden Zeremonien, namentlich aus dem Katechismus, 
wobei man jedoch nicht einig war, ob es sich hier um ein 
trennendes oder nur um ein aufschiebendes Impediment 
handle, bis Bonifaz VIII. dem Streit ein Ende machte mit 
der Erklärung, daß der Katechismus nur ein aufschiebendes 
Hindernis erzeuge (c. 2 in VI. de cogn. spir. IV 3).* Die 
Schlußformel eines Reskriptes lautete deshalb hier’): „nos 
igitur attendentes, quod licet affınitas, que in cathecismo 
contrahitur, impediat matrimonium contrahendum, non tamen 
dirimit iam contractum, committimus etc.“ Walter von 
Straßburg bemerkt hierzu in einer Note ®): „Viginti sunt casus, 
in quibus cognatio spiritualis impedit matrimonium contra- 
hendum et dirimit iam contractum.....“* Er zählt dann die 
10 Fälle bezüglich der Taufe, denen eben so viele bei der 
Firmung entsprechen, auf, nämlich: 1. inter baptizatum et 
levantem; 2. inter baptizatum et filios levantis; 3. inter bapti- 
zatum et coniugem levantis primo cognitam; 4. inter coniugem 
levantis primo cognitam et parentes levati; 5. inter levantem 


1) 8, die Zusammenstellung bei Schnitzer S. 156. — *) Fol. 274. — 
2) Fol. 277. — *) Arch. f. kath. KR. 86 (1906) S. 688, 710 ff. und ebd. 90 
(1910) 8,2. — °®) Fol. 277. — ®) Fol. 277°. 
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et parentcs levati; 6. inter baptizatum et baptizantem; 7. inter 
baptizatum et filios baptizantis; 8. inter baptizatum et con- 
iugem baptizantis prius cognitam; 9. inter parentes baptizati 
et coniugem baptizantis prius cognitam; 10. inter baptizantem 
et parentes baptizati. Dann fährt er fort: „Hic decem sunt 
casus, qui locum habent inter confirmatum et levantem et 
inter confirmatum et confirmantem, ut supra, et nullum aliud 
est reperire in corpore iuris, ubi cognatio spiritualis impediat 
et dirimat matrimonium contractum, nisi istos, quos colligit 
Io(hannes) M(onachus) in summula quarti libri decretalium 
in su., unde viginti sunt.“ 

Wie beim Katechismus, so charakterisierte man auch 
die anderen aufschiebenden Hindernisse im Wortlaut, so z.B. 
beim Votum simplex'): „attendentes, quod licet votum sim- 
plex impediat matrimonium contrahendum, non tamen dirimit 
iam contractum“, fügte aber hinzu: „si vero votum predictum 
solempne fuerit, agatis super hoc cum ea secundum canonicas 
sanctiones.“ 

Wo es sich um Fälle des forum conscientiae handelte, 
gebrauchte man die Schlußformel: in foro conscientie tamen 
misericorditer dispensetis..... nullis tamen super hoc adhipbitis 
_ testibus nullisque concessis litteris, sed presentibus laniatis.?) 

Mit dem Auftrag der Dispensation und Absolution war 
naturgemäß auch die Aufforderung verbunden, die ent- 
sprechende Buße aufzuerlegen. In einzelnen Fällen werden 
die besonderen Strafen ausdrücklich erwähnt, wie der 
Verlust des ius petendi debitum. Wo jedoch vom Groß- 
pönitentiar die Signatur „et inter alia pro penitentia salu- 
tari etc.“ angewandt wurde, sollte die besondere Bußauflage 
lauten: „et inter alia pro penitentia salutari, quod qualibet 
sexta feria (vel aliquid simile, si ponatur in signatura) per 
annum integrum in pane et vino et vigiliis b. Marie in pane 
et aqua ieiunent et unum pauperem per totum eundem an- 
num communibus cibariis reficiant omni die de communibus 
bonis ipsorum“,®) Nicht selten begegnet uns außerdem die 
Forderung: „quodque supervivens perpetuo remaneat in- 
nuptus“. Sie findet sich in einer „forma super matrimonio 
scienter elandestine contracto in quarto consanguinitatis 


ı) Fol. 280. — *) Fol. 281’. — ?) Fol, 271. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIU. Kan. Abt. II, 13 
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gradu“!), ferner bei einer weiteren „de matrimonio super 
quarto affinitatis gradu ex actu fornicario provenientis viro 
sciente de contracto (hier: quodque si dicte supervixerit 
uxori perpetuo remaneat innuptus)2), schließlich in einer 
„dispensatio, quod coniuncti in quarto affinitatis gradu scienter 
contrahentes simul in matrimonio remaneant“.?) 

Wir haben es also hier mit einer besonders schweren 
Folge der wissentlich im 4. Grad der Blutsverwandtschaft 
und Schwägerschaft — um so mehr in den im 3. — ein- 
gegangenen Ehen zu tun, die bei deren Revalidation aus- 
gesprochen worden ist. Dazu kam in den gleichen Fällen, 
wo keine ignorantia vorlag, die sog. Separationsklausel, die 
bei öffentlichen Hindernissen angewandt wurde*) und für den 
Commissarius die Aufforderung enthielt), die beiden in un- 
giltiger Ehe lebenden Eheleute zunächst „ad tempus, de quo 
vobis videbitur“ zu trennen, sie dann von den Zensuren zu 
absolvieren, die Buße aufzuerlegen und die Dispensation zum 
Abschluß einer neuen Ehe unter sich auszusprechen: „demum, 
si aliud canonicum eis non obsistat dietaque Francisca prop- 
terea ab aliquo rapta non fuerit, cum ipsis Johanne et Fran- 
cisca, quod impedimento consanguinitatis huiusmodi non 
obstante matrimonium inter se de novo contrahere et in eo, 
postquam contractum fuerit, remanere, libere et licite possint 
et valeant, auctoritate predieta misericorditer dispensetis“. 
Dazu wird die Bemerkung in einer besonderen Note gemacht: 
„Nota, quod, quando contrahunt clandestine et ignoranter, non 
separantur nec reputantur committere incestum etc., sed ab- 
solvuntur simpliciter a sententiis excommunicationum“. 

Diese Folgen waren nicht in allen Fällen gleich, sondern 
gestalteten sich je nach dem Schuldverhältnis des einen oder 
anderen Teiles verschieden, was in den folgenden, sehr inter- 
essanten Angaben Walters von Straßburg zum Ausdruck kommt: 

Fol. 277‘: Item nota, quod in dispensationibus super 
matrimonio scienter contracto et per carnalem copulam con- 


1) Fol. 271. — 2?) Fol. 272. — °) Fol.282. — *) Bei geheimen 
Hindernissen galt der Grundsatz (f. 273): Nota quod in forma super 
quarto gradu affinitatis provenientis ex actu fornicario non separantur, 
sed dispensatur, quod possint remanere, quando est occultum; alias 
separantur in quolibet gradu prohibito. — ®) Fol. 271. 
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summato, si ambo coniuges sciebant impedimentum, tunc 
ponitur clausula de separatione ad tempus et quod possint 
de novo contrahere. Bi vero alter eorum ignorabat, tunc 
non ponitur ista clausula de separatione, sed dispensatur, 
quod in sic contracto matrimonio possit remanere, et ponitur 
clausula: „quod supervivens etc.“ 
| Fol. 278: Item si ambo sciebant impedimentum et matri- 
monium nondum est carnali copula consummatum, tunc non 
ponitur dieta clausula de separatione, sed dispensatur, quod 
in matrimonio ipso possint remanere, et etiam non ponitur 
clausula: „quod supervivens etc.“ 

Item nota, quod in matrimonio contracto etiam carnali 
copula consummato, si ambo sciebant impedimentum, in 
fine littere dispensationis post dietionem [„iniungenda“] im- 
mediate ponitur hec clausula: „quodque supervivens ex eis per- 
petuo remaneat innuptus“; si vero alter eorum sciebat et alter 
ignorabat, ante datam immediate dicitur sic: „proviso, quod si 
dictus sciens vir fuerit, sue supervixerit uxori, si vero mulier 
sciens fuerit, supervixerit viro, perpetuo remaneat innupta.“ 

ltem quod coniuncti in cognatione spirituali scienter con- 
trahentes excommunicati non sunt 8 iure nec ponitur clausula 
de separatione: „quod ‘supervivens remaneat innuptus.“ 

Item nota, quod in litteris dispensationum super matrimonio 
contrahendo et matrimonio contracto, sed carnali copula non- 
dum consummato, ponitur in fine littere dispensationis ante 
datam immediate hec clausula: „prolem exinde suscipiendam 
legitimam decernentes. Datum etc.“ Sed in matrimonio con- 
tracto et consummato per carnalem copulam et prole pro- 
creata dieitur sic: prolem susceptam, si qua sit et suscipien- 
dam exinde legitimam decernentes. Datum etc. 

Item nota, quod declaratoria de quarto et quinto gradi- 
bus consanguinitatis vel affinitatis conceditur in matrimonio 
contracto contrahendo scienter vel ignoranter etc. 

Eine Reihe von Formeln enthalten Declarationes über 
die Gültigkeit der Ehen; sie bieten ebenso wie die Nullitäts- 
erklärungen formell kein besonderes Interesse. Dagegen sei 
noch kurz die Frage der Dispensgründe gestreift. Sie sind 
meist nur in allgemeiner Form erwähnt, so bei noch ab- 
zuschließenden Ehen, wie folgt: „Cum autem in favorem dicte 
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prolis et propter alias legitimas causas desiderant invricem 
matrimonialiter copulari.“ Bei schon ungiltig geschlossenen 
Ehen wird in den Revalidationsgesuchen meist auf den Schaden 
und das öffentliche Ärgernis hingewiesen: „quia si divortium 
fieret inter eos, gravia dampna atque scandala exinde possent 
verisimiliter exoriri“ !), oder an anderer Stelle: „nonnulli tamen 
simplices et iuris ignari in eos labia detractionis aperientes 
asserunt ipsos in matrimonio huiusmodi non remanere“ ?), oder 
auch, wie es in einem Gesuch um Dispens vom Hindernis 
der geistlichen Verwandtschaft heißt?): „quod ipsi ex certis 
et rationabilibus causis et presertim ad evitanda scandala, 
dissensiones et homicidia, que inter eos et eorum consanguineos 
verisimiliter possent exoriri, desiderant invicem matrimonialiter 
copulari.* Durch eine klandestin abgeschlossenc Ehe seien, wie 
in einem anderen Gesuch hervorgehoben wird, schwere Feind- 
schaften beigelegt worden: „propter huiusmodi matrimonium 
graves discordie, rancores et inimicitie capitales... sedati sunt“ 
und fernerhin mit Bezug auf das damit verbundene Hinder- 
nis der Blutsverwandtschaft: „si divortium perpetuum fieret 
inter eos, maiores inter eorum consanguineos et amicos inimi- 
citie, scandala aliaque animarum corporumque pericula 
graviora verisimiliter orirentur.“*) In einem Reskript wird ein 
Dispensgesuch, das Karl IV. unterstützt hatte, auf des letzteren 
Anhänglichkeit an die Kirche hingewiesen: Attendentes sincere 
fidei et devotionis affectum, quo idem Karolus velut princeps 
catholicus Romanam ecclesiam reveretur, ipsius in hac parte 
supplicationibus inclinati.) 

Die äußere Form dieser von Walter zusammengestellten 
Reskripte und Aufzeichnungen läßt sich am besten durch 
einige Beispiele veranschaulichen, die F. 269° mit der Über- 
schrift: „Secuntur forme dispensationis super quarto gradu 
consanguinitatis in matrimonio ignoranter contracto“ beginnen 
und folgenden Wortlaut aufweisen: 

Episcopo. Ex parte Iohannis Henrici laici et Katerine 
mulieris coniugum vestre diocesis nobis oblata petitio con- 
tinebat, quod ipsi olim ignorantes aliquod impedimentum 
inter eos existere, quominus possent invicem matrimonialiter 
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copulari, matrimonium inter se per verba legitime de presenti 
iuxta morem patrie bannis non editis, cum in partibus illis 
banna eddi non consueverunt, servatis tamen solempnitatibus 
inibi servari consuetis, invicem!) contraxerunt publice illudque 
per carnis copulam consumarunt; postmodum vero ad eorum 
pervenit notitia, quod quarto consanguinitatis gradu invicem 
sunt coniuncti. Verum quia, si divortium fieret inter eos, 
gravia dampna atque scandala exinde possent verisimiliter 
exoriri, supplicari fecerunt humiliter iidem coniuges, eis super 
hiis per sedem apostolicam de oportuno remedio misericor- 
diter provideri. Nos igitur cupientes ipsorum coniugum 
animarum providere saluti et huiusmodi dampnis atque scan- 
dalis, quantum cum Deo possumus, obviare volentes, auctori- 
tate domini pape, cuius penitentiarie curam gerimus, et de 
eius speciali mandato super hoc vive vocis oraculo nobis 
facto circumspectioni vestre committimus, quatenus, si est ita 
et post notitiam impedimenti huiusmodi habitam dicti coniuges 
ge carnaliter non cognoverunt?), cum ipsis coniugibus, quod 
impedimento consanguinitatis huiusmodi non obstante in eorum 
sic contracto matrimonio remanere et ad ipsius solempniza- 
tionem procedere libere et licite valeant, auctoritate predicta 
misericorditer dispensetis, dummodo dicta Katerina propter 
hoc ab aliquo rapta non fuerit, prolem susceptam, si qua sit, 
et suscipiendam exinde legitimam decernentes. Datum etc. 


De eodem de affınitate. 


Note, quod, si predieti coniuges forent coniuncti in 
affınitate et in petitione non specificaretur affınitas, sed sim- 
pliciter diceretur, quod quarto gradu affinitatis sunt coniuncti, 
tunc etiam in forma prescripta post clausulam, „postmodum 
vero ad eorum pervenit notitiam“, etiam simpliciter dicitur: 
„quod quarto affinitatis gradu invicem sunt coniuncti* et 
sequitur: „verum quia si divortium fieret etc.“ ut supra usque 
ad clausulam „quod impedimento huiusmodi consanguinitatis“, 


!) Nota quod ista clausula [iuxta morem — consuetis invicem] 
ponitur, si petitur in supplicatione, alias non. — *) Nota quod ista 
clausula [et post — non cognoverunt)] ponitur, si in signatura ponatur, 
alias non. 
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ubi sic dicitur: „quod impedimento affinitatis huiusmodi non 
obstante in eorum sic contracto matrimonio licite valeant 
remanere, misericorditer dispensetis etc.“ 

Si vero affinitas in petitione specificetur et affinitas ipsa 
proveniat ex consanguinitate primi mariti vel prime uxoris 
ipsorum coniugum (f. 270), tunc post dietam clausulam: 
„postmodum ad eorum notitiam pervenit“, sie dieitur: „quod 
quondam Bertrandus primus dicte Katerine maritus et Iohannes 
prefatus quarto consanguinitatis gradu invicem erant coniuncti“ 
vel sic: „quod quondam Maria prima dicti Iohannis uxor, dum 
vivebat, prefate Katerine nunc eius uxori quarto consanguini- 
tatis gradu erat coniuncta“ .. Si vero affinitas ipsa proveniat 
ex actu fornicario ipsorum coniugum, tunc post dietam 
clausulam „postmodum vero“ etc. sic dieitur: „quod quedam 
mulier, quam predictus Iohannes ante contractum matrimonium 
huiusmodi actu fornicario carnaliter cognoverat, prefate Ka- 
terine quarto erat consanguinitatis gradu coniuncta,“ vel sic: 
„quidam vir, qui dietam Katerinam ante contractum matri- 
monium huiusmodi actu fornicario carnaliter cognoverat, pre- 
fato Iohanni quarto erat consanguinitatis gradu coniunctus; 
verum quia, si divortium fieret, inter eos etc.‘ ut supra usque 
ad clausulam: „quod impedimento huiusmodi affinitatis“, et 
tunc sic dicitur: „quod impedimento huiusmodi affinitatis, 
quod ex consanguinitate predicta provenit, non obstante, in 
eorum sic contracto matrimonio licite valeant remanere, auc- 
toritate predieta misericorditer dispensetis etc.“ 

Nota, quod in formandis litteris dispensationum matri- 
monialium predictarum non semper narrandum est secundum 
narrationem formarum predictarum, sed secundum materiam 
supplicantis, que aptari debet ad potestatam maioris peni- 
tentiarii. 

Auf dem Gebiete des Dispensationswesens sind an zweiter 
Stelle besonders die Weihehindernisse zu nennen. Doch waren 
im 14. Jahrhundert die hierauf gehenden Fakultäten des 
Großpönitentiars von ziemlich untergeordneter Bedeutung.!) 
Eine gewisse Rolle spielten schon damals die Dispensationes 
super defectu natalium, da bereits Martin IV. im 13. Jahr- 
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hundert dem Großpönitentiar die Vollmacht erteilt hatte, zu 
dispensieren: cum illegitime natis de solutis et de clericis, 
subdiacono et diacono ad omnes ordines, de aliis ad minores 
ordines et beneficium sine cura“, und Urban VI. die weitere 
Fakultät hinzufügte, zu dispensieren: „cum religiosis illegitimis 
seu bastardis de quibuscunque parentibus genitis, ut in forma 
religioesorum ad omnes ordines et administrationes ac officia 
per hunc modum, videlicet fratribus mendicantibus citra 
provincialatum, cum religiosis vero abbates habentibus citra 
abbatiam, aliis vero citra principaliorem dignitatem ipsius 
ordinis.‘“!) Trotzdem ist auch hier zu bemerken, daß der 
größte Teil dieser Erledigungen im 14. Jahrhundert noch 
durch die Kanzlei erfolgte, daß aber seit dem 15. Jahr- 
hundert die Fakultäten des Großpönitentiars immer mehr 
erweitert wurden, so besonders unter Martin V. und Eugen IV., 
so daß demgemäß auch die Dispensreskripte der Pönitentiarie 
sich mehrten. Die Dispensationes super defectu natalium 
bilden einen ständigen Titel der, wie ich an anderer Stelle 
ausgeführt habe, noch seit Alexander V. erhaltenen Register 
dieser Behörde. Das Formular Walters von Straßburg ent- 
hält 38 Beispiele unter dieser Rubrik, von denen 12 als 
solche bezeichnet werden, „que non sunt de continua potestate 
penitentiarii maioris“.?) 

Die Geschichte des kirchlichen Fastengebotes, vor allem 
auch der Fastenpraxis und ihrer Bedeutung in religiöser und 
sozialer Hinsicht ist noch nicht geschrieben.?) Reiches 
Material bieten hier die Verfügungen und Dispensreskripte 
der Päpste, nicht zuletzt aber auch diejenigen der Pöniten- 
tiarie. Schon das älteste Formular des Thomas von Capua 
aus der Zeit Gregors IX. befaßt sich mit dieser Materie. 
Ebenso die Formelsammlung Benedikts XII.) Das Formular 
Walters enthält eine Anzahl von Formeln de „esu carnium“. 
Die Begründung für das Gesuch konnte in diesem Falle 
lauten: „cum in civitate vestra et diocesi magna caristia 
piscium habeatur, ad quos oportet vos pro corporali susten- 
tatione sepe habere recursum, utendi communi cibo et inter- 


ı) Ebd. 8.109. — °) Ebd. 8.115. — °) Vgl. die Literatur bei 
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dum carnibus, [ne] pro qualitate substantia corrumpatur.“!) 
Besonders wies man dabei die Petenten, die versicherten, 
aus Gesundheitsrücksichten nicht fasten zu können, an den 
Beichtvater und den Arzt, wie das folgende Schreiben des 
Großpönitentiars Lucas an König Karl VI. von Frankreich er- 
kennen läßt: „Excellentissimo principi domino Karolo Dei 
gratia regi Francorum illustri etc. Lucas etc. salutem in 
Domino. Vestris desideriis benignius annuentes, ut cum 
absque esu carnium Corpus vestrum, sicut accepimus, neque- 
atis commode sustentari, tam in quadragesimalibus quam 
aliis diebus ieiunalibus carnium, lacticiniorum et ovorum cibis 
uti licite valeatis, ne pro qualitate substantia corrumpatur, 
dummodo id de confessoris vel medici vestri procedat con- 
silio, quorum super hoc conscientias oneramus.“?) Die gleiche 
Formel wurde auch für gewöhnliche Laien gebraucht; wenig 
unterscheiden sich davon die Reskripte für die Religiosen. 
Im dispositiven Teil wird gerne auch die Wendung gebraucht: 
„attendentes, quod necessitas non est sub lege.“?) Die Re- 
skripte dieser Art wurden vielfach den Petenten selbst über- 
sandt, doch sollte dies nicht geschehen, ohne daß der Groß- 
pönitentiar oder sein Auditor nicht über die betreffenden 
Persönlichkeiten informiert war oder sie kannte. Daher die 
Vorschrift: 

Nota quod littera de esu carnium pro laicis seu mulieri- 
bus secularibus interdum dirigitur sibi ipsi petenti, sed hoc 
non fit nisi valentibus viris et mulieribus et bone conscientie, 
quorum maior penitentiarius vel auditor eius notitiam habet, 
vel de quibus plene est informatus, quod tales sint, quod in 
hoc casu eorum conscientie stare vult, velit et possit, et tunc 
littera fit in forma subscripta.*) Im allgemeinen aber galt 
der Grundsatz: „quod dispensatio de esu carnium communiter 
committitur ordinario“.>) 

Eine bedeutsame Rolle spielen in den Formularien der 
Pönitentiarie die Gelübdedispensationen und die damit zu- 
sammenhängenden Kommutationen. Am reichhaltigsten sind 
auch hier wieder die Aufzeichnungen Walters von Straßburg. 


!) Fol. 263. — 2?) Fol. 264. — °) Fol. 264. — *) Fol. 264. — 
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Bemerkenswert ist hier der Fortschritt gegenüber der früheren 
Zeit. Noch in dem Formular Benedikts XII. stand die Kreuz- 
zugsidee im Vordergrund. Jetzt spielt das Gelübde, das 
Kreuz zu nehmen, keine wichtige Rolle mehr. Vorwiegend 
begegnen uns jetzt jene Gelübdeformen, die sich auf die 
Wallfahrten nach den heiligen Stätten zu Rom, Jerusalem, 
Santiago, daneben auch andere Orte, wie 8. Katherina in 
monte Sinai!), 8. Nicolaus zu Bari?) u. a. beziehen. Und 
während früher die mit den Kommutationen verbundenen 
Geldablösungen für die Kreuzzugsunternehmungen bestimmt 
wurden, sollten sie jetzt der apostolischen Kammer für die 
Restauration und Unterhaltung der Basiliken Roms zuge- 
wandt werden. 

Schon zu Nikolaus IV. Zeiten’) konnten die Pönitentiare 
von den Gelübden dispensieren bzw. sie in andere gute 
Werke umwandeln mit Ausnahme der „vota religionis et 
continentie necnon Terre sancte et visitandi limina aposto- 
lorum Petri et Pauli ac s. Jacobi in Compostella. Unter 
Urban V. erhielt der Kardinalpönitentiar die Vollmacht, wenig- 
stens die Gelübde der Frauen, nach Rom oder Santiago zu 
pilgern, zu kommutieren. Gregor bezog das hl. Grab und 
andere „loca ultramarina“ mit ein. Urban VI. hat dann für 
die Zeit des Schismas in Spanien überhaupt die Kommutation 
der Gelübde, nach Santiago zu pilgern, der Pöünitentiarie 
übertragen.*) Er ist es aber auch gewesen, unter dessen 
Pontifikat sich namentlich die oben angedeuteten Umformungen 
vollzogen. 

Schon aus den Formeln des Thomas von Capua zur 
Zeit Gregors IX. ersehen wir, daß dort ein Petent von der 
executio lerosolimitane peregrinationis absolviert wurde 
„cum prefatus R. militem miserit propriis sumptibus in suc- 
cursum imperii Romani“.°) Hier wie in anderen Beispielen 
tritt direkte Unterstützung der Kreuzfahrer in den Vorder- 
grund. Aber schon in Benedikts XII. Formular lesen wir: „com- 
mittimus, quatenus recepto ab eo, si est ita, tanto, quantum 
posset in eundi et redeundi itinere expensurus pro voto 


1) Vgl. Fol. 255°: De commutatione voti S. Katherine in Monte 
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huiusmodi adimplendo, discretis viris thesaurariis d. pape pro 
Terre sancte subsidio per vos fideliter transmittendo, votum 
ipsum commutetis eidem in alia pietatis opera.“!) Unter 
Gregor XI. tritt zuerst in den Aufzeichnungen über die 
Fakultäten der collector generalis auf, und zwar sollten die 
von ihm eingesammelten Gelder „pro fabricis et ecclesiarum 
reparationibus dietorum apostolorum etc. SS. Petri et Pauli“ 
verwandt werden.?) Unter Urban VI. wurde diese ganze 
Praxis weiter ausgebildet. Neben den Beträgen für die 
Reise sollten auch die Oblationen, die der Wallfahrer den 
von ihm ins Auge gefaßten Kirchen und heiligen Orten dar- 
zubringen pflegte, mit einbezogen werden. Höchst interessant 
sind hierfür Walters Aufzeichnungen, die hier folgen sollen: 

Fol. 252°: Novissimo vero & tempore exorti scismatis 
sanctissimus in Christo pater et dominus noster dominus 
Urbanus papa VI voluit, quod in commutatione votorum pre- 
dictorum pro illis, qui perpetua habeant impedimenta, tales 
modis circa expensas faciendas et oblationes offerendas 
habentur; in commutatione votorum sanctorum Petri et 
Pauli in urbe voluit, quod tantum, quantum fuisset in itinere 
pro executione ipsorum votorum expensurus collectori gene- 
rali super hoc per ipsum in Romana curia deputato pro 
fabricis et reparationibus ecclesiarum dietorum apostolorum 
transmitteretur et nichilominus ad ecclesias dietorum aposto- 
lorum transmitterentur oblationes, quas talis obtulisset, ut si 
illuc personaliter accessisset, prout videbitur in forma sub- 
scripta etc. 

In commutatione vero noti Sancti Jacobi pro tempore 
scismatis voluit, quod illi, quibus commutatur votum ipsum, 
tantum, quantum fuisset in eundi et redeundi itinere pro ipsius 
voti executione expensurus, ac oblationes, quas obtulisset, si 
ad ecclesiam dicti sancti personaliter accessisset, collectori 
generali super hoc per ipsum in Romana curia deputato pro 
fabricis seu reparationibus ecclesiarum urbis transmittat. 

Nota quod ante scisma tam expense quam oblationes 
mittebantur ad ecclesiam Sancti Iacobi. 


1) Ebd. S. 111 Anm. & Vgl meine Ausführungen in Gött. Gel, 
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In commutatione voti sancti sepulchri Dominici et 
aliorum locorum sacrorum ultramarinorum voluit, quod tan- 
tum, quantum fuisset in eundi et reddeundi itinere expen- 
surus, collectori generali super hoc per eum in Romana curia 
deputato pro reparationibus ecclesiarum urbis [transmittere- 
tur] etc. 

Fol. 253: Item voluit quod in commutatione voti visi- 
tationis quorumcumque locorum sacrorum in terris sci- 
smaticis antipape adherentibus oblationes, quas obtulis- 
sent, si illuc personaliter [etc.], mittantur collectori generali 
in Romana curia super hoc per eum deputato pro reparatio- 
nibus ecclesiarum urbia. 

Item voluit et ordinavit, quod sicut commutantur vota 
visitationis ecclesiarum et locorum sacrorum, ad quod quis 
ratione voti tenetur, sic etiam commutantur visitationes di- 
ctarum ecclesiarum et locorum, ad que quis non ex voto sed 
ex iuramento tenetur, fiunt littere super hoc in similibus 
formis sicut de commutatione votorum visitationis talium 
ecclesiarum et locorum. 

Item nota, quod, quando petens talem commutationem 
est pauper, vel littera fit pro Deo, tunc in illis formis, in 
quibus ponitur illa clausula „ita tamen quod tantum quantum 
etc.“ post ipsam clausulam ponitur hec clausula: „si habet 
unde ad presens vel cum ad fortunam devenerit pinguiorem.“ 

Wir sehen aus diesen Aufzeichnungen, daß eine Ände- 
derung durch die Notlage der Zeit im Verlaufe des Schisma 
eingetreten ist, was besonders bei Santjago, das zur Obedienz 
Clemens VII. gehörte, geboten erschien. Hier wie bei den 
übrigen großen Wallfahrtsorten sollten sowohl die Auslagen 
für die Reise wie auch die besonderen Oblationen in Zu- 
kunft für die Kirchen in Rom verwandt werden. Interessant 
in diesem Zusammenhang ist die von Walter vorausgeschickte 
Bemerkung, daß schon in den Reskripten früherer Päpste 
jene Formel „quod tantum, quantum fuisset in eundi et 
redeundi itinere pro executione votorum ipsorum expensurus, 
thesaurariis domini nostri pape pro Terre sancte subsidio 
transmitteret* verwandt worden sei, nichtsdestoweniger sei 
man nicht gehalten gewesen, die Oblationes dem heiligen 
Lande zuzuwenden. 
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Die durch Urban VI. getroffenen Änderungen spiegeln 
sich nun auch in den zahlreichen von Walter angeführten 
Dispensations- und Kommutationsreskripten. Hier sind noch 
die Unterscheidungen getroffen, ob die Pilger aus irgend 
welchen Gründen für immer oder nur für bestimmte Zeit an 
der gelobten Reise verhindert waren, oder ob sie einen Teil 
der Reise schon zurückgelegt hatten, jedoch infolge irgend 
welcher Schwierigkeiten sie nicht ganz vollenden konnten. 
In letzterem Falle waren nur die voraussichtlichen Reise- 
auslagen für den noch nicht durchgeführten Teil der Reise 
zu erstatten, z. B. bei der Romreise „tantum, quantum fuisset 
in eundi a dieta civitate Florentina et redeundi usque ad 
eandem itinere pro executione dicti voti expensurus.“!) Für 
solche, die wegen eines impedimentum perpetuum die Reise 
nicht zurücklegen konnten, sollte die Klausel eingesetzt werden: 
„quam primo poterit“, für solche, die aus Armut verhindert 
waren „si habet, unde ad presens vel cum ad fortunam 
deveniret pinguiorem. Letztere konnten natürlich nicht zu 
den erforderlichen finanziellen Leistungen verpflichtet werden. 

Eine besondere Klasse bildeten diejenigen, die „propter 
guerras vel infirmitates aut alia legitima non tamen perpetua 
impedimenta pretergquam paupertatem“ ihrer Gelübdepflicht 
nicht nachkommen könnten. Hierzu bemerkt das Formelbuch ?): 

Nota, dominus noster Urbanus papa VI prescriptus voluit 
et ordinavit, quod, antequam signarentur supplicationes supra 
votorum prescriptorum permutatione, illi, qui poterant vota 
predicta propter legitima temporalia, sed non perpetua im- 
pedimenta, non tamen paupertatem eis coniunctam, qui ipsi 
vel eorum procuratorum seu sanctorum hominum persecutores 
primo concordent cum collectore generali expensarum facien- 
darum in executione votorum predietorum super hoc per 
eum in Romana curia deputata de et super expensis in eundi 
et redeundi itinere pro executione ipsorum votorum faciendis, 
quas deputavit pro reparatione ecclesiarum Urbis, et deinde 
signentur petitiones predicte et fiant in formis prescriptis. 

Den hier gekennzeichneten Vorschriften ist demnach 
auch in den Formeln zu den Dispensreskripten Rechnung 
getragen, insofern es dort in der Begründung z.B. heißt: 
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cum autem propter guerras viarumque pericula vota predicta 
non possit commode, prout vellet, adimplere et pro parte 
sua de expensis ineundi et redeundi itineribus executione 
votorum predictorum faciendis ac de oblationibus, quas 
obtulisset, si ad ecclesiam s. Jacobi personaliter accessisset, 
quas iuxta ordinationem et voluntatem domini nostri pape 
collectori generali per eum super hoc in Romana curia de- 
putato pro fabricis et reparationibus ecclesiarum Urbis 
assignare debebat, cum eodem collectore concordatum sit et 
compositum idemque collector de et super hiis contentus 
existat, prout de hoc nobis extitit fides, supplicari fecit ete.!) 
Urban VI. nahm dann noch besonders Rücksicht auf die 
durch das Schisma geschaffene Lage, wo es sich um den 
Besuch von Kirchen handelte, die „in terris scismaticorum 
perditionis alumpno Roberto antipape adherentium“ lagen, in- 
dem die Formel vorgesehen war: proviso, ut ad ecclesias 
88. Petri et Pauli in Urbe et aliorum sanctorum extra terras 
scismaticorum predietorum constitutas oblationes fideliter 
transmittat, quas obtulisset, si illic personaliter accessisset.?) 

Was die loca ultramarina betrifft, die häufig erwähnt 
werden, so ist von Interesse noch eine von Walter von Straß- 
burg erwähnte Erklärung Urbans V.: quod votum b. Katherine 
(in monte Synai) comprehenderetur sub votis aliorum loco- 
rum sacrorum ultramarinorum.?) 

Die übrigen Beispiele, die für die Gelübdekommutation 
angeführt werden, bieten kein besonderes Interesse. Bie be- 
treffen das Votum 9. Jacobi sine licentia mariti vel mulieris, 
das Votum eines Klerikers ‚qui vovit intrare certum ordinem“, 
handeln ferner „de muliere vovente castitatem et iurante 
castitatern observare“. Dann folgen eine Reihe von Beispielen 
für das Votum, die Weihen zu empfangen seitens solcher Pe- 
tenten, die gleich darauf durch Homicidium oder Mutilatio sich 
verfehlt hatten. Es muß auffallen, daß gerade hierfür mehrere 
Beispiele angeführt sind, je nachdem es sich handelte um An- 
wesende oder Abwesende, um solche, die schon von obigen 
Vergehen absolviert waren oder nicht, um solche, die schon 
andere Weihen empfangen hatten oder nicht. Das Dispensions- 


1) Fol. 254. — 9) 255. — ®) Fol, 25%. 
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mandat konnte hier z. B. lauten: ipsum scolarem a trans- 
gressione voti predicti et excessu ad vos remittimus absolu- 
tum, vos autem ipsius culpa diligenter considerata iniungatis 
inde sibi gravem penitentiam salutarem, quodque, si super 
irregularitate ex premissis contracta dispensationem obtinere 
potuerit et meruerit, pro qua obtinenda faciat totum posse 
suum, ad observantiam voti ipsius redeat, ut tenetur.!) 

An die Dispensationen und Kommutationen der Ge- 
lübde schließen sich deren Prorogationen an. Die Frist 
der Verlängerung beträgt hier meist ein oder zwei Jahre 
oder auch „aliud spatium, prout maiori penitentiario vide- 
bitur“. Beim Votum s. sepulcri verlängerte man gerne bis 
zum nächsten Kreuzzug (usque ad generale passagium). 
Jedoch bemerkt Walter von Straßburg für die Zeit Urbans VI: 
Nota, quod hodie vota predicta non prorogantur usque ad 
passagium generale, sed ad terminum, et sic forma est de 
verbo ad verbum ut supra usque ad generale passagium ex- 
clusive et deinde dicitur sic: „usque ad annum vel biennium 
vel aliud temporis spatium, de quo maiori penitentiario vide- 
bitur expedire.“ 2) 

Im engsten Zusammenhange mit den Kommutationen der 
Gelübde stehen diejenigen der Pönitenzen oder wie es im 
Formular heißt, die „forme de commutatione, relaxatione 
aut temperatione, moderatione seu mitigatione penitentiarum 
iniunctarum“. Gleich die erste Formel beginnt mit einer 
„commutatio penitentie pro converso laico, cui iniuncta fuit 
penitentia solempnis“, nämlich: „quod in antea monasterium 
suum exiret et singulis diebus, quando maior populi multi- 
tudo in ipso monasterio conveniret, nudus penitentiam publi- 
cam perageret et quadam sexta feria et singulis diebus 
sabbati ac omnibus diebus, quibus alii Christi fideles.... 
ieiunare tenentur, in pane et aqua ieiunaret.“?) Einem 
anderen Pönitenten war „iniunctum fuit, ire nudus ante 
crucem“, nämlich: quod in camisia et brachia et discalciatus 
et sine capucio sequatur processiones, que fuerint in parro- 
chiali ecclesia in more et hora solitis circuiendo ecclesiam 
predictam in festa ascensionis Domini, pentecostes et eucaristie 


1) Fol. 257°. — ®) Fol. 259. — *®) Fol. 261. 
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proxime venturis.!) Eine weitere Formel enthält eine „com- 
mutatio penitentie pro muliere, cui pro adulterio iniuncta est 
penitentia ieiunii septennalis“, von deren Ordinarius es noch 
außerdem heißt: „vos...ipsam inter alia per septennium 
quadragesimali tempore ingressu ecclesie tamquam indignam 
ad aliorum terrorem auctoritate ordinaria privastis eamque & 
dulcedine divinorum separastis“.?2) Wir haben es hier wie in 
anderen Fällen mit einzelnen Formen der öffentlichen Busse 
zu tun. Die öffentliche Buße im Mittelalter, unterschieden als 
poenitentia sollemnis und poenitentis publica, hatte seit der 
altchristlichen inhaltlich wie formell sich geändert, insbeson- 
dere war der Grundsatz, daß auch die geheimen Kapital- 
vergehen, wenn auch nicht dem öffentlichen Bekenntnis, so 
doch der öffentlichen Buße unterliegen sollten, seit dem Aus- 
gang des patristischen Zeitalters und unter dem Einfluß der 
englisch-irischen Bußpraxis aufgegeben worden, aber sie 
dauerte für die öffentlichen Vergehen), unter denen immer 
noch Mord und Unzucht im Vordergrund standen, weiter. 
Insbesondere liefen die Formularien und Aufzeichnungen der 
Pönitentiarie bis zum 15. Jahrhundert ein interessantes Material 
für diese am ausführlichsten von Hinschius behandelte, aber 
noch immer im Dunkeln schwebende und nicht genügend 
aufgeklärte Frage, deren Beantwortung einer besonderen 
Studie vorbehalten sein soll. Hier*) sei nur noch hervor- 
gehoben, daß bezüglich der Zuständigkeit der Pönitentiarie 
der von Walter von Straßburg ausgesprochene Grundsatz galt: 
quod per maiorem penitentiarium possunt penitentie super 
his omnibus peccatis et excessibus, reatibus et sententlis 
iniuncte commutari vel mandari commutari, a quibus ipse 
maior penitentiarius possit absolvere et absolutionem com- 
mittere et penitentias iniungere vel committere iniungi, dum- 
modo penitentie tales non sint per papam vel de eius speciali 
mandato ordinate vel imposite. 

1) Fol. 261°. — ®) Fol. 262°. — *) Vgl. dazu jetzt die interessanten 
Darlegungen von P. Bertrand Kurtscheid, Das Beichtsiegel in seiner 
geschichtlichen Entwicklung, Freiburg 1912. S. 37. Zum Bußwesen 
überhaupt: Hinschius KR. V 824 ff, V85ff. Zusammenfassend, doch 
nicht erschöpfend für die ältere Zeit, Rauschen, Eucharistie und Buß- 


sakrament in den ersten 6 Jahrhunderten der Kirche * Freiburg 1910. — 
% Vgl. noch P.I1 8.82. — ®) Fol. 262, 
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v1. 
Der Anteil des Christentums an den Ordalien. 


Von 
Herrn Professor Dr. Rudolf Köstler 


in Czernowitz. 


Nicht die Streitfrage, ob das germanische Ordalienwesen 
„ein auf indogermanischer Grundlage erwachsenes Rechts- 
gebilde“!) oder erst eine durch das Christentum vermittelte 
Entlehnung aus dem Orient sei?), soll hier erörtert und gelöst 
werden — sie entscheidet sich für mich im wesentlichen im 
ersteren Sinne —, auch nicht der Stellung der Kirche zu den 
Ordalien überhaupt — erst Mitwirkung bei ihrer Vornahme 
durch kirchliche Handlungen und dann Bekämpfung — gilt 
dieser Aufsatz, sondern allein der Frage, welche der Ordalien 
christlicher Herkunft sind oder im Christentume wurzeln. 

Es steht heute fest, daß nicht alle Gottesurteile gleichen 
Alters und gleicher Herkunft sind und daß unter den jüngeren 
und jüngsten?) einige ihren Ursprung im Christentume 


1)H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte (Systematisches Hand- 
buch der Deutschen Rechtswissenschaft hgg. von K. Binding, II. Abt, 
1. Teil), 12, Leipzig 1906, 8. 261; II!, Leipzig 1892, S. 400; H. Lea, Super- 
stition and Force. Essays on the wager of law, the wager of battle, 
the ordeal, torture, Philadelphia 1866, p. 178. Vgl. dazu auch S. Riet- 
schel, "Gottesurteil’ (Realenzyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche von J. J. Herzog [A. Hauck] V*®, Leipzig 1899), S. 34. — 
2) K.v. Amira, ‘Recht’ (Grundriß der germanischen Philologie 
hgg. von H. Paul, Straßburg 1900, IX. Abschnitt, III?, S. 218); 
derselbe, Besprechung von Brunners deutscher Rechtsgeschichte I! 
(Göttingische gelehrte Anzeigen 1888, S.55f.) und II! (ebenda 1896, 
S.206 ff.). Vgl. auch Rietschel a.a.0. — °) Zu den ältesten Gottes- 
urteilen zählt man nebst Zweikampf und Los die Elementordale 
(Amira, “Recht”, S. 219, der jedoch die Probe des kalten Wassers 
hiervon ausnimmt; Brunner, Grandzüge der deutschen Rechtsge- 
schichte®, München und Leipzig 1912, 8. 28); jünger sind die Proben 
des geweihten Bissens und des Abendmahls, des Kreuzes und des 
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haben.!) Ziemlich allgemein wird jetzt christliche Herkunft hin- 
sichtlich der Kreuzprobe zugegeben?), seit Grimms Anschau- 
ung°), daß in der lex Bajuwariorum *) noch das heidnische Ur- 
bild des genannten Gottesurteiles zu finden sei, durch Wilda 
widerlegt wurde.°) Eigentümlich steht’s um die Abendmahls- 
probe. Während ein Teil ihr den Ordalcharakter überhaupt 
abspricht®) und in ihr nur ein dem Eide ähnliches Reini- 


Psalters, am jüngsten die Hexenwage und das Bahrgericht oder 
Scheingehen, das erst im 14. Jahrhundert als Ordal ins Gerichts- 
verfahren eindrang (Brunner, Grundzüge®, 8. 177°). Vgl. Rietschel, 
“Gottesurteil’ 8. 34 und 35 a. E. Der Hexenwage dürfte wohl ein ähn- 
liches (heidnisches) Wägeordal vorangegangen sein, da ein solches 
auch dem indischen Beweisverfahren bekannt ist. Wilda, “Ordalien’ 
(Allgemeine Enzyklopädie der Wissenschaften und Künste... hgg. 
von J.S.Ersch und J.G.Gruber, III. Sektion [hgg. von M.H.E. Meier 
und L. F. Kämtz], 4. Teil, Leipzig 1838) 3.454 und J. Jolly, Recht 
und Sitte (einschließlich der einheimischen Literatur) (Grundriß der 
indo-arischen Philologie hgg. von G, Bühler II/8), Straßburg 1896, 
8.145; vgl. dazu auch A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im 
Mittelalter, 1I, Freiburg i. Br. 1909, S. 459 ff. 

1) Bloße Verchristlichung heidnischer Ordale sind der ordalhafte: 
Eid auf die Gebeine oder Gräber der Märtyrer (vgl. hierzu K. Hilden- 
brand, Die Purgatio canonica und vulgaris, München 1841, S. 30; 
E. Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Straßburg 1878, 
ID, 8.497; F. Patetta, Le Ordalie. Studio di storia del diritto e 
scienza del diritto comparato, Torino 1890, p. 207sg., e 324; Brunner, 
Rechtsgeschichte, I*, 8. 260f.) und die Probe des hängenden Psalters. 
Die heidnischen Urbilder hierfür sind der heidnische Eid und die 
Probe des hängenden Kessel. — *) Vgl. Patetta, Ordalie, p. 205; 
Brunner, Rechtsgeschichte, II, 8.418; derselbe, Grundzüge, 8. 81; 
E. Vacandard, Etudes de eritique et d’histoire religieuse, Ire serie*®, 
Paris 1909, p. 191; R.Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechts- 
geschichte®, Leipzig 1907, S. 376f.; Franz, Benediktionen, II, 8, 310 
und 945; vgl. auch Patetta, Ordalie, p. 166. — °®) Jetzt J. Grimm 
(A. Heusler und R. Hübner), Deutsche Rechtsaltertümer, II *, S. 587 £. 
(927). — *) Additio quinta 8 6 (Monumenta Germaniae historica, Leges 
III [ed. H. Merkel], Hannoverae 1863, p. 465): „Extendamus dexteras 
nostras ad iustum iudicium Dei.“ — °) W. E. Wilda, “Ordalien’, 
8.481. — °) F. Pfalz, “Die germanischen Ordalien’ (Bericht über die 
Realschule zu Leipzig, Leipzig 1865), S. 15, mit der Begründung, „daß 
das Sakrament als die summa examinatio weit über den Begriff des 
Ordals hinausreichte“; B. Hilse, Das Gottesurteil der Abendmahlsprobe, 
Ein Beitrag zur Rechts- und Kirchengeschichte (Beiträge zur Kenntnis 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIII. Kan. Abt. II, 14 
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gungsmittel sehen will!), erklärt der andere Teil sie aller- 
diags als Ordal und zwar christlichen Ursprungs, erblickt 
aber in der Probe des geweihten Bissens ihren Vorläufer 
und damit ihre eigentlich heidnische Abkunft.2) Meines Er- 
achtens mit Unrecht. An eich trägt die Bissensprobe wohl 
entgegen der Mehrzahl der anderen Gottesurteile, die ihre 
heidnische oder christliche Abstammung mehr oder weniger 
deutlich verraten, weder heidnischen noch christlichen Charak- 
ter. Gewöhnlich rechnet man sie zu den heidnischen Ordalien. 
Im folgenden soll nun — um das gleich hier vorwegzunehmen — 
dargetan werden, daß sie gleich der Abendmahlsprobe, die 
ursprünglich wirkliches Ordal war und mit der sie aufs 
innigste zusammenhängt, von christlichen Gedanken ausgeht, 
und das gegenseitige Verhältnis dieser beiden Proben — 
vornehmlich ihre gemeinsame Abstammung — aufgezeigt 
werden. 


1. Die Probe des hl. Abendmahls.?) 


Vor allem gilt es, ihr Bestehen als Gottesurteil dar- 
zutun. 


der kirchlichen und Rechtsaltertümer in Deutschland, 1. Heft), Berlin 
1867, S.14 und 50; A. Franz, Benediktionen, II, S. 808 und 339 ff. 

ı) Hildenbrand, Purgatio, 8.28; Brunner, Rechtsgeschichte, 
U, S.413°*;, Franz, Benediktionen, 1I, 8. 341. — °®) Grimm, Rechte- 
altertümer, II*, 8.597 (932); F. Dahn, Studien zur Geschichte der 
germanischen Gottesurteile (Habilitationsschrift, auch abgedruckt: Bau- 
steine, II, Berlin 1880, 8. 1ff.), München 1857, S. 18 ff. und 87; H. Runge, 
“Adjurstionen, Exorzismen und Benediktionen vorzüglich zum Gebrauch 
bei Gottesgerichten. Ein Rheinauer Kodex des 11. Jahrhunderte’ (Mit- 
teilungen der antiquarischen Gesellschaft in Zürich, XII, Zürich 1859) 
S.190; Kober, "Gottesurteile’ (Wetzer und Welte's Kirchenlezikon 
[J. Hergenröther und F. Kaulen], V?, Freiburg i. Br. 1888), Sp. 922, 
Schröder, Rechtsgeschichte®, 8.377; so ist wohl auch A. Kaegi, 
“Alter und Herkunft des germanischen Gottesurteils’ (Festschrift zur... 
XXXIX. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner, Zürich 
1887) S. 5975 zu verstehen. — °) Vgl. C. du Fresne D. du Cange 
(G. A. L. Henschel-L. Favre), Glossarium medise et infimae latini- 
tatis, III, Niort 1884, “Eucharistia’ (Purgatio per -m), p. 328 sq.; 
J.A.Schmidius, De modo probandi innocentiam per eucharistiam 
secundum vulgare sed pessimum ich will das Abendmahl drauf nehmen, 
Jenae 1744; Hilse, Abendmahlsprobe; F.Majer, Geschichte der Or- 
dalien, insbesondere der gerichtlichen Zweikämpfe in Deutschland, Jena 
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Der Haupteinwand gegen den Ordalcharakter der Abend- 
mahlsprobe!!) ist der, daß nach den uns überlieferten Ordal- 


1795, 8. 71ff.; Grimm, Rechtsaltertümer, II*, 8. 597 (932); Wilda, 
“Ordalien’, 8.459; Hildenbrand, Purgatio, S.28f.; Dahn, Gottes- 
urteile, S.13 #., 87 und 48; Pfalz, ‘Ordalien’, 8.18 ff.; Lea, Super- 
stition and Force, p. 236 ff.; G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, 
IV:, Berlin 1885, 8. 429; Kaegi, “Gottesurteile’, S. 5975; Kober, 
‘Gottesurteile’, Sp. 922f.; Patetta, Ordalie, p. 209 sgg.; Brunner, 
Rechtsgeschichte, II, S. 4137; Schröder, Rechtsgeschichte, S. 877. 

ı) Für das Ordal des Abendmahles fehlt es an einer technischen 
Bezeichnung. Ausdrücke wie “eucharistia’ oder ‘communio’, ags. “husl’ 
(vgl. hierzu Die Gesetze der Angelsachsen, hgg. von F. Liebermann, 
Il/1 [Wörterbuch], Halle a. S. 1906, 3. 119, “husl”) umfassen das Abend- 
mahl in allen Anwendungen, “examinatio sacrificii’ und “examen corporis 
Christi et sanguinis’ können das Abendmahl als Ordal wie als Reini- 
gungsmittel bedeuten. Streitig ist die Deutung der Worte “sancta con- 
secratio’ in Concil. Tribur. (895), c. 21 (Mon. Germ. hist., Capitularia 
regum Francorum, II [ed. A. Boretius et V. Krause], Hann. 1897, 
p. 224). Vielfach wird unter diesen Worten die Abendmahlsprobe ver- 
standen; Hilse (Abendmahlsprobe, 8. 40 ff.) hingegen will eine „feier- 
liche Vorhaltung und Vermahnung“ mit folgender Wahrheitsbeteuerung 
darunter verstehen. Wenn er hierbei bestreitet, daß im Mittelalter 
“consecratio’ jemals “Eucharistie” bedeutete, so sei demgegenüber auf 
das von Du Cange (Glossarium II, ‘2. consecrare’ [Consecratio, reist], 
p. 518) beigebrachte unzweifelhafte Beispiel: „cui commisisti dominici 
corporis et sanguinis consecrationem® verwiesen (vgl. auch K. Schrod, 
*Messe’ [W. W., Kirchenlexikon, VIlI?, Freiburg i. Br. 1898] 8p. 1332). 
Brunner (Rechtsgeschichte, II, 8. 344 f.) bezieht obige Worte auf die 
Priesterweihe. Der Sinn der Stelle ist dann der: In einem Rechtsstreite 
zwischen einem Priester und einem Laien soll der Laie (als Kläger) zur 
Erhärtung seiner Klagebehauptung einen Voreid (praeiuramentum) 
leisten, der Priester hingegen im gleichen Falle lediglich unter vor- 
heriger feierlicher Ermahnung befragt werden (Hilse), bzw. sich auf 
seine Priesterweihe berufen brauchen (Brunner). Die erstere Deutung 
scheint mir gekünstelt, gegen die letztere ist an sich nichts einzu- 
wenden. — In Reginos libri duo de synodalibus causis et disciplinis 
ecclesiasticis, App. III, c.44 (ed. F.G. A. Wasserschleben, Lipsiae 
1840, p. 483) findet sich bereits statt “praeiuramentum’ bloß “iuramen- 
tum’ und Burchards Decretorum libri XX, lib. II, c. 182 (Patrologiae 
cursus completus, series latina, ed. J. P. Migne, CXL, Lut. Paris. 1853, 
col. 655) ersetzt “constringatur’ durch ‘se expurget’. In dieser Fassung 
blieb unsere Stelle weiterhin (Decretum Gratianum C. II, q. 5, c. 4 
[Corpus iuris canonici ed. Ae.L. Richter - Ae. Friedberg, I, Lipsiae 
1879, col. 455; vgl. dazu auch die Fußnote 20]). Der ursprüngliche 
Sinn ist verloren gegangen, da aus dem Voreid des Klägers der Reini- 
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ritualien dem Beschuldigten vor dem Gottesurteil das Abend- 
mahl gereicht wurde und, wenn dieses schon als Ordal ge- 
golten, die Vornahme eines weiteren keinen Sinn gehabt 
hätte.1) Demgegenüber ist aber zu bemerken, daß die Eucha- 
ristie außer als schlichte Kommunion drei verschiedenen 
Zwecken diente?): sie wurde als ein dem Eide ähnliches 
Beteuerungs- oder Reinigungsmittel, als Gottesurteil oder 
auch bloß als Vorbereitungsmittel auf dieses verwendet. 
Örtliche und zeitliche Unterschiede dürften dabei zu machen 
sein, die sich heute aber bei der Dürre der Quellen nicht 
sicher feststellen lassen. Der Streit um den Ordalcharakter 
des Abendmahles hängt zum Teil auch mit der verschiedenen 
Auffassung des Wesens der Ordale zusammen. Ich schließe 
mich hier der strengsten Auffassung an°), die dahin geht, 


gungseid geworden ist. Halten wir jetzt unserer Stelle die Bestim- 
mungen der angelsächsischen Gesetzgebung VIII, Zthelred, 19 ff. = I, 
Cnut, 5fl, (Liebermann, Gesetze, I, Halle a. S. 1903, S.265f. bzw. 
284 ff.) gegenüber, wo es heißt, daß der Priester zur Entkräftigung einer 
Anklage wider sich das Abendmahl nehmen, der Diakon oder laien- 
haft lebende Priester aber einen Eid leisten oder zum Ordal schreiten 
solle, so ist die Verwandtschaft naheliegend: dem Abendmahl des 
Priesters nach angelsächsischem Recht entspricht unsere “sancta con- 
secratio. Unter diesen Worten scheint daher — später wenigstens — 
das Abendmahl zwar nicht als Gottesurteil, wohl aber als Reinigungs- 
mittel verstanden worden zu sein. 

ı)Hildenbrand, Purgatio, S. 29; Pfalz, ‘Ordalien’, S. 14; Hilse, 
Abendmahlsprobe, 8.45f.; Brunner, Rechtsgeschichte, II, S. 413%; 
Franz, Benediktionen, Il, S. 341, Hiergegen sei jedoch darauf ver- 
wiesen, daß eine Häufung von Ordalen immerhin möglich war; so 
geht in den fränkischen Formeln A,5 (o) und B, V 1 (n) (Mon. Germ. 
hist., Legum sectio V: Formulae Merowingici et Karolini aevi. Acce- 
dunt ordines iudiciorum Dei ed. K.Zeumer, Hann. 1885, p. 609 et 
651) dem Ordal des Kesselgriffs das des hängenden Kessels und in 
A,26 (e) und 27 (c) (ibid. p. 630) dem Ordal des Probebissens das des 
hängenden Brotes voran, sei es, daß das vorangehende Ordal bloß als 
Orakel über den Ausgang der Hauptprobe (Zeumer, ibid., p. 602), 
sei es, daß es als Notbehelf zur Sicherung der Entscheidung diente, 
wenn die Hauptprobe kein völlig zuverlässiges Ergebnis liefern sollte. 
A.M. Franz, Benediktionen II, S. 360. — *) Dahn, Gottesurteile, S. 14; 
Kober, ‘Gottesurteile’, Sp. 922. Die Eucharistie hat heute noch eine 
gewisse Doppelfunktion: Der Priester reinigt sich durch sie von (läß- 
lichen) Sünden, der Laie aber muß zur Tilgung seiner Sünden vorerst 
beichten. — ®) Vgl. Franz, Benediktionen, II, S. 308 und 841. 
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daß beim Cottesurteil die Gottheit lediglich um eine sofortige 
oder doch in bestimmter, kurzer Frist zu fällende Entschei- 
dung!) einer Streitfrage?), vornehmlich der Frage der Schuld 
oder noch besser?) der der Verantwortlichkeit in einem be- 
stimmten Strafrechtegange gebeten wird. Durch die Ab- 
stellung auf die Vergangenheit unterscheidet sich das Ordal 
vom Orakel, das künftige Dinge offenbaren soll. Dadurch, 
daß es sich auf die (unmittelbar folgende) Entscheidung be- 
schränkt und die allfällige Bestrafung dem Richter überläßt, 
unterscheidet es sich von dem Bestärkungs- oder Reinigungs- 
mittel, als welches vornehmlich der Eid diente; dieses heischt 
von Gott — gewöhnlich von einer Selbstverfluchung begleitet — 
nicht so sehr eine Entscheidung — diese höchstens bloß 
mittelbar — als vielmehr Strafe für den Fall seiner eitlen 
Anrufung. Dieses Gottesgericht, das in Krankheit oder Tod 
bestehen konnte, wurde hierbei nicht als unmittelbar folgend 
erwartet. Beides, Gottesurteil und Gottesgericht, konnten 
auch ineinanderfließen und flossen ineinander. Man könnte 
ebenso wie von ordalhaften Eiden auch von eidhaften Ordalen 
sprechen. Ersteres war der Eid auf die Gräber oder Gebeine 
der Märtyrer, wobei die Entscheidung durch ein sofortiges 
Wunder oder durch eine unmittelbar folgende Bestrafung 
des Schwörenden von Gott erwartet wurde*), letzteres ist 
etwa der Fall, wenn der Beschuldigte bei der Vornahme der 
Probe des geweihten Bissens erstickte; ein Gottesurteil wird 
hier erwartet, das aber zugleich zum Gottesgericht wird. In 
beiden Anwendungen findet sich nun die Eucharistie. Als 
wahres Gottesurteil wird sie unzweifelhaft bezeugt durch ein 
Ördalgebet, das uns in einer Pergamenthandschrift des Chor- 
herrenstiftes in Lucca aus dem 11.(?) Jahrhundert überliefert 
ist.®) Es sei seiner besonderen Wichtigkeit halber hier voll- 
ständig abgedruckt: 

!) Die Entscheidung erfolgte regelmäßig sogleich, nur beim Feuer- 
ordal (einschließlich Kesselfang) erst nach drei Tagen. Vgl. auch 


Franz, Benediktionen, II, S.310. — *) Auch außergerichtlich; vgl. 
Brunner, Rechtsgeschichte, II, S. 405. — °) Mit Rücksicht auf das 
damalige Vorwalten der Erfolghaftung. — *) Brunner, Rechtsge- 


schichte, I*, 8. 260f.; Franz, Benediktionen, II, S. 311f. — °) Abge- 
druckt in Stephani Baluzii Tutelensis Miscellanea ed. J. Mansi, II, 
Lucae 1761, p. 575. | 
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„Domine Deus magne et metuende, iustus et fortis, 
terribilis et miserioors, clemens et potens, qui hominam 
eeculta noseis et quem nemo aliqua fraude fallere potest et 
apud guem quaeque latentis sunt manifeste palam: da huic 
populo praesentato in temple sancti tni nominis sacrato per 
iivocationem sanctae et individuse Trinitatis veritatem discer- 
nere, falsitatem vanardm superstitionum abiicere, quatenus 
huius sacerdotis illum reatum, quo criminatur, valeant noscere, 
si vere an false infestatur. Suppliciter etiam maiestati tuae 
fundimus preces, ut hoc venerabile Filii tui corpus in ara 
erucis pro salute omnium immolatum, hic sacerdos illum, si 
hoc crimine, quod ei obiieitur, est turpiter culpabilis, nequeat 
sumere et quod ad remedium adversariorum esse debuerat, 
sit ei noxium, dolore et contritione plenum et aerumnis 
omnium amaritudinum perfusum. Per eumdem etc.“ 

Aus ihm ergibt sich, daß Gott gebeten wird, dem in 
der Kirche versammelten Volke die Wahrheit darüber dar- 
zutun, ob der eines Verbrechens beschuldigte Priester, dem 
nun die Kommunion gereicht werden soll, dieses auch wirk- 
lich begangen habe oder nicht. Seine Schuld soll daraus 
ersehen werden können, daß er die ihm gebotene Eucharistie 
nicht zu sich zu nehmen imstande ist. Die Wirkung soll 
die gleiche sein wie die der Bissensprobe. Gott wird nur 
um eine Entscheidung, nicht eine Bestrafung angegangen. 
Das Abendmahl erscheint hier als Ordal in reinster Form. 

Weniger gilt das von einem Anwendungsfalle, den uns 
Johannes von Trittenheim fürs Jahr 1124!) berichtet: Der 
Abt des Klosters Limburg war verdächtig, aus Aberglauben 
den Genuß gewisser Speisen im Kloster verboten zu haben. 
Zum Erweise, daß das nicht auf des Teufels, sondern auf 
Gottes Geheiß geschehen und er des Aberglaubens daher 
nicht schuldig sei, trägt ihm der Bischof Arnold von Speyer 
daraufhin den Empfang des Abendmahles auf. Der Abt 
schwört bei Gott und allen Heiligen auf die Eucharistie, daß 


ı) In’ der Literatur (außer bei Schmid, De modo probandi innoc. 
per euch., p. 22sqq. und Franz, Benediktionen, II, 8. 842') allgemein 
unter dem J. 1224 angeführt: Hildenbrand, Purgatio, 8. 30**; Dahn, 
Gottesurteile, S.15; Pfalz, Ordalien, S. 1517; Patetta, Ordalie, 
p. 209. 
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Gott ihm dieses Gebot der Enthaltsamkeit eingegeben habe 
und fügt bei, daß anderenfalla der Leib Christi ihm in der 
Kehle stecken bleiben und ihn ersticken solle!) Der Abt 
genoß sodann das Abendmahl ohne Anstand, fand aber trotz- 
dem keinen Glauben. In diesem Falle liegt also ein Eid 
vor und im Anschluß daran eine Kommuniof, deren an- 
würdiger Genuß von Gott sofort mit dem Tode bestraft 
werden solle. Das Abendmahl stellt sich demnach hier als 
ein Zwitterding zwischen Gottesurteil und Gottesgericht dar 
und entspricht somit dem ordalhaften Eide. Mag Tritten- 
heims Bericht auch unglaubwürdig?) und die Probe tatsächlich 
vorgenommen worden sein oder nicht, ganz aus der Luft 
gegriffen ist es doch nicht, daß nach damaliger Anschauung 
die Unfähigkeit, die Eucharistie ohne Anstand zu sich zu 
nehmen, die Schuld bezeugen solle.?) 

Von dem, was sonst an Quellen für das Gottesurteil 
des Abendmahles angeführt wird*), meist aber nicht stich- 
haltig ist, sei nur auf eines verwiesen; es ist das der 15. Kanon 
des Wormser Konzils v. J. 868.) Er lautet: 

„Saepe contingit, ut in monasteriis furta perpetrentur 


ı) „Et si aliter est quam dixi et iuravi, tunc hoc Domini nostri 
Iesu Christi venerabile corpus non pertranseat guttur meum, 
sed haereat in faucibus meis, strangulet me, suffocet me 
ac interficiat me statim in momento.“ lobannis Trithemii Spanhei- 
mensis... opera historica, pars II (Chronica insignia duo), Franco- 
furti 1601, p.118, a. 1124. Während hier der Vorgang ausführlich ge- 
schildert wird, findet sich in der Ausgabe des Chronicon Hirsaugiense 
von 16% (Ioannis Trithemii Spanheimensis annales Hirsaugienses ed. 
J.@. Schlegel, I, S. Galli 1690, p. 381 sq. ad a. 1124) nur der kurze 
Vermerk der Eidesleistung und der Kommunion des Abtes. — *) Über 
des Verfassers Unglaubwürdigkeit siehe (G.H. Klippel) Hauck “Tri- 
themius’ (H. H., Realenzyklopädie XX ®, Leipzig 1908), 9. 134. — ®) Ganz 
wertlos ist vielleicht auch der noch heute in Schwaben herrschende 
Aberglaube nicht, daß der, in dessen Munde die Oblate des bl. Abend- 
mahls nicht zergeht, ein großer Stinder sei: A. Wuttke (E.H. Meyer) 
Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart?, Berlin 1900, S. 217 
(304). — *) Coneilium Wormatiense (868), can. 10 et 15; concilium 
Triburiense (895), c. 21sq.; ferner VIII, Fthelred 19 ff. (1014) = I, Cnut, 
5ff. (1097/34); vgl. dazu oben 8.2111. — *) Sacrorum conciliorum 
nova et amplissima collectio... ed. J.Mansi, XV, Venetiis 1770, 
col. 872. 
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et, qui haec committunt, ignorentur. Ideirco statuimus, ut, 
quando ipsi fratres de talibus se expurgare debeant, missa 
ab abbate celebretur vel ab aliquo, cui ipse abbas praece- 
perit, praesentibus fratribus et sic in ultima missse cele- 
bratione pro expurgatione sua corpus et sanguinem Domini 
nostri Iesu Christi percipiant, quatenus ita inde innocentes se 
esse ostendant.“ 

Nach dem Wortlaute dieses Kanons erscheint die Kom- 
'munion eher als Reinigungsmittel denn als Ordal und mag 
vielleicht ursprünglich auch so gedacht gewesen sein, von 
dem Gedanken ausgehend, daß der Täter es nicht wagen 
werde, die Kommunion zu nehmen. Doch überliefert uns 
diese Stelle ein durchaus glaubwürdiger und gerade im 
Gerichtswesen erfahrener Zeuge, Abt Regino von Prüm, in 
einer etwas abweichenden Form, in der sie sich weiterhin 
erhalten hat und bei Burchard und Gratian vorkommt.!) 
Statt der Worte: „in ultima etc.“ schreibt er nämlich: „ex- 
pleta missa omnes communicent in hec verba: “Corpus 
Domini sit tibi ad probationem hodie’“. Der letzte 
Satz hiervon ging dann bald darauf in die Ritualformeln für 
Ordale über, wo er bei der auf das Gottesurteil vorbereiten- 
den Kommunion Verwendung fand.?) Der Sinn dieser Worte 
kann nach dem damaligen lateinischen Sprachgebrauche ein 
doppelter sein: „Der Leib des Herrn sei dir als Probe“ 
oder „für die Probe“. Da in unserem Falle von einer 
weiteren Probe keine Rede ist, diese sich vielmehr in dem 
Genusse des Abendmahls erschöpft, muß der Sinn der erst- 
genannte und die Eucharistie selber Gottesurteil sein; die 
zweite Deutung paßt sodann für das Abendmahl als Ordal- 
Vorbereitungsmittel, als welches es eben in den Ritualformeln 
erwähnt wird. 


1) Regino, Libri duo, lib. II, cap. 277 (ed. Wasserschleben p.321); 
Burchard, Decretorum libri XX, lib. XI, cap. 66 (Patrologia latina, 
ed. Migne, CXL, col. 871); Decretum Gratianum, C.II, q.5, c. 28. Vgl. 
dazu Franz, Benediktionen, II, S. 840. — *) Vgl. z.B. Formel A, 8 
(c) (Zeumer, Formulae, p. 613) [Kesselfang]; A, 17 (c) (ibid. p. 619) 
[Kaltwasserprobe]; B, XIV 1 (c) (ibid. p. 675) [Kaltwasserprobe], 2 (bje: 
'„agatur suprascripto modo*) (ibid. p. 677) [Kesselfang, Pflugschargang 
und Glüheisenprobe)]. 
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An geschichtlichen Belegen, die gewöhnlich so kurz und 
unjuristisch abgefaßt sind, daß der Charakter der Eucharistie 
daraus nicht zuverlässig zu entnehmen ist, möchte ich nur 
zwei aufführen, weil sie wahrscheinlich doch vom Abend- 
mahl als Ordal sprechen.!) Das erste, das aus dem Ende 
des 6. Jahrhunderts stammt, berichtet Gregor von Tours: Ein 
gewisser Graf Eulalius wurde allgemein des Muttermordes 
bezichtigt. Zur Klarstellung der Tatfrage feierte der Bischof 
Cautinus eine Messe und reichte hierbei dem genannten Grafen 
das hl. Abendmahl, das dieser ohne Anstand empfing.?) 
Deutlicher scheint das andere Beispiel zu sprechen: Im 
Jahre 894 trug die Synode von Chälons dem Mönch Gerfred 
von Flavigny auf, zur Feststellung, ob er seinen Bischof 
Adalgar von Autun vergiftet habe oder nicht, beim nächsten 


1) Die übrigen betreffen m. E. die Kommunion als Reinigungs- 
mittel. Als solches reicht sie Papst Hadrian (869) dem König Lothar 
an Eides Statt (Reginonis Chronicon, a. 869 [ed. F. Kurze, Scriptores 
rerum Germanicarum, Hannoverae 1890, p. 97]: ‘ad iudicium et con- 
dempnationem’; weniger ausführlich Hincmar, Annales Bertiniani, 
a. 869 [ed. G. Waitz, Script. rer. Germ., Hann. 1883, p. 99)); Erzbischof 
Friedrich von Mainz reinigt sich 941 auf diese Art vom Verdachte 
der Verschwörung gegen König Otto I. ([Adalberti] Continuatio 
Reginonis, a. 941 [Reginonis Chronicon, ed. cit., p. 162]: ‘se purgavit’), 
Bischof Abraham von Freisingen 987 von dem des sträflichen Ver- 
kehrs mit Judith, der Witwe des Bayernherzogs Heinrich (Thietmari 
Chronicon, lib. II, c. 41 [ed. J. M. Lappenberg-F. Kurze, Script. rer. 
Germ., Hann. 1889, p. 44]: ‘ad iudicium et ad... dampnationem’), der 
Bischof Sibico von Speyer 1051 von dem des Ehebruches (Adami gesta 
Hammaburgensis ecclesiae pontificum, lib. III, c. 29 [ed. Lappenberg®, 
Script. rer. Germ., Hann. 1876, p. 116]: “purgatus est’ und Lamperti 
annales, a. ML (1049) [Lamperti monachi Hersfeldensis opera ed. 
O.Holder-Egger, Script. rer. Germ., Hann. et Lipsise 1894, p. 62]: 
‘se purgavit’), Papst Gregor VII. 1077 von dem der Simonie (Lamperti 
annales, a. 1077 [ed. cit. p. 295sq.]) usf. — °) „Verum ubi ad communi- 
candum ventum est et Eulalius ad altarium accessit, ait episcopus: 
“Rumor populi parricidam te proclamat esse. Ego vero, utrum perpe- 
traveris hoc scelus an non, ignoro; ideirco in Dei hoc et beati martiris 
Iuliani statuo iudicium. Tu vero, si idoneus es, ut adseris, accede 
proprius et sume tibi eucharistise particulam atque inpone ore tuo. 
Erit enim Deus respector conscientiae tuae’”. At ille, accepta eucha- 
ristia, communicans abscessit.“ (Gregorii episcopi Turonensis historia 
Francorum, lib.X, c.8 [ed. W. Arndt, Mon. Germ. hist., Script. rer. 
Merov. I, Hannoverae 1885, p. 414).) 
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Send „zum Beweise und zur Entscheidung“ zu kommunizieren, 
was dieser auch tat.!) Der hier zur Feststellüing der Sekuld 
oder Unschuld eines Mönches eingehaltene Vorgang erinnert 
nur zu sehr an die obige, allerdings bei einem anderen Ver- 
gehen (Diebstahl) für Mönche vorgeschriebene Bestimmung 
des Wormser Konzilä in der uns von Regino überlieferten 
Fassung.?) 

Die Abendmahlsprobe wurde öffentlich, d.h. in der Kirche 
vor dem versammelten Volke abgehalten. Das sagt das 
Lucceser Ordalgebet ausdrücklich. Daß sie während der 
Messe stattgefunden hat?), ist ziemlich naheliegend. Sie be- 
stand ja in nichts anderem als in einer Kommunion, die sich 
von der üblichen nur durch den Zweck, einen Beweis der 
Schuld oder Unschuld zu schaffen, unterschied. Die Kom- 
munion der Gläubigen fand aber damals noch regelmäßig 
während der Messe nach der des Priesters statt.*) 

Aus der Gleichung: Kommunion = Abendmahlsprobe 
erklärt sich auch die Tatsache, daß uns für diese kein Ritual 
überliefert ist. Es bestand eben gar keines, da es keiner 
weiteren Zurüstungen und Weihungen wie bei den sonstigen 
Ordalien bedurfte; die MeßBliturgie reichte aus, nur müßte 
sie einige kleine, dem Zwecke entsprechende Änderungen 
erfahren. Aus Kanon 15 des Wormser Konzils (868), wie 
ihn Regino, Burchard und Gratian überliefern, kennen wir 
bereits den Zusatz: „Corpus Domini sit tibi ad probationem 
hodie.**) Wir werden vielleicht auch Kanon 10 desselben 
Konzils hier heranziehen dürfen, obgleich er anscheinend eher 


I) „.. sanciverunt communi consilio, ut, quis nec convictum nec 
etiam confessum experiebantur, ...ab omni suspicione liberrimus red- 
deretur, in viciniori synodo (Send), quam omni reverentia dignus Gualo 
antistes erga filios ecclesiae celebraret, corporis Christi et san- 
guinis illo examine... & flagitio divulgato publice expiaretur; 
... Quique (Gerfredus) in nullo haesitans, Deum sibi et ipsum, quod 
percepturus erat, redemptionis pretium in testimonium etiudicium 
invocans, fidissime .. . peregit.“ Synodus Cabilonensis (Sacr. concil. 
collectio ed. J. Mansi, XVIII, Venetiis 1773, col. 127 5q.).. — ?) Siehe 
oben S.215f. — °) Siehe das Beispiel 8. 317°; das gleiche gilt auch 
für das Reinigungsmittel des Abendmahls, wie aus den meisten auf 
8. 217! angeführten Beispielen erhellt. — *) Vgl. unten 8. 236°. — 
®) Vgl. oben 8. 216. 
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vom Reinigungsmittel als vom Ordal des Abendmahls spricht. 
Es heißt dort, wenn ein Bischof oder Priester eines Vergehens 
beschuldigt wird, lese er Messe, bete hierbei die Sekret !) — die 
sonst, wie schon der Name sagt, ein Stillgebet ist — laut 
und kommuniziere sodann.?) Die Vorschrift, die Sekret laut 
zu beten, dürfte auch für die Messe bei der Abendmahls- 
probe (so wie für jede Ordalmesse) gegolten haben und er- 
klärt sich sehr einfach. Seit alters bestand die Messe aus 
einem festen Gerippe und aus beweglichen oder veränderlichen 
Teilen. Diese sind die Kollekten, Antiphonen, Schriftver- 
lesungen, Sekreten usw. und werden im einzelnen Falle dem 
gerade vorliegenden Zwecke angepaßt.) Alle diese Teile 
werden mit Ausnahme der Sekret laut gebetet. Bei der 
Ordalmesse soll auch sie laut gebetet werden und das darum, 
weil sie ja auf den besonderen Zweck der Messe aufmerksam 
machen soll und die letzte Gelegenheit hierzu bot vor der 
Kommunion und damit vor dem Gottesurteil.*) Eine solche 
Sekret oder einen Teil hiervon glaube ich — die Nach- 
prüfung dieser Behauptung den Theologen überlassend — in 
dem überlieferten, oben?) erwähnten Lucceser Ordalgebet 
zu erkennen. 

Die Abendmahlsprobe findet sich (auch als Reinigungs- 
mittel) nur bei Klerikern und bei weltlichen Großen. Es war 
ein Ordal für Standespersonen. 

Wenn ihr ein Priester unterworfen wurde, so nahm er 


1) Franz, Benediktionen, Il, 8. 340; nicht der Kanon, wie P. Hin- 
schius (Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutsch- 
land, V/1, Berlin 1893, S. 341!) meint. — *) „Si episcopo aut presbytero 
caussa criminalis, hoc est bomicidium, adulterium, furtum et male- 
fiium imputatum fuerit, in singulis missam celebrare et secretam 
publice dicere et communicare debet et de singulis sibi impu- 
tatis innocentem reddere.“ Conc. Worm. (868), c. 10 (Saer. coneil. 
collectio ed. Mansi, XV, col. 871). Die Worte „et secretam publice 
dicere“, die sich bis auf Gratian finden, fehlen bei diesem (C.II, q. 5, 
c. 26; vgl. dazu die Notationes correctorum in Friedbergs Ausgabe des 
Corpus iuris canonici, I, col. 465), vielleicht darum, weil eine besondere 
(Ordal)messe gelesen wurde, für die sich das erwähnte Gebot von selbst 
verstand. — ®) Schrod, ‘Messe’, Sp. 1314 f.; Drews, “Messe, liturgisch’, 
(H. H., Realenzyklopädie, XII®, Leipzig 1903), 9. 722. — *) Vgl. die 
“Missa iudicii’ bei Zeumer, Formulae, p. 707. — °) Seite 214. 
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sie wohl gewöhnlich an sich selbst vor. Er hielt ein Hoch- 
amt und genoß hierbei zur Entscheidung über seine Schuld 
oder Unschuld das Abendmahl. Dadurch vereinfachte und 
veränderte sich der Vorgang. Die sonst bei Ordalien — 
auch wohl bei dem des Abendmahles — übliche Beschwörung 
des Beschuldigten fiel weg, da sie ja jetzt keinen Sinn hätte, 
oder besser gesagt, an sich selbst gerichtet, wurde sie zur 
Selbstverfluchung, wie eine solche mit dem Eide verbunden 
zu werden pflegte. Das Gottesurteil des Abendmahles 
wurde so dem Reinigungsmittel des Abendmahles zunächst 
angeglichen und ging schließlich in dieses über und darin 
auf: das Ordal räumt dem Reinigungsmittel den Platz. In 
letzterer Eigenschaft findet die Eucharistie nun Verwendung 
bei den übrigen Gottesurteilen. Diesen ging ursprünglich 
ein Eid voran, zu dessen Ergänzung und Bekräftigung das 
Gottesurteil dienen sollte. An die Stelle des Eides, der im 
9. Jahrhundert verschwindet, tritt nun allmählich die Kom- 
munion, zunächst als eidähnliches Reinigungsmittel und später, 
als das Schwergewicht auf das Gottesurteil selbst fiel, als 
bloßes Vorbereitungsmittel für dieses. Dazu passen sehr gut 
die uns erhaltenen Ritualformeln.!) Ältere erwähnen den 
Eid und erst die jüngeren die Kommunion des Beschuldig- 
ten.?2) Beim Kaltwasserordal scheint sie aufgekommen zu 


1) Bei ihrer Benützung müssen wir allerdings damit rechnen, daß 
uns die Formeln wohl die Gebete, nicht immer aber den Hergang voll- 
ständig berichten. Für die einzelne Formel mag das etwas bedeuten, 
für ihre Gesamtheit kommt das aber kaum in Betracht. Denn in dieser 
ist doch wohl alles Wesentliche aufgezeichnet und uns dadurch über- 
liefert. Ich meine also, auf unsere vorliegende Frage angewendet: 
Wenn auch die Kommunion des Beschuldigten vor dem Gottesurteil 
vielleicht in Wirklichkeit einmal vorgenommen wurde, ohne daß das 
in dem hierbei verwendeten Ritual zum Ausdruck kam, so wird man 
doch daraus, daß sie zu verschiedenen Malen bereits in fränkischen 
Formeln des 10. Jahrhunderts für die Kaltwasserprobe, für die Bissens- 
probe hingegen erst in einer solchen des 18. Jahrhunderts erwähnt 
wird, schließen dürfen, daß die Beschuldigtenkommunion eben auch 
im Leben zuerst bei der Wasserprobe und erst drei Jahrhunderte später 
bei der Bissensprobe verwendet wurde. — *) Die fränkische Formel B, 
12 (9. Jh.) erwähnt (c) noch den Eid (ohne Kommunion), B, II 2 (10. Jh.) 
hingegen (a—c) bereits die Kommunion (ohne Eid) vor dem Kalt- 
wasserordal (siehe Zeumer, Formulae, p. 688 et 641). Unter Ludwig 
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sein — hier wird sie zuerst und auch weiterhin regelmäßig 
ausdrücklich erwähnt!) —, dann auch bei anderen Ordalien 
Anwendung?) und so ziemlich zuletzt (erst im 13. Jahr- 
hundert!) beim Ordal des geweihten Bissens Eingang ge- 
funden zu haben?), eine Tatsache, die weiter unten noch 
gewürdigt und erklärt werden soll. 


dem Frommen verschwand bekanntlich der Eid aus dem Ritual des 
Gottesurteils (K. v. Amira, ‘Zur salfränkischen Eidhilfe” [Germania. 
Vierteljahrsschrift für deutsche Altertumskunde, XX, Wien 1875], S. 64; 
Schröder, Rechtsgeschichte®, 8. 378) und seither hält allmählich 
an seiner Stelle die Kommunion vor dem Ordal ihren Einzug. — 
Bei den Angelsachsen kommt hingegen beides nebeneinander vor: II, 
Kthelstan: ‘Et Greatanleage’, 23 (Liebermann, Gesetze, I, S. 162 f.) 

1) Vielleicht die früheste Erwähnung der Kommunion des Be- 
schuldigten vor dem Ordal enthält die fränkische Formel A, 18 (Zeumer, 
Formulae, p. 620); sie findet sich zuerst (nach Zeumer, ibid. p. 619) 
im Codex Vaticanus Christ. reg. 612 des 9. Jahrhunderts, der jedoch 
auch erst dem 10. Jahrhundert (ibid. p. 239) angehören kann. Wir 
werden daher kaum weit fehlgehen, wenn wir die Einbürgerung der 
Beschuldigtenkommunion vor dem Ordal in die Wende des 9. zum 
10. Jahrhundert verlegen (vgl. hierzu die vorige Anm.). — Die weiteren 
Formeln, die die Beschuldigtenkommunion erwähnen, gehören bereits 
dem 10. und späteren Jahrhunderten an. Für die Kaltwasserprobe er- 
gibt sich: 10. Jh.: A 17 und 19 (P); B,II2 und III1; App. Il (= age. 
Formel I[Liebermann, Gesetze, I, S. 401 £.]); 11. Jh.: B, IV 2; 12. Jh.: 
B, V2 und XVI2; 13. Jh.: B, VII 1usf. — *®) Vgl. an fränkischen 
Formeln für den Kesselfang: A, 8 (10. Jh.?); B, XVI1 (12. Jh.); B, VII 
3 (13. Jh.); für das Glüheisen: B, XV 1 und XVI 1 (12.Jh); B,V4 
(12./13. Jb.);B, VIII 4 (18. Jh.); für den Pflugschargang: B, XVI1 (12. Jh.); 
B, VIIl5 (13. Jh.) und von den angelsächsischen Formeln die allge- 
meine Beschwörungsformel unter VI (9. Jh.?) und dazu die gesetzliche 
Bestimmung II, Athelstan: ‘At Greatanleage’ (10. Jh.), 23 (Lieber- 
mann, Gesetze, I, S. 162 f.). — °) Vgl. die fr. Formel B, VIII 6 (13. Jh.) 
(Zeumer, Formulae, p. 660), die einzige Formel festländischer Her- 
kunft mit Erwähnung der Kommunion des Beschuldigten vor der 
Probe des geweihten Bissens. — Unter den ags. Formeln wird die 
Beschuldigtenkommunion schon im 10. Jahrhundert auch bei unserer 
Probe erwähnt. Vgl. die Formel App.I 3 (b) (Zeumer, Formulae, 
716)=1M [2] (Liebermann, Gesetze, I, 8.408): „sed, qui reus et 
conscius est rei praefatae, ad hoc pabulum santificati panis vel casei, 
et presertim per dominici corpus et sanguinis communionem, quam 
accepit, tremat...*. — Nach Zeumers Ausgabe der Formeln könnte 
man übrigens vielleicht der Meinung sein, daß die missa iudicii des 
Rituales B, X, die in ihrer Coniuratio (b=5 auf 8. 697!) die Be- 
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2. Die Probe des geweihten Bissens.?) 


Eine gewisse Ähnlichkeit mit der vorbesprochenen Abend- 
mahlsprobe hat die Probe des geweihten Bissens (iudicium 
offae, offa iudicialis, iudicium panis et casei, ags. corsnzd, 
fries. corbita). Für sie hat man früher auf das Eiferwasser 
des alten Testamentes hingewiesen?), das von der des Ehe- 
bruches bezichtigten Frau getrunken werden mußte zur Ent- 


schuldigtenkommunion erwähltt, auch zur Formel (B, X 6) für den 
Probebissen gehöre. Da die dieses Ritual überliefernde Handschrift 
(Codex Rhenaugiensis 123) dem 11. oder 12. Jahrhundert angehört, 
hätten wir dann einen Beleg dafür, daß die Beschuldigtenkommunion 
schon in jener Zeit auch bei der Bissensprobe üblich war. Dem ist 
aber nicht so, wie die Ausgabe der Formeln dieses Kodexes von Runge 
(Adjurationen”) und dessen Bemerkungen hierzu dartun. Während die 
Formeln B, X 1—5 knapp nacheinander folgen, ist sodann ein breiter 
Zwischenraum (a.a.0. 8.199°), dann folgen mehrere Segensformeln 
für Salz, Brunnen, Gefäße, Saaten, Bäume, Kriegsfahnen, Waffen und 
sonstige Dinge (a. a. 0. S. 199 ff.) und endlich schließt sich erst (a.a. O. 
S. 201) die Formel für den Probebissen an. Die *missa iudicii’ gehört 
somit nicht mehr zur Formel für die Bissensprobe und dieser geht 
daher auch keine Kommunion voran. Ähnlich ist's ja auch um die 
Formeln B, XVI (12. Jh.) (Zeumer, Formulae, p. 682sqq.) bestellt. 
B, XVI1 und 2 betreffen die Wasser- und Feuerordale und erwähnen 
ausdrücklich die vorgängige Kommunion; B, XVI 3 hingegen, wo von 
dem Probebissen die Rede ist, erwähnt sie nicht. Das ist nicht Zu- 
fall, das ist Absicht. An ein Vergessen der Erwähnung ist unter 
diesen Umständen nicht zu denken: die Kommunion hatte eben 
damals noch nicht statt. Die Bissensprobe nimmt eine Sonder- 
stellung ein. Diese zeigt sich auch darin, daß die Kirche sie eigent- 
lich nicht bekämpfte, selbst dann nicht, als sie den Geistlichen sonst 
(wegen der damit verbundenen Gefahr für Leib und Leben) die Mit- 
wirkung bei Feuer- und Wasserordalien verbot. Vgl. Hinschius, 
Kirchenrecht, V/1, S. 349° und Franz, Benediktionen, II, S. 320 ff. 

ı) Vgl. Du Cange, Glossarium, II, Niort 1884, ‘Corsned’, p. 584; 
Ch. L. Lieberkühn, Dissertatio antiquaria de offa iudiciali Anglo- 
Saxonibus corsned, Halae 1771; Majer, Ordalien, S.67ff.; Grimm, 
Rechtsaltertümer II *, S. 597 (931£.); Wilda, “Ordalien’, 8.459, Hil- 
denbrand, Purgatio, S. 30 und 108; Dahn, Gottesurteile, S, 14 f. und 
41ff.;, Runge, “Adjurationen’, 8. 189 f.; Pfalz, ‘Ordalien’, S. 10; Lea, 
Superstition and Force, p. 232 ff.; Kaegi, "Gottesurteil’, S. 54 f.; Kober, 
“Gottesurteile’, 8. 922; Patetta, Ordalie, p. 202 sgg.; Brunner, Rechts- 
geschichte, II, S. 412f.; Schröder, Rechtsgeschichte ®, S. 377; Franz, 
Benediktionen, II, S. 858 ff. — *) Lieberkühn, De offa, p. 10s.; Wilda, 
“Ordalien’, S. 482. 
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kräftung jedes Verdachtes. Diese Meinung ist heute, wohl 
mit Recht, aufgegeben. Hingegen hat man seither wieder- 
holt die indische Reisprobe ins Treffen geführt.!) Aber auch 
sie weist unserem Ordal gegenüber mehr Unterschiede als 
Ähnlichkeiten auf. Das indische Reiskömerordal bestand 
nämlich darin, daß der Beschuldigte geweihte, unenthülste 
Beiskörner zerkauen und dann auf ein Feigenblatt aus- 
speien mußte. Fand sich unter dem zermalmten Reis Blut 
vor, so war die Schuld dargetan.?2) Ganz anders die ger- 
manische Probe des geweihten Bissens. Hierbei mußte der 
Verdäcktigte ein Stück Brot mit Hartkäse verschlucken; 
gelang ihm das nicht oder nur mit Mühe, so galt er als 
überführt.?) — Die Verwandtschaft beider Ordale ist dem- 
nach doch nur eine oberflächliche +) — jenes war bloß Kau-?) 
dieses Schlingerdal — so daß man zu einer anderen Er- 
klärung der Bissensprobe wird seine Zuflucht nehmen müssen. 

Genaueres über die Bissensprobe wissen wir eigentlich 
nur aus den fränkisch-kirchlichen Ritualformeln®), — die 
uns aus dem 9. bis 15. Jahrhundert erhalten und die zum 
Teil auch zu den Angelsachsen”?), ja zur Zeit der Kreuzzüge 
sogar in die Länder der orientalischen Kirche ®) übergegangen 


!) Grimm, Rechtsaltertümer, II4, S, 603 (936); Pfalz, Ordalien, 
S. 22; Lea, Superstition and Force, p. 236; Kaegi, Gottesurteil, 8.55 f.; 
Patetta, Ordalie, p. 136203; Brunner, Rechtsgeschichte I*, 8. 261 *; 
II!, 8.400°; vgl. auch A. H. Post, Grundriß der ethnologischen Juris- 
prudenz, II (Oldenburg und Leipzig 1895), S. 468°. — *) Jolly, Recht 
und Sitte, 8.145. — °) Vgl. die in Anm. 6 bezeichneten Formeln. — 
4) Eher paßte vielleicht der Vergleich mit der indischen Giftprobe, 
weil beide Eßordale waren. Vgl. Post, Grundriß, II, 8. 469. — ®) So 
richtig Post, Grundriß, II, S.468, der aber wieder die Bissensprobe 
unrichtig hierher zählt. — °®) Zeumer, Formulae, p. 599 sqq., enthält 
die fränkischen und Liebermann, Gesetze, I, 8.401 ff., die angel- 
sächsischen Ritualformeln für Gottesurteile. Für uns kommen in Be- 
tracht bei Zeumer die Formeln A, 26, 27, 29-32; B, 13; 113; III 3, 4; 
IV5; VI38; VIII6; X 6; X13; XI13; XIII 8; XV 4; XVI13; XVII 1,5; 
XVII 2; Appendix I3; IV und bei Liebermann III und XIV (= bei 
Zeumer, App. 13, bzw. A, 32); ferner E, IV bei Franz, Benediktionen, 
II, 8.389 (jüngste Formel: 15. Jh.; vgl. a. a. 0. S. 360°) („fränkisch* 
bezeichne ich hier jene Formeln, die im Gebiete des fränkischen 
Reiches beheimatet sind. — 7) Liebermann, Gesetze, I, S. 402° 
und 425®; Brunner, Rechtsgeschichte, II, S. 403. — °®) Franz, Bene- 
diktionen, II, S. 338. 
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sind — und aus wenigen angelsächsischen Gesetzesbestim- 
mungen.!) Außerdem erwähnen noch friesische Rechtsquellen 
des angehenden 13. Jahrhunderts den geweihten Bissen unter 
dem Namen corbita.?) — Geschichtliehe Beispiele — wenig- 
stens solche zuverlässiger Art — besitzen wir für die Bissens- 
probe nicht. 

Wohl werden für sie im Anschlusse an Du Cange’s 
Glossar?) gewöhnlich zwei Beispiele angeführt.) Hiervon 
gehört jedoch das erste, das von einer solchen Probe des 
Grafen Godwin von Kent spricht und von Pseudo-Ingulph in 
seiner Historia Croylandensis?) und von mehreren anderen, 
gleich unzuverlässigen Schriftstellern®) erwähnt wird, dem 
Bereiche der Sage an’) und büßt dadurch viel an Wert ein 
und das zweite Beispiel, das der Geschichte von Trier ent- 
stammt, ist eher als Orakel denn als Ordal anzusprechen.®) 


ı) VIII, Zithelred (1014), c. 19—24 = I, Cnut (1027/34), c. 5—5, se 
(Liebermann, Gesetze, I, S. 265 f. bzw. S. 284ff.). — *) XXIIII Land- 
riuchta, c. X (Oude Friesche Wetten, Eerste Stuk, Te Campen en Leen- 
warden [1782], S. 163; Friesische Rechtsquellen hgg. von K. v. Richt- 
hofen, Berlin 1840, S. 60 und 61). Nicht in allen Texten der 24 
Landrechte geschieht des corbita Erwähnung. — ?°) II, ‘Corsned’, 
p. 584. — *) Majer, Ordalien, 8.68 ff.; Pfalz, ‘Ordalien’, S.10; Lea, 
Superstition and Force, p. 234ff. — ®) Über deren Unzuverlässigkeit: 
F. Liebermann, “Über ostenglische Geschichtsquellen des 12., 13., 
14. Jahrhunderts, besonders den falschen Ingulf” (Neues Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde, XVIII, Hannover 
1892), 8.253 ff. und A. Brandl, Englische Literatur (Paul, Grundriß, 
II/1®, VI. Abschnitt, 6, Straßburg 1908), S.1088. — ®) Siehe Lea, 
Superstition and Force, p. 234°. — ') J. M. Lappenberg, Geschichte 
von England (Geschichte der europäischen Staaten hgg. von A. H. 
L. Heeren und F. A. Ukert) I, Hamburg 1834, 8. 516. — °) Herzog 
Heinrich von Limburg war wegen Entfremdung von Kirchengut durch 
den Bischof Egilbert von Trier exkommuniziert worden. Ob er diese 
Exkommunikation zu fürchten brauche, soll ihm folgendes Orakel kund- 
tun: ‘Si hie canis... buccellam, quam illi dedero, comederit, non 
pertimesco; sin autem, timenda est nobis excommunicatio et petenda 
reconciliatio (Gesta Treverorum, additamentum et continuatio prima 
ed. G. Waitz [Monumenta Germaniae historica, Scriptores, VIII, Hann. 
1848], p. 189). Da der Hund jedoch den ihm gereichten Orakelbissen 
nicht anrührte, versöhnte sich der Herzog mit dem Bischof. Von 
einem Beweis ist hier keine Rede; es liegt daher auch kein Ordal vor. 
So auch Franz, Benediktionen, II, S. 860!. 
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Den Hergang bei der Probe des geweihten Bissens er- 
fahren wir aus den überlieferten Ritualformeln, die, aus je 
späterer Zeit sie stammen, desto ausführlicher und anschau- 
licher berichten. Danach wurde dieses Gottesurteil gleich 
den meisten übrigen in der Kirche abgehalten, ursprünglich 
während einer feierlichen Messe!) nach der Kommunion 
des Priesters, späterhin nach Schluß der Messe.?) Unter 
verschiedenen Gebeten weihte hierbei der Priester ein Stück 
— gesäuertes oder ungesäuertes?) — trockenes Gerstenbrot 
und*) eine Schnitte dürren Ziegen- oder Schafkäse, gewöhn- 
lich je !/a Unze schwer, beschwor den Angeschuldigten und 
schob ihm dann den so geweihten Bissen in den Mund. In 
Gemeinschaft mit Zeugen beobachtete er nun den der Probe 


!) Singmesse (missa cantata); siehe darüber Schrod, ‘Messe’, 
Sp. 1315 und Drews, ‘Messe, liturgisch’, 8. 723. — ?) Vgl. die frän- 
kische Formel A, 27 (k) [9. Jh.?) (Zeumer, Formulae, p. 632): „Cum 
vero ventum fuerit ad communionem, primus communicet se 
sacerdos corpore Christi et postea benedicat panem et caseum iuste 
pensata... et statim communicet eos (qui de furto accusantur)“ 
mit B, XI3(b) [11./12. Jh.?] (ibid. p. 668): „Finita missarum sollemp- 
nitate, adportetur caseus et panis...* oder App. IV [12.Jh.] (ibid. 
p. 721), wo nach der Postkommunion die Konjuration usw. vorgenommen 
wird. — °) Es scheint hier — wie bei der Eucharistie — bald das 
eine, bald das andere gebraucht worden zu sein; denn während die 
fr. Formel A, 27 die Säuerung des Brotes verbietet, spricht z.B. die 
sehr ausführliche Formel A, 32 nicht davon. — *) Keine einzige Formel 
spricht von Brot oder Käse allein. Die fr. Formeln A, 27 und B, 
X113, die in der Überschrift nur von Brot bzw. Käse sprechen, er- 
wähnen im Texte doch auch den zweiten Bestandteil. Das in den 
Formeln öfter vorkommende ‘vel’ zwischen ‘panis’ und ‘caseus’ ist im 
Sinne des damaligen lateinischen Sprachgebrauches mit ‘und’ zu über- 
setzen. (In Formel A, 32 wechseln z. B. “et” und ‘vel’ miteinander ab.) 
Das sei darum hervorgehoben, weil in der Literatur manchmal von 
einer Probe mit Brot oder Käse die Rede ist. Eine solche kam höch- 
stens ausnahmsweise vor. Eine bloße Brotprobe bezeugt Pseudo-Akrons 
Scholie zu Horaz (s. u. S. 227), wenn sie nicht etwa ungenau berichtet, 
und eine bloße Käseprobe ergibt sich vielleicht aus einer Betätigung 
des Aberglaubens am Ausgange des Mittelalters: „Als Überrest des 
iudicium offae... kann betrachtet werden, daß man des Diebstahls 
Verdächtige von einem gesegneten Käse essen liek* (J. Grimm, 
[E. H. Meyer], Deutsche Mythologie, I[*, Berlin 1876, S. 929 [1063] 
und III*, Berlin 1878, S. 428, 5l; Wuttke, Volksaberglaube, S. 243 
[350]; Franz, Benediktionen, II, S. 360). 
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Unterworfenen. Konnte er den Bissen nicht sofort ver- 
schlucken, sondern machte ihm das Mühe oder gelang es 
ihm überhaupt nicht, so galt er von Rechts wegen für 
schuldig. Nach Angabe der Formeln stellte man sich näm- 
lich vor, daß im Falle der Schuld Gott oder die Engel dem 
Schuldigen die Kehle zuschnürten oder ihm den Schlund 
austrockneten, so daß ihm der Bissen stecken blieb, oder 
aber daß er ihn mit vollem Munde unter Ächzen und Schäumen 
von sich geben mußte, oder endlich, daß er erblaßte, wie 
Espenlaub zitterte und keine Ruhe finden konnte, bis er nicht 
gestand. 

Die Tätigkeit des Priesters ist nach dem Wortlaute der 
Formeln die gleiche wie die des Beschuldigten: beide kom- 
munizieren, jener den Leib Christi, dieser den geweihten 
Bissen.!) Besonders deutlich bringt das die Formel A, 27 
aus dem 9. Jahrhundert zum Ausdruck: „Wenn es zur Kom- 
munion gekommen ist, kommuniziere zuerst der Priester sich 
mit dem Leibe Christi, dann segne er Brot und Käse... 
und kommuniziere sofort jene (Beschuldigten damit).“?) An 
derselben Stelle der Messe fand sonst die Gläubigenkommunion 
statt.?) Auch in späterer Zeit noch ist in den Formeln vom 
Kommunizieren mit Brot und Käse die Rede.*) 

Wie erwähnt, wurde die Bissensprobe durch ein Stück 
Brot mit Käse erbracht. Eine solche oder auch nur ähnliche 
Probe, etwa bloß mit Brot oder bloß mit Käse, ist im ganzen 
Altertume trotz dessen Bekanntschaft mit sonstigen Gottes- 
urteilen) nicht nachweisbar, insbesondere auch nicht bei 


!) Das ist schon Hildenbrand (Purgatio, S.30**) und Dahn 
(Gottesurteile, S. 15) aufgefallen, doch haben die beiden m. E. daraus 
nicht die richtigen Folgerungen gezogen. — ?) Siehe oben S. 225 ?. — 
2)Schrod, ‘Messe’, Sp. 1333; Drews, ‘Messe, liturgisch’ S. 703 und 710; 
vgl. dazu auch Hinschius, Kirchenrecht, IV, Berlin 1888, S.76. — 
4) Vgl. die Formel A, 26 (c) (Zeumer, Formulae p. 629): „communi- 
care panenı istum vel caseum“ oder die Formel B, X 6 (b) (ibid. 666): 
„nullo modo dimittas communicare pane vel caseo 1sto eos, qui haec 
furta... admiserunt“; ähnlich die Formeln A, 29 (c), 32 (c); B, XVII 
1(c). — ®) Vgl. G. Phillips, Über die Ordalien bei den Germanen 
in ihrem Zusammenhange mit der Religion (Festrede, München 1847), 
S. Tff.; Pfalz, “Ordalien’, 8.22f.; Lea, Superstition and Force, p. 184 ff.; 
Kaegi, "Gottesurteil’, S.56 ff. und besonders Patetta, Ordalie, p. 37sgg. 
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den Kelten oder den Römern, die neben den Germanen und 
für diese zunächst in Betracht kämen.!) Was mitunter als 
ähnlich angeführt wird, ist das doch nur in einem sehr ent- 
fernten Maße?), so daß eine Ableitung des germanischen 
Gottesurteiles daraus nicht möglich ist. Lange Zeit hat man 
allerdings auf eine Scholie zu Horaz hingewiesen, in der be- 
richtet wird, daß Sklaven, die im Verdachte des Diebstahles 
standen, zur Ermittlung ihrer Schuld oder Unschuld ein von 
einem Priester gereichtes Stück hartes Brot verschlucken 
mußten. Blieb ihnen dieses im Schlunde stecken, galten sie 
als schuldig.°) Damit wollte man das Vorkommen unserer 
Probe des geweihten Bissens bei den Römern beweisen.*) 
Die neuere Kritik hat jedoch dargetan, daß unsere Stelle 
nicht dem Scholiasten Akron, dem sie zugeschrieben wurde, 
oder auch nur seiner Zeit (2. oder 3. Jahrh. n. Chr. G.) an- 
gehört, sondern aus dem 7. Jahrhundert nach Christi Geburt 
stammt.°) 


1) Das keltische Recht des Senchus Mor kannte bloß die Gottesurteile 
des kalten und des heißen Wassers, des Zweikampfes und des Loses: 
H. d’Arbois de IlIubainville, Cours de Litterature celtique, VII 
(= Etudes sur le droit celtique, I, Paris 1895), p. 26 ss. et 36ss., VIII 
(= Etudes... II, Paris 1895), p. 99 ss.; vgl. auch über die Gottesurteile 
der Kelten: Pfalz, “Ordalien’, S. 23; Kaegi, “Gottesurteil’, 8. 57; 
Patetta, Ordalie, p. 150 sgg. und über die der Römer Kaegi, “Gottes- 
urteil’, S.58; Lea, Superstition and Force, p. 186f.; Patetta, Ordalie, 
p. 139sgg. — *) Lea, Superstition and Force, p. 186f.; Patetta, 
Ordalie, p. 141. Hierher gehört auch Cicero, de divinatione, 1. II, c. 34 
(72) (M. T. Ciceronis scripta, quae manserunt omnia ed. C.F. W. Mueller, 
[Bibliotheca Teubneriana] pars IV, vol. II, Lipsiae 1898, p. 223): „cum 
igitur offa cecidit ex ore pulli, tum auspicanti tripudium solistimum 
nuntiatur“. Hier liegt lediglich ein Auspiz vor. — °) „Cum in servis 
suspicio furti habetur, ducuntur ad sacerdotem, qui crustum panis 
carmine infectum dat singulis; quod cum haeserit, manifestum furti 
reum asserit.“ Ps.-Acron, Scholion in epist. I, 10 (Pseudoacronis scholia 
in Horatium vetustiora ed. O. Keller [Bibliotheca Teubneriana], II, 
Lipsiae 1904, p. 242). — %)Kaegi, "Gottesurteil’, S.58. — ®) Keller in 
seiner Ausgabe II, p. VlIsqq.; dazu über Ps.-Akron: M.Schanz, Ge- 
schichte der römischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des 
Kaisers Justinian® (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 
hgg. von J. Müller, VIII. Band, 2. Abt., 1. Hälfte, München 1911), 
S.187f£.; Wessner, “Helenius Acron’ (Pauly's Real-Enzyklopädie der 
klassischen Altertumswissenschaft hgg. von G. Wissowa-W.Kroll, 
VII, Stuttgart 1912), Sp. 2842 f. 
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Bei der angeführten Sachlage können die Germanen das 
‚Bissensordal nicht von auswärts entlehnt haben. Sie können 
es aber auch selbst nicht erfunden oder benützt haben!), da 
es ihnen an dem erforderlichen Käse gebrach. Wohl be- 
richtet Cäsar, daß die Germanen auch Käse bereiteten ?), 
Plinius aber bestreitet das entschieden.?) Das Richtige hat 
hier wohl Schrader getroffen — und seine Vermutung hat 
inzwischen die neuere Sprachforschung bestätigt*) —, wenn 
er im Anhalt an die Mitteilung des Tacitus?) über die Ger- 
manen, die nicht eigentlich von Käse, sondern von verdickter 
Milch spricht, behauptet, daß den Germanen damals wohl 
weicher Käse, sog. Quark oder Topfen, nicht aber Form- 
oder Hartkäse bekannt war.°) Letzteren aber gerade brauchte 
man für die Bissensprobe.”) Weichen Käse dem harten 


1) Auch die Mythologie und die Opferbrüäuche sowohl der Ger- 
manen als auch der Kelten geben keinen Anhaltspunkt. — ?) „... maior- 
que pars eorum (Germanorum) victus in... caseo... consistit“: Caesar, 
comwmentarii de bello Gallico, lib. VI, «. 22 (C. I. Caesaris commen- 
tarıı... ed. B. Kübler [Bibliotheca Teubneriana], I, Lipsiae 1893, 
p. 134). — ®) „Mirum barbaras gentes, quae lacte vivant, ignorare aut 
spernere tot saeculis casei dotem, densantes id alioqui in acorem iu- 
cundum et pingue butyrum“. Plinius, naturalis historia lib. XI, c. 41 
(239) (C. Plini Secundi naturalis historiae libri XXXVII ed. [L. Jan] 
C.Mayhoff, [Bibliotheca Teubneriana], Il, Lipsiae 1909, p. 361). — 
%) J. Janko, “Über Berührungen der alten Slaven mit Turkotataren 
und Germanen vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt’ (Wörter und 
Sachen. Kulturhistorische Zeitschrift für Sprach- und Sachforschung, I, 
Heidelberg 1909), S.97. — °) „Cibi simplices, agrestia poma, recens 
fera aut lac concretum: Tacitus, de Germania, c. 23 (C. Taeciti libri, 
qui supersunt* ed. C. Halm [Bibliotheca Teubneriana], Il, Lipsiae 1907, 
p. 232). — °) O. Schrader, Reallexikon der indogermanischen Alter- 
tumskunde. Grundzüge einer Kultur- und Völkergeschichte Alteuropas, 
Straßburg 1901, S. 409f., ‘Käse’; vgl. auch desselben Sprachver- 
gleichung und Urgeschichte. Linguistisch-historische Beiträge zur Er- 
forschung des niedergermanischen Altertums?, Jena 1907, S.251. — 
”) Die Formeln erwähnen mitunter gerade Form- oder Hartkäse (for- 
maticus); vgl. fr. Formel A, 27 (i, k); aber auch dort, wo sie schlecht- 
weg von Küse (caseus) sprechen, meinen sie Hartkäse. Denn mit der 
besseren Käsebereitung (Form- oder Hartkäse) haben die Germanen 
von den Römern gleichzeitig auch das Wort caseus (Käse) mit über- 
nommen: J. und W. Grimın, Deutsches Wörterbuch, V, Leipzig 1873, 
Sp. 248, ‘Käse’; F. Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen 
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Brote beizugeben hatte keinen Sinn, da es die Verschlingung 
des Brotbissens nur gefördert hätte, die Beigabe von Käse 
aber naturgemäß gerade das Gegenteil bezweckt haben mulite. 
Für den geweihten Bissen ist daher unter den Germanen 
keine Möglichkeit, sein Ursprung muß mithin ganz anderswo 
gesucht werden. 

Wir versetzen uns nun ins Urchristentum und vergegen- 
wärtigen uns seine Feier der Erinnerung an das letzte Abend- 
mahl Christi zu Ende des 2. Jahrhunderts.!) 

Schon hatte sich damals die eigentliche Abendmahlsfeier 
vom @Gastmahl, die Eucharistie von der Agape getrennt.?) 
Jene wurde morgens, diese abends gefeiert. Die ursprüng- 
liche Form des Gastmahls hielt sich auch bei der Eucharistie 
wach in den Abendmahlselementen°), die nach wie vor von 
den Gläubigen beigebracht wurden*) und gleichsam in den 
Elementen einer einfachsten Mahlzeit bestanden, in Brot und 
Wein. Nicht überall aber waren das die Abendmahlselemente, 
weder in der Großkirche und schon gar nicht bei den schis- 


Sprache’, Straßburg 1910, S. 232, ‘Käse’; Schrader 2.0. — Vgl. 
auch die fr. Formel A, 32 (a): „... esse debet... caseus... aridus“. 

1) A. Jülicher, ‘Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der 
ältesten Kirche’ (Theologische Abhandlungen, Karl von Weizsäcker zu 
seinem 70. Geburtstage .. ., Freiburg i. Br. 1892), S. 232; E. Grafe, 
‘Die neuesten Forschungen über die urchristliche Abendmahlsfeier’ 
(Zeitschrift für Theologie und Kirche, V, Freiburg i. Br. und Leipzig 
1895), S.101ff.; Drews, ‘Eucharistie’ (H. H., Realenzyklopädie, V®, 
Leipzig 1898), S.561ff.; H. Leclercq, ‘Agape’ (F.Cabrol, Diction- 
naire d’arche&ologie chretienne et de liturgie, 1/1, Paris 1907), III—VIL, 
col. 783 ss.; XII, col. 820 ss. et “Conclusions’, col. 843ss.; A. Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, I*, Tübingen 1909, S. 226 und 231ff. — 
2?) So die herrschende Lehre: Drews, “Eucharistie’, S.562ff.; A.Knöpfler, 
Lehrbuch der Kirchengeschichte >, Freiburg 1. Br.1910, 8.116; H.Achelis, 
Das Christentum in den ersten 3 Jahrhunderten, I, Leipzig 1912, S. 178; 
Dagegen E.Baumgartner (Eucharistie und Agape im Urchristen- 
tum, Solothurn 1909, S. 333 ff.), der den Standpunkt vertritt, daß Eucha- 
ristie und Agape von allem Anfang an getrennt begangen wurden. — 
®) A. Harnack, “Brot und Wasser: Die eucharistischen Elemente bei 
Justin’ (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur hgg. von O.v. Gebhardt und A. Harnack, VI11/2, Leipzig 
1892), 8.136; Drews, ‘Eucharistie’ a. E., S. 572. — #) J. Lippert, 
Christentum, Volksglaube und Volksbrauch. Geschichtliche Entwick- 
lung ibres Vorstellungsinhaltes, Berlin 1882, S. 90. 
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matischen oder häretischen Sekten. Man ersetzte den Wein 
durch Wasser oder mischte solches dem Weine bei. Auch 
Milch und Honig kamen in Verwendung!), für die Neophyten- 
kommunion erhielt sich dieser Brauch in der Großkirche un- 
gefähr bis 600.2) Die Gnostiker genossen auch Salz; auch 
trockenes Brot ohne Getränk °) oder Brot mit Käse*) wurde 
genossen. Die letztere Sitte war vorwiegend montanistisch. 
Solange die Anhänger Montans noch innerhalb der Großkirche 
standen — zu ihrer Ausscheidung kam es am Ende des 2. Jahr- 
hunderts®) — bestand somit in einem Großteil von ihr der 
erwähnte Brauch, das Abendmahl Christi mit Brot und Käse 
ohne Getränk zu feiern. Ob sich dieser Brauch außer bei 
den montanistisch Gesinnten auch sonst in der damaligen 
Großkirche fand, läßt sich ebensowenig sicherstellen wie ob 
alle Anhänger Montans es mit diesem Abendmahlsbrauche 
hielten®) oder nur ein Teil von ihnen, etwa eine der aus 
dem Montanismus hervorgegangenen Gruppen, eine solche 
der Artotyriten.”) Bei den wirren Berichten der Häreseologen 


1) Bei der Neophytenkommunion in der Großkirche und bei den 
Marcioniten. G. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Ein- 
fluß auf das Christentum, Göttingen 1894, S.216f. — ?) U(sener) 
“Milch und Honig’ (Rheinisches Museum für Philologie, Neue Folge, 
57. Band, Frankfurt a. M. 1902), 8.183 ff,, bes. S.189; Drews, “Messe, 
liturgisch’, S. 704. — ®) So die Marcioniten nach Th. Zahn (Brot und 
Wein im Abendmahl der Kirche, Erlangen und Leipzig 1892, 8. 28); 
Harnack, Dogmengeschichte I*, S. 235, Anm.: „Das Brot galt jeden- 
falls von Anfang an als die Hauptsache; denn es ist als Nahrungs- 
mittel das eigentliche Symbol.“ — *) A. Schmidt, ‘Altarssakrament' 
(W. W., Kirchenlexikon, I, Freiburg i. B. 1882), Sp. 602; Harnack, 
Brot und Wasser, S. 117 ff., 136 und 141; derselbe, Dogmengeschichte, 
It, S. 235, Anm.; Achelis. Christentum, S. 178f. und 286f. — 
&, G, N. Bonwetsch, Die Geschichte des Montanismus, Erlangen 
1881, 8. 145; derselbe, “Montanismus’ (H. H., Realenzyklopädie XIII?®, 
Leipzig 1903), S. 423; W. Moeller, Lehrbuch der Kirchengeschichte I? 
(H.v.Schubert), Tübingen und Leipzig 1902, S.171; R.Seeberg, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, I?, Leipzig 1908, 8.258; Harnack, 
Dogmengeschichte, I*, S. 426 und 433 ff. — °)So Harnack, “Brot und 
Wasser‘, S.136; Drews, ‘Eucharistie’, S. 572; Achelis, Christentum 
8.1791. — 7) So Zahn, Brot und Wein, 8.28? (nach ihm wären die 
Artotyriten eine marcionitische Sekte); v. Funk, “Montanismus’ (W. W., 
Kirchenlexikon VIII?, Freiburg i. Br. 1893), Sp. 1840; A. J. Reinach, 
“Le „Pain galate“ (Revue celtique, XXVIII, Paris 1907, p. 232). 
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ist das mit Sicherheit nicht zu entscheiden.!) Tatsache ist 
aber, daß die erwähnte Sitte immerhin einige Verbreitung 
gefunden haben und ziemlich allgemein bekannt gewesen 
sein muß, sonst wäre sie nicht in den Berichten verschiedener 
Schriftsteller erwähnt. Auch war die montanistische Be- 
wegung keineswegs eine Erscheinung, die im Nu vorüber 
war — noch im 7. und 8. Jahrhundert wird der Montanismus 
erwähnt?) — oder die nicht nachhaltig gewirkt hätte.?) Sie 
rüttelte zusammen mit der gleichzeitigen Gnosis an dem 
Lebensmark der damaligen Kirche und fand in einem der 
größten zeitgenössischen Schriftsteller, in Tertullian*), einen 
warmen und beredten Vertreter. Es handelte sich damals 
gerade um die Festlegung der Grundmauern für das Gebäude 
der Großkirche. Die Altgläubigen, als welche die Montanisten 
auftraten, stellten sich den katholisch Gesinnten gegenüber 
und suchten der Kirche den Eintritt in die Welt zu ver- 


!) Filastrius (} 3872), Diversarum haereseon liber, c. XLVI (LXXIV) 
(Corpus scriptorum ecclesiasticorcum Latinorum ... XXXVIII, ed. 
F. Marx, Vindobonae, Pragae, Lipsiae 1898, p. 38); ’Erıparıos (} 403), 
Ilavaoıos KO(MO), A’ xai B’ (Patrologia Graeca ed. Migne, XUI, 
Lut. Par. 1863, col. 880 sq.); Hieronymus (} 420), Commentarii in epist. 
ad Galat. lib. II, c.2 (Patrologia Latina ed. Migne, XXVI, Lut. Par. 
1866, col. 382); Augustinus (f 430), de haeresibus, XXVIII (Patro- 
logia Latina ed. Migne XLII, Lut. Par. 1865, col. 31); Isidorus 
(f 636), Etymologiae, lib. VIII, c. 5, 22 (ed. W.M. Lindsay [Scriptorum 
classicorum bibliotheca Oxoniensis] I, Oxonii [1911]); /wavrns 6 daua- 
oxnvos (f vor 754), Ileoi aipeoewr, ud’ (Patrologia Graeca ed. Migne, 
XCIV, Lut. Par. 1864, col. 708); Nicetas Choniates (f um 1200), The- 
saurus orthodoxae fidei, lib. IV, c. 21 (Patrologia Graeca ed. Migne 
CXXXIX, Lut. Par. 1865, col. 1285 sq.).. — *) Funk, “Montanismus’, 
Sp. 1841. Seine Bedeutung hatte er freilich schon im 6. Jahrhundert 
eingebüßt: Bonwetsch, Montanismus, S.173; Seeberg, Dogmen- 
geschichte, I, S. 260; Knöpfler, Kirchengeschichte®, 8. 110. — ®) Bon- 
wetsch, Montanismus, 8. 193f.; Moeller, Kirchengeschichte, I, 
8.172: „Die montanistischen Gedanken freilich lebten nicht nur 
in den Gemeinden der ‘neuen Prophetie’, der in ihrer ermäßigten Form 
eine lange Dauer beschieden war, sondern auch innerhalb der 
Kirche als eine mächtige Unterströmung fort.” — *) Über seine Be- 
deutung (auch noch als Schismatiker) siehe A. Harnack, Tertullian 
in der Literatur der alten Kirche (Sitzungsberichte der königlich- 
preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Jgg. 1895, Berlin 
1895), S. 545 ff. 
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wehren.!) Das Ergebnis war, daß die bisherige charismatische 
Organisation mit Weissagung und Zungenreden zugunsten 
einer äußerlichen, rechtlichen, schematischen aufgegeben 
wurde und die katholische Kirche entstand.?) Sie aber stellte 
erst neben dem Brote den Wein „als ausschließliches Element 
der heiligen Handlung“ fest.?) 

Noch in jene Zeit des ersten Auftretens des Montanismus 
fällt die Gründung der ersten Christengemeinden in Gallien, 
in jenem Gallien, wo vermutlich auch die Wurzeln für die 
Bissens- und die Abendmahlsprobe zu suchen sind. Wenigstens 
die Probe des geweihten Bissens — und nicht weitab liegt 
die Wurzel der Abendmahlsprobe — konnte nur in einem 
Lande entstehen, zu dem die Germanen frühzeitig in innige 
Berührung getreten sind; zur Ausbildung war — nebst un- 
gesäuertem Gerstenbrot und Hartkäse — erforderlich ein 
Zusammentreffen des Montanisınus oder wenigstens des Ge- 
brauches seiner Abendmahlselemente mit der in ihren Lehren 
und Gebräuchen noch nicht gefestigten, daher fremden Ein- 
flüssen noch leicht zugänglichen und aufnahmsfähigen Kirche. 
Vom ganzen Erdkreis trifft das nur in Gallien zu. Dieses 
war nicht nur eines der ersten Länder, das die Germanen 
bei der Völkerwanderung dauernd besiedelten, sondern zu- 
gleich auch eines der ersten dauernd christlichen Gebiete 
im Abendlande, wo auch der Montanismus bekannt war. 
Auch an den Elementen für die Bissensprobe fehlte es nicht. 
Das alles gilt es noch zu erweisen. 


1) Bonwetsch, Montanismus, 8. 149f.;, A. Hilgenfeld, Die 
Ketzergeschichte des Urchristentums, urkundlich dargestellt, Leipzig 
1884, S. 580 ff. und 598; vgl. auch A. Harnack, Die Mission und Aus- 
breitung des Christentums in den ersten 3 Jahrhunderten, II®, Leipzig 
1906, S. 264, und A. Ehrhard, Das Christentum im römischen Reiche 
bis Konstantin, seine äußere Lage und innere Entwicklung (Festrede), 
Straßburg 1911, S.45. — ?) Nach neuerer Lehre waren die Elemente 
hierzu schon im Urchristentum vorhanden: P. Batiffol (F.X.Seppelt), 
Urkirche und Katholizismus, Kempten und München 1910, 8.147 ff. Vgl. 
hierzu auch die Besprechung von P. Leder (i. d. Zeitschrift, kanon. 
Abt., I, Weimar 1911, S. 325 ff.) und dessen Aufsatz “Das Problem 
der Entstehung des Katholizismus. Kritische Äußerungen zu Harnack 
und Sohm’ (ebenda, S. 276 ff., bes. 8. 299. — ®) Harnack, ‘Brot 
und Wasser’, S. 141. 
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Das Christentum war von der See her nach Gallien ge- 
kommen. Zuerst fand es in Südgallien Eingang und schritt 
von da aus rhoneaufwärts.!) Zu Zeiten der ersten Christen- 
verfolgung finden wir bereits in Lyon und Vienne Christen- 
gemeinden.?) Diese standen mit ihren Brüdern in Phrygien 
und Kleinasien, von denen sie das Christentum erhalten 
hatten?) und deren Stamme sie angehörten — waren doch 
die Gallier in Gallien und Galater in Phrygien und Galatien 
desselben, nämlich keltischen Stammes) — in regem Verkehr. 
Über die Christenverfolgung bei ihneh senden sie Berichte 
nach Kleinasien und Phrygien.?) Unter den Märtyrern wird 
auch ein phrygischer Arzt und Prophet Alexander ge- 


1) O. Hirschfeld, “Zur Geschichte des Christentums in Lugu- 
dunum vor Konstantin’ (Sitzungsberichte, Berlin 1895), S. 382 und 392; 
W.Schultze, Deutsche Geschichte von der Urzeit bis zu den Karo- 
lingern (Bibliothek Deutscher Geschichte hgg. von H. v. Zwiedinek- 
Südenhorst), II, Stuttgart 1896, 8. 23; Harnack, Mission, 112, 
S.222f. — ?) Eöoeßıos, ’Exxinoraorıxn) iorooia, E, 1 (Eusebius’ Werke 
Ill, bgg. von E. Schwartz und Th. Mommsen [Die griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten 3 Jahrhunderte hgg. von der 
Kirchväterkommission der kön.-preuß. Akademie der Wissenschaften], 
Leipzig 1903, S. 403 ff); Harnack, Mission, Il?, S. 76; Weiß, ‘Gallia’ 
(Pauly’'s Realenzyklopädie, 13. Halbband, Stuttgart 1910), Sp. 660. — 
®») Funk, “Montanismus’, Sp. 1831; Hirschfeld, ‘Christentum in 
Lugudunum’, S. 381; Moeller, Kirchengeschichte, 12, S. 2258; L. Fried- 
länder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von 
August bis zum Ausgang der Antonine, IV ®, Leipzig 1910, S. 268f. — 
%) E. Lavisse, Histoire de France depuis les origines jusqu’ & la 
revolution, 1/2 (G. Bloch), Paris 1900, p.26ss.; M. Maclean, The 
literature ofthe Celts, its history and romance, London 1902, p. 8f.; Har- 
nack, Mission, 112, S.182; F.Stähelin, Geschichte der kleinasiatischen 
Galater?, Leipzig 1907, 8.6 ff.; Brandis, “Galatıa’ (Pauly's Realenzy- 
klopädie, 13. Halbband, Stuttgart 1910), Sp. 522f. und 534; Niese, 
‘Galli’ (ebendort), Sp. 610 f. und 619 f.; Th. Mommsen, Römische Ge- 
schichte, V5, Berlin 1904, S. 311: „Die Landschaft Galatien.... war im 
Lauf der Jahrhunderte in Sprache und Sitte eine keltische Insel in- 
mitten der Fluten der Ostvölker geworden und ist dies in der inneren 
Organisation auch in der Kaiserzeit geblieben“. — ®) Evosßıos, 'ExxAn- 
oaorıxn loropia, E, 1 (Werke Iljl, 8.403); J. Langen, Geschichte der 
römischen Kirche bis zum Pontifikate Leos I, Bonn 1881, 8.157; 
Funk, “Montanismus’, Sp. 1831; Hirschfeld, “Christentum in Lugu- 
dunum’, 8. 381; Moeller Kirchengeschichte, 1?, 8.172; Harnack, 
Mission, 11?, S. 130 2, 
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nannt.!) Auch sonst hören wir von Phrygiern und Kleinasiaten 
in dieser Gegend. In der montanistischen Sache schicken 
die gallischen Konfessoren, also Leute, „in denen Christus 
waltet?)“, um 177 durch den Presbyter Irenäus einen Be- 
richt nach Rom an den dortigen Bischof Eleutherus®) im 
Interesse ihrer Brüder in Asien; denn der Montanismus stammt 
aus Phrygien‘), wo wie im benachbarten Galatien Kelten 
wohnten, die vielfach dieser Lehre zugetan waren.’) Wir 
würden es daher verstehen — wie die herrschende Lehre 
annimmt®) — daß der erwähnte Bericht, der uns nicht er- 
halten ist, wohlwollend gelautet hatte. Mag er auch gerade 
dem Montanismus als solchem nicht das Wort geredet, so 
wird er doch zum Frieden geraten haben; es handelte sich 
ja nicht nur um Glaubens-, sondern zugleich um Stammes- 
brüder. Bei dieser Sachlage ist es ganz ausgeschlossen, daß 
man im christlichen Gallien damals über den Montanismus, 
seine Lehren und Gebräuche nicht unterrichtet gewesen wäre. 
Es scheint bei den regen Handelsbeziehungen und dem 
innigen Verkehr sowie bei dem Mangel an vollkommener 
Festigkeit der christlichen Lehre geradezu wahrscheinlich, 
wie manche es annehmen, daß der Montanismus auch in 
Gallien Bekenner gehabt habe”) oder daß doch montanistische 


1) Bonwetsch, Montanismus, S. 151 und 164; Hirschfeld, 
“Christentum in Lugudunum’, 8. 385. — *) Harnack, Dogmen- 
geschichte, I*, S. 4435. — ®) Ebosßıos, Exxinoraorıxn) loropla, E, 3 (Werke 
ll/l, 8.433); Langen, Gesch. der röm. Kirche, S. 158; Bonwetsch, 
Montanismus, 8.25 und 158; derselbe, “Montanismus’, 8.424; Hil- 
genfeld, Ketzergeschichte, 8.562; Funk, “Montanismus’, Sp. 1831; 
Moeller, Kirchengeschichte, S. 172. — *) Bonwetsch, Montanismus, 
S. 148; derselbe, “Montanismus’ 420; Funk, ‘Montanismus’, Sp. 1828f.; 
Harnack, Mission, II? S. 180ff.; Knöpfler, Kirchengeschichte ®, 
S. 109. — 5) Vgl.Harnack, Mission, II?, S. 183 („phrygisch-christlich®); 
derselbe, Dogmengeschichte, I*, 8.428. — °) Langen, Gesch. der 
röm. Kirche, S. 158; Hilgenfeld, Ketzergeschichte, 8.565; Moeller, 
Kirchengeschichte, S. 172; Harnack, Dogmengeschichte, It, S. 428 
und 431f.; Dagegen Seeberg, Dogmengeschichte, 1?, 8.258f. — 
?) Langen, Gesch. der röm, Kirche, 9.158 (Ob aber der Montanist 
Alkibiades mit dem gallischen Märtyrer gleichen Namens identisch 
war?); Z[öpffel], “Montanisten’ (H. Holtzmann und R. Zöpffel, 
Lexikon für Theologie und Kirchenwesen ?, Braunschweig 1891), 8. 751. 
— Für montanistische Bekenner in Gallien spricht das spätere Vor- 
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Gebräuche Eingang gefunden haben, wenngleich uns darüber 
nichts überliefert ist. Das darf uns nicht wundernehmen, 
zumal auch von den Christen Galliens aus jener Zeit fast 
alle Wahrzeichen, insbesondere christliche Inschriften auf 
Grabsteinen u. dergl. fehlen.) Es ist daher gewiß nicht zu 
gewagt, zu behaupten, daß das Abendmahl, wenn man es 
auch vielleicht vorwiegend bei Brot und Wein gefeiert hat, 
nicht auch in anderer Weise, nämlich bei Brot und Käse, 
begangen wurde. Gerade in der gallischen Kirche, die ja 
auch sonst eine Sonderstellung einnahm, — ich erinnere nur 
an ihre abweichende Liturgie, die sie übrigens gleichfalls aus 
Asien bezogen haben soll?) — erhielten sich verschiedene 
derartige Abweichungen von den sonst gebräuchlichen Abend- 
mahlselementen, wie noch spätere Konzilsschlüsse be- 
zeugen.?) 

Und nun wollen wir uns noch mit den religiösen, natio- 
nalen und sozialen Verhältnissen in Gallien etwa um die 
Wende zum dritten Jahrhundert und in diesem selbst etwas 
genauer vertraut machen. In Gallien, namentlich im Rhone- 
tal, war ein unheimliches Gemisch von Vertretern der ver- 
schiedensten Nationen und Religionen beisammen. Neben 
einheimischen Galliern saßen Römer und Germanen, Syrer, 
Phrygier und Juden und noch manch anderer Stammes- 


kommen der novatianischen Kirche (entstanden i. J. 250) daselbst, mit 
der sich allmählich die Reste der Montanisten verschmolzen haben. 
Vgl. Harnack, Mission, Il?, S. 265 f. 

")Hirschfeld, ‘Christentum in Lugudunum’, S. 399 und 408. — 
?) Nach der herrschenden Lehre unmittelbar durch die Begründer der 
Kirche von Lyon, nach L. Duchesne (Origines du culte chretien. 
Etude sur la liturgie latine avant Charlemagne*, Paris 1908, p. %@ et 
93) auf dem Umwege über Mailand. — ?) So verbietet beispielsweise 
das Konzil von Auxerre von 573/603 in c.8 (Mon. Germ. hist., Concilia, I 
[ed. F. Maaßen], Hannoverae 1895, p. 180) den Gebrauch von Meth 
bei der Messe; vgl. Achelis, Christentum, S. 1783. Noch im 11. Jahr- 
hundert spricht Bernold von Konstanz im c. 19 seines Micrologus de 
ecclesiasticis observationibus (Patrologia Latina ed. Migne, CLI, 
Lut. Paris. 1853, col. 989) von der Sitte, den Gläubigen in Wein ge- 
tauchtes Brot (intinctio) statt Brot und Wein zu reichen. — Die 
Kommunion mit Brot und Käse wurde nicht verboten, weil sie 
sich inzwischen zur Bissensprobe gewandelt und als solche eingelebt 
hatte. 
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genosse.!) Hat jeder dieser Stämme etwas Besonderes in 
Sitte, Anschauung und Brauch, so wirkt das auch auf die 
Religionen ein, und deren gab es wieder mehrere.?) Neben 
dem Christentume war vorherrschend der Mithrakult?); aber 
nicht nur mit ihm hatte sich das Christentum abzufinden, 
sondern auch mit den Trümmern des alten Römerglaubens, 
mit der keltischen Religion, mit den germanischen Göttern, 
endlich auch mit den verschiedenen Sekten, die in Gallien 
sich heimisch gemacht haben, unter anderem eben auch mit 
dem Montanismus. Dabei war die Kirche selbst noch nach 
keiner Seite hin genügend gefestigt, weich wie Wachs war 
alles, Einflüssen von außen her sehr zugänglich. Zudem ge- 
hörten dem Christentume noch bis ans Ende des dritten 
Jahrhunderts meist nur die untersten, durchaus ungebildeten 
Schichten der Bevölkerung, insbesondere viele Unfreie, an.) 
Da sah es nun denn um das Christentum des einzelnen mit- 
unter traurig aus.’) Unwillkürlich vermischten sich religiöse, 
nationale und soziale Anschauungen und Bräuche. Viele oder 
die meisten kannten das Christentum überhaupt nur vom 
Hörensagen, konnten sie doch meist nicht lesen und schreiben, 
sie waren Christen geworden „ohne Papier und Tinte“.®) 


1) Moeller, Kirchengeschichte, S. 389; Weiß, ‘Gallia’, Sp. 65 ff.; 
Friedländer, Sittengeschichte, IV®, S. 240 (Juden). — ?) O0. Hirsch- 
feld, ‘Beiträge zur Geschichte der Narbonensischen Provinz’ (West- 
deutsche Zeitschrift, VIII. Jgg., Trier 1889), S. 135 ff.; Schultze, 
Deutsche Geschichte, II, S.23. — ?°) Gerade in Vienna hatte er er- 
wiesenermaßen ein eigenes Heiligtum (spelaeum) und auch sonst zeigt 
sich allenthalben die Sonnengottverehrung: F. Cumont (G. Gehrich), 
Die Mysterien des Mithra, ein Beitrag zur Religionsgeschichte der 
römischen Kaiserzeit, Leipzig 1911, S. 60 und die Karte am Schlusse 
des Buches. — *) Hirschfeld, ‘Christentum in Lugudunum’, S. 409; 
Friedländer, Sittengeschichte, IV®, S. 270; Harnack, Mission, II, 
S. 229: „Erst seit der Mitte des 5. Jahrh. ist Gallien, d.h. die römische 
Bevölkerung, wesentlich christlich. Um 400 dagegen war die gebildete 
gallische Welt vornehmlich noch heidnisch“. — °) Vgl. hierzu E. Loe- 
ning, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, II (Das Kirchenrecht 
im Reiche der Merowinger), Straßburg 1878, S. 460 fl.; Friedländer, 
Sittengeschichte, IV ®, 8.266f. — °®) Harnack, Mission, II?, S. 225; 
vgl. auch Hilarıus Pictaviensis, liber de synodis, c. 63 (Patrologia 
Latina ed. Migne, X, Par. 1845, col. 523) und A. Hauck, Kirchen- 
geschichte Deutschlands, I®u. +, Leipzig 1904, S. 45. 
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Der einzelne bildete sich da, je nach seiner Vorstellungs- 
kraft und der Gründlichkeit und Verläßlichkeit der Über- 
lieferung der Christenlehre sein Christentum. So mancher 
war da wohl Christ nicht mehr als dem Namen nach.') 
Im Hintergrunde blieb nur zu oft der alte Glaube und Brauch, 
der dann bei verschiedenen Gelegenheiten zum Durchbruch 
kam und als Aberglaube erschien.?) Als besonders aber- 
gläubisch werden uns die Gallier geschildert?) und ein gut 
Stück davon haben sie wohl auch ins Christentum hinüber- 
getragen. Welch toller Aberglaube, mit heidnischen Ge- 
bräuchen vermischt, da herrschte, beweisen die Bußbücher 
und verschiedene Schlüsse gerade gallischer Konzilien noch 
in später Zeit.) Da kann es auch nicht befremden, wenn 
das Abendmahl und seine Feier verschiedenen Zwecken 
dienstbar gemacht wurde, für die es nicht bestimmt war.’) 


1) Loening, Kirchenrecht, II, S. 451; Patetta, Ordalie, p. 327. — 
2) A.J. Binterim, Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der christ- 
katholischen Kirche aus den ersten, mittleren und letzten Zeiten. Mit 
besonderer Rücksichtnahme auf die Disziplin der katholischen Kirche 
in Deutschland, 11/2, Mainz 1826, S. 535 ff.; Loening, Kirchenrecht, II, 
S.463ff.; Schultze, Deutsche Geschichte, II, S.492ff.;, Harnack, 
Dogmengeschichte, 1%, S. 476 und 479; Friedländer, Sittengeschichte, 
IV®, S. 168 ff. und 280 f. — ®) A. Bertrand, Nos origines. La religion 
des Gaulois, les druides et le druidisme, Paris 1879, p. 400ss.; Niese, 
‘Galli’, Sp. 635; J. A. Mac Culloch, The religion of the ancient Celts, 
Edinburgh 1911, p. 247 ff. and 319 ff. — *) Man vergleiche nur einmal 
beispielsweise die Beschlüsse des Konzils von Auxerre (573/603; Mon. 
Germ. hist., Concilia, I, p. 178 sqq.; dazu C. J. v. Hefele, Konzilien- 
geschichte, III?, Freiburg ı. Br. 1877, 8. 42 ff). Da wird neben anderem 
noch verboten, die heilige Schrift zu Orakelzwecken aufzuschlagen, 
ein Brauch, den selbst der hl. Augustin und Gregor von Tours gut- 
hießen (vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten, Il/2, S. 548f.; Loening, 
Kirchenrecht, II, S. 463f.; Patetta, Ordalie, p. 326sg.. — °) „Sehr 
frühe knüpfte sich allenthalben abergläubischer Mißbrauch an die 
heilige Handlung; ... besonders das Brot eignete sich dann zu frommer 
Ausnutzung“. Jülicher, Abendmahlsfeier, S. 230; „für die populäre 
Anschauung galten die konsekrierten Elemente als himmlische Frag- 
mente von zauberischer Wirkung, ... mit denen der christliche Haufe 
im 3. Jahrhundert bereits viele abergläubische Vorstellungen verband, 
die die Priester gewähren ließen, resp. teilten‘. Harnack, Dogmen- 
geschichte, I*, S.476. Über den — z. T. noch heute — sich an das 
hl. Abendmahl anschließenden Aberglauben: Wuttke, Volksaberglaube, 
S. 140 f. (193), 216. (303 £.) und 455f. (721). 
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Bekannt ist, daß die Eucharistie auch nach Hause genommen 
wurde!), was zu vielen Mißbräuchen Anlaß gab.?) In Zeiten 
der Verfolgungen steckte so mancher das heilige Brot zu 
sich, um dadurch gegen Verfolgungen gefeit zu sein. Auch 
die Schuld oder Unschuld suchte man auf diese Weise mit 
Gottes Hilfe zu ermitteln. Die Eucharistie wird so Gottes- 
urteil. Und dazu war sie besonders befähigt. Sie war ja 
nach katholischer Lehre etwas Geheimnisvolles, dessen Wesen 
in der Kirche selbst bis zum Laterankonzil v. J. 1215 streitig 
war.?) Was Wunder, daß der Laie sich seinen Teil dachte, 
sich das Geheimnis so recht und schlecht auslegte, als er es 
eben imstande war. Und nicht viel besser waren damals 
viele Priester. Auch sie waren nur zu oft vom Aberglauben 
sehr umstrickt, ihre Kulturstufe war durchaus keine hohe); 
gehörten sie doch meist den untersten Ständen an; selbst 
Unfreie waren Priester. Auch förderte das germanische Eigen- 
kirchenpriestertum keineswegs die Hebung des geistlichen 
Standes.?) Für die Verwendung der Eucharistie sprach aber 
im besonderen noch eine bestimmte, an sie geknüpfte Ver- 
heißung der Bibel: „Wer (das hl. Abendmahl) unwürdig ißt 


!) Namentlich als Krankenkommunion; Binterim, Denkwürdig- 
keiten, 11/2, S. 87 ff. und 185 ff.; Heuser, ‘Communion’ (W. W., Kirchen- 
lexikon, l1ll?, Freiburg i. Br. 1884), Sp. 723#f.; Drews, “Eucharistie, 
8. 571. — ?) Beispiele bei Hilse, Abendmahlsprobe, S. 30 und Drews 
a.2.0. — °) „Daß Brot und Wein im Abendmahl ‘in irgendwelchem 
Sinne’ Leib und Blut Christi waren, stand schon im 2. Jahrhundert fest. 
Aber diese durchaus in der Sphäre geheimnisvollen Halbdunkels liegende 
Prädizierung der eucharistischen Speise konnte “der einzelne je nach 
der Höhe seiner religiösen Erkenntnis verschieden deuten’.* Loofs, 
“Abendmahl II’ (H. H., Realenzyklopädie, I?, Leipzig 1896), S. 44; vgl. 
auch S.57ff. „Mehr noch als die übrigen Sakramente hat das des 
Abendmahls den Vätern und Theologen, der Kirche und den Konzilien, 
vor allem aber wahrscheinlich den Gläubigen zu schaffen gemacht, sie 
erbaut und erschüttert, gequält und beunruhigt“: M.Schlesinger, 
Geschichte des Symbols. Ein Versuch, Berlin 1912, S. 325. Vgl. auch 
Lippert, Christentum, S. 108 ff. und 331 ff.; Anrich, Mysterienwesen, 
S. 194 ff., 220 ff. und 237. — Über die Abendmahlsstreitigkeiten siehe 
Knöpfler, Kirchengeschichte®, S. 322 ff. — *) Friedländer, Sitten- 
geschichte, IV®, 8. 267; Franz, Benediktionen, II, S. 312 und 334. — 
6) Stutz, “Kirchenrecht” (Enzyklopädie der Rechtswissenschaft in 
systematischer Bearbeitung bg. von F. v. Holtzeudorff, *hgg. von 
J. Kohler, II, Leipzig und Berlin 1904), S. 828 ($ 16) und 830. 
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und trinkt, der isset und trinket es sich selbst zum Gericht.“t) 
Bei der grobsiunlichen Auffassung der Zeit verstand man 
diesen Satz nicht nur für das himmlische, sondern auch — 
vielleicht gar mehr noch — für das irdische Gericht. 

Von den verschiedenen Formen, in denen das Abend- 
mahl gefeiert wurde, waren vornehmlich jene brauchbar, die 
ohne Wein oder ein sonstiges Getränk vor sich gingen: die 
Feier mit Brot?) oder noch besser die mit Brot und Käse. 
Dabei muß man wissen, daß bei der Eucharistie noch immer 
gewöhnliches Brot, bald gesäuert, bald ungesäuert, Verwen- 
dung fand.) Besonders in Gallien und bei den Galliern 
erhielt sich ungesäuertes 'Brot sowohl für den Genuß, als 
auch für religiüse Zwecke.*) Allgemein. wurde aber der 
Gebrauch ungesäuerten Brotes für die Eucharistie erst im 
8. oder 9. Jahrhundert.’) Wenn das Brot auch bei der 
Laienkommunion gebrochen wurde — es war in älterer Zeit 
meist fladenartig und rund — und der Laie nur ein Bruch- 
stück (particula) erhielt, so war dieses immerhin noch so 
groß, daß es als Speise im wahren Sinne angesehen und 
nicht leicht ohne weiteres verschluckt werden konnte.®) Das 
wurde erst anders mit dem Aufkommen der Verwendung 


1) 1. Kor. 11,29. — ?®) Daß die Kommunion unter einer Gestalt 
erst durch das Konzil von Konstanz (am 15. Juni 1415) dogmatisiert 
wurde (Drews, ‘Messe, liturgisch’, S. 721), beweist nicht, wie Hilse 
(Abendmahlsprobe, S. 28) will, daß sie nicht vordem schon vorkam. 
Die Einschärfung des Papstes Gelasius vom J. 496 (Regesta pontificum 
Romanorum... ed. Ph. Jaffe? [S. Loewenfeld, F. Kaltenbrunner, 
P. Ewald], Lipsiae 1885, n. 725 = Decr. Grat. c. 12, D. II de consecr.) 
spricht sogar dafür; auch wissen wir, daß die Kommunion seit jeher 
in gewissen Fällen (Haus-, Kranken-, Kinderkommlınion usw.) regel- 
mäßig bloß unter einer Gestalt (Brot) empfangen wurde: Heuser, 
‘Communion’, Sp. 728f.; Drews, &a.0. — *®) Kaulen, “Hostie’ 
(W. W., Kirchenlexikon, VI?, Freiburg i. Br. 1889), Sp. 3807; G. Riet- 
schel, “Hostien’ (H. H., Realenzyklopädie, VIII, Leipzig 1900), S. 397. 
Vgl. auch Concilium Toletanum (693), can. 6 (Bibliotheca ecclesiastica 
ed. H. Th. Bruns, 1/1, Berolini 1839, p. 370sq.) und den Report of the 
Legates George and Theophylact.... (787) (Councils and ecclesiastical 
documents relating to Great Britain and Ireland ed. by A. W. Had- 
danand W.Stubbs, III, Oxford 1871, p. 452) und dazu Hefele, Kon- 
ziliengeschichte, 1II®, S. 351 und 639. — *) Reinach, ‘Pain Galate’, 
p. 235 ss. et 239. — 5) Kaulen, ‘Hostie’, a. a. O.; Rietschel, “Hostien’, 
a.4.0. — °) Kaulen, ‘Hostie’, S. 308. 
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von Oblaten als Hostien, die dann von selbst im Munde 
zerflossen. 

Nach den übereinstimmenden wiederholten Angaben der 
Formeln sollte das Brot für die Bissensprobe Gerstenbrot 
sein. Das Verbot der Säuerung dürfte wohl nicht allgemein 
bestanden haben; denn es gibt so manche Ritualformel, die 
sehr ausführlich spricht, die Säuerung des Brotes aber nicht 
verbietet.) Ähnlich wie bei der Eucharistie wird wohl — 
örtlich oder sonst verschieden — bald gesäuertes, bald un- 
gesäuertes Brot verwendet worden sein. Doch wird letzteres 
schon in einer der ältesten Formeln erwähnt.?) — Warum 
die Probe gerade mit Gerstenbrot erfolgte, darüber zerbrach 
sich schon Du Cange°) den Kopf. Vermutlich stammt 
dieser Brauch von der montanistischen Eucharistie. Ob diese 
mit (ungesäuertem) Gerstenbrot begangen wurde, wissen wir 
freilich nicht bestimmt, doch hat es Reinach durch seine 
Untersuchungen über ‘das galatische Brot’ wahrscheinlich 
gemacht. Der genannte Gelehrte sieht nämlich in dem 
berühmten heiligen Brot, das Galatien nach dem Ausspruche 
eines unbenannten Schriftstellers aus der konstantinischen 
Zeit charakterisiert, das Opferbrot der Großen Mutter Kybele. 
Wie nun Montan, der einstige Kybelepriester, so manche 
phrygische Idee — Prophetie und Ekstase, Askese und 
Xerophagien — in sein Christentum hineingetragen hat, mag 
er auch das Opferbrot übernommen haben: Ungesäuertes 
Gerstenbrot.*) Hierfür können verschiedene Beweggründe 
maßgebend gewesen sein. Vor allem war das Gerstenbrot 
damals noch das hauptsächlichste Nahrungsmittel und spielte 
auch späterhin bei den Kelten noch eine gewisse Rolle.5) 
Zudem mögen die Montanisten, die in Phrygien mitten unter 
Juden®) wohnten und sich als die Altgläubigen ausgaben, 
Gerstenbrot als das Symbol des Judentums’) für ihre Abend- 


1) Vgl. die fr. Formel A, 32; B, X13; XV4. — ?% Vgl. die fr. 
Formel A,27. — °) Glossarium, II, “Corsned’, p. 584. — *) Reinach, 
“Pain galate’, p. 225, 227 et 232. — ®) Reinach, ‘Pain Galate’, p. 239. — 
6) Über die Juden in Phrygien: W.M. Ramsay, The cities and bishop- 
rics of Phrygia, ...1;2, Oxford 1897, p. 667 fl. und Harnack, Mission, 
I®, 8.2. — ”) De Waal, ‘Brot, eucharistisches’ (Realenzyklopädie der 
christlichen Altertümer bgg. von F. X. Kraus, I, Freiburg i. Br. 1882), 
Ss. 172. 
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mahlsfeier auserwählt haben, zumal es auch im Neuen Testa- 
mente (z. B. bei der wunderbaren Brotvermehrung) eine ge- 
wisse Rolle spielt. Was die Verwendung des Gerstenbrotes 
für die Probe des geweihten Bissens im Westen, in Gallien, 
anbelangt, so war es dort, und zwar vielfach ungesäuert, noch 
lange hinaus die Nahrung der kleinen Leute), die sich das 
bessere, aber wesentlich teurere Weizenbrot nicht leisten 
konnten.?) Und kleine Leute waren ja die Christen bis ins 
4. Jahrhundert), und auch späterhin handelte es sich bei 
der Vornahme der Bissensprobe immer wieder um kleine 
Leute, meist um Unfreie.*) Für das Verbot der Säuerung 
des Brotes mag außer dem schon Angeführten als bestärkend 
der Ausspruch Christi „Sehnlichst habe ich verlangt, dieses 
Pascha mit euch zu essen, bevor ich leide“ °‘, mitgewirkt 
haben, der heute noch als Beweis dafür angeführt wird, daß 
Christus bei seinem letzten Abendmahl ungesäuertes Brot 
verwendete‘), weiter aber auch, daß der Sauerteig in der 
Bibel mehrfach als unrein bezeichnet”) und Säuerung mit 
Verderbnis gleich erachtet wird. 

Neben dem Brote bedurfte es zur Bissensprobe des 
Hartkäses. Dessen Zubereitung war gerade im südöstlichen 
Gallien, wo wir den Ursprung unseres Ordals zu finden 
glauben, seit der Kaiserzeit heimisch.°) Hier wurde der 


») Namentlich seit dem Niedergange des gallischen Wobhlstandes 
im 4. Jahrhundert. Vgl. Schultze, Deutsche Geschichte, II, S. 12f. 
und Hauck, Kirchengeschichte, I?u.# 8.17f£ — ?) Nach Synodus 
Franconofurtensis (794), c.4, bestimmte Karl d. Gr., daß Gerste zum 
halben Preise des Weizens verkauft werde und für 1 Denar 12 Weizen- 
oder 20 Gerstenbrote (je 2 Pfund) erhältlich sein sollten (Mon. Germ. 
bist,, Capitularia, I [ed. A. Boretius], Hannoverae 1883, p. 74). Vgl. 
auch J. Lippert, Kulturgeschichte der Menschheit in ihrem organischen 
Aufbau, I, Stuttgart 1886, S. 594. — ®) Schultze, Deutsche Geschichte, 
II, S.28f.; Hauck, Kirchengeschichte, I?u.*, S. 29; vgl. o. S. 236°. — 
*) Siebe u. S. 242f. — 5) Lukas 22, 15. — Pascha wurde und wird be- 
kanntlich bei ungesäuerten Broten gefeiert. — °) Schegg, “Abend- 
mahlsfeier’ (W. W., Kirchenlexikon, I?), Sp. 44; vgl. auch Schmid, 
“Altarssakrament’ (ebenda), Sp. 601 und J. Hergenröther, ‘Azymiten 
(’Afvuitaı)’ (ebenda), Sp. 1780, femer De Waal, 2.2.0. — 7)ZB. 
1. Kor. 5, 8; vgl. auch Benzinger, ‘Brot (bei den Hebräern)' (H. H., 
Realenzyklopädie, III®, Leipzig 1897), S.420. — °) Weiß, ‘Gallia’, 
Sp. 648. 
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beste Käse erzeugt!), der selbst auf der kaiserlichen Tafel 
nicht fehlte?), hier auch ist wohl der Ausgangspunkt für die 
bessere Käsebereitung bei den Germanen und weiterhin bei 
den Nordländern.?) 

Somit wären die sachlichen Elemente für die Bissens- 
probe in Gallien sichergestellt. 

Wir müssen uns nun die Entstehung der Bissensprobe 
etwa folgendermaßen vorstellen ®): 

Der Hausvater, von alters her aus der keltischen oder 
germanischen Vorzeit gewohnt, selbst die Opfer zu leiten, 
feierte nun auch einmal die Kommunion’) mit den Seinen 
aus eigener Machtvollkommenheit, etwa mit einer nach Hause 
genommenen Eucharistie. Derartige Hauskommunionen müssen 
bis ins 7. Jahrhundert vorgekommen sein, sonst hätte das 
Konzil von Auxerre nicht Anlaß nehmen können, sie zu ver- 
bieten.®) War nun in Haus und Hof unter seinen An- 
gehörigen eine Untat geschehen, — häufig wird es sich da bloß 
um kleine Diebereien gehandelt haben —, so rief der Haus- 
vater wohl alle Hausangehörigen zusammen, hielt Hausgericht 
und forschte nach dem Täter.) War dieser nicht anders 
zu ermitteln, so griff man zu einem seit alters bekannten 
Mittel: man ließ die Gottheit entscheiden. Die überkommenen 
Formen des Feuer- und Wasserordals — der Zweikampf 
war innerhalb der Familie und weil es sich gewöhnlich um 
Unfreie handelte, ausgeschlossen — waren wenig brauchbar, 
weil sie auf Kosten der Gesundheit oder gar des Lebens 
gingen, der Hausvater aber ein Interesse daran hatte, sein 


!) Alpenkäse von Gallia Narbonensis: H. Blümner, Die römischen 
Privataltertüämer (Handbuch hgg. von Müller, IV. Band, 2. Abt,, 2. Teil, 
München 1911), S. 191. — ?®) J. Capitolinus, Antoninus Pius, c. 12 (Scrip- 
tores historiae Augustae [Bibliotheca Teubneriana] ed. H. Peter, ]J, 
Lipsiae 1884, p. 45). — ?) Siehe oben S. 2287. — *) Vgl. zum folgenden 
Brunner, Rechtsgeschichte, I], 8. 404 f. — ®) Über Hauskommunionen 
siehe Heuser, “Communion’ 1lI, Sp. 723f.; Harnack, “Brot und 
Wasser’, 8.123 und dagegen Jülicher, "Abendmahlsfeier, 8. 231. — 
®) Concilium Autissiodorense (573/603), c. 3 (Mon. Germ. hist., Concilıia, I, 
p. 179); vgl. Hefele, Konziliengeschichte, III?, 8.42. — ?) Vgl. 
dazu G. Meyer, Die Gerichtsbarkeit über Unfreie und Hintersassen 
nach ältestem Recht (i. d. Zeitschrift, germ. Abt., II, Weimar 1881), 
S. 85 fl. 
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Gesinde, namentlich die Unfreien, die er zur Feld- und 
Hausarbeit brauchte, gesund zu erhalten und seine Arbeits- 
fähigkeit nicht um eines kleinen Vergehens willen durch ein 
schweres Gottesurteil aufs Spiel zu setzen. Dieses mußte 
darum möglichst unblutig verlaufen. Da kam das hl. Abend- 
mahl mit Brot und Käse als geweihte und geheiligte Speise 
und darum als untrüglich sehr willkommen. Die zunächst 
private Anwendung macht es begreiflich, daß wir erst lange 
nach der Entstehung unseres Gottesurteils es erwähnt finden. 
Über häusliche Vorgänge pflegen eben keine Tatschriften 
abgefaßt zu werden und die Chronisten nicht zu berichten. 
Erst als die Bissensprobe aus dem Kreise der Familie 
herausgetreten und durch Vermittlung der schiedsrichterlichen 
Tätigkeit als gewillkürte Beweisform unter Freien auch in 
die öffentlichen Gerichte Eingang gefunden hatte, wurden 
Formeln hierfür ausgebildet und wirkte die Kirche dabei 
offiziell mit. Das geschah nur sehr langsam und allmählich, 
erst nach Jahrhunderten privater Anwendung, zu einer Zeit, 
da ihre Herkunft vielen nicht mehr recht bekannt war. Im 
öffentlichen Gericht hat unsere Probe aber nie die weite 
Anwendung gefunden wie im privaten, weil es dort nicht 
mehr erstes und einziges Mittel des Gottesbeweises war, 
sondern hinter dem Eid und dem Zweikampf zurücktreten 
mußte.!) Wie ursprünglich kaın es auch weiterhin als Dieb- 
stahlsprobe in Anwendung.?) Erst sehr spät wird es auch 
bei anderen Verfehlungen erwähnt: in England im 10.°), auf 
dem Festlande gar erst im 13. Jahrhundert.*) 

Nicht viel anders als der Laienchrist mag bei der Un- 
bildung des Klerus in jener Zeit so mancher Geistliche ge- 
dacht und die obigen Bibelworte vom unwürdigen Genuß 
des Abendmahls möglichst wörtlich und weltlich aufgefaßt 


1!) Patetta, Ordalie, p. 239 e 243; Brunner, Rechtsgeschichte, 
U, S.401f. — °) Brunner, Rechtsgeschichte, II, S.413. — ?°) Ags. 
Formel III (Liebermann, Gesetze, S. 408f.) = App. 13 (Zeumer, 
Formulae, p. 715 sq.): „furtum vel (homicidium aut) adulterium 
seu maleficium“. — *) Fr. Formel B, VIII 6 (f) (13. Jh.) (Zeumer, 
Formulae, p. 661): „si de hoc furto aut crimine, quod tibi inten- 
ditur, culpabilis sis“; B, XVII 1 (a) (14. Jh.) (ibid. p. 687): „hoc furtum 
vel hanc luxuriam velincestum‘. 
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haben. Und was in der „Welt“ geschah, das tat man auch 
in den Klöstern, nur verwendete man hier die in der katho- 
lischen Kirche üblich gebliebenen Elemente: Brot oder Brot 
und Wein. 


Ursprung und gegenseitiges Verhältnis der beiden 
Proben. 


Die Wurzeln beider Ordalien, der Probe des geweihten 
Bissens und der des Abendmahls, liegen demnach in gleicher 
Weise in der christlichen Religion, genauer in der Eucharistie, 
die heidnische — vorwiegend keltische — Anschauung und 
Aberglaube zum Gottesurteil ausgestaltet haben.!) Den christ- 
lichen Kern gilt es nun noch ausführlicher darzutun. 

Bei einem Vergleiche beider Ordale ergibt sich: Fast 
gleich ist die äußere Erscheinung beider: unter kirchlichem 
Zeremoniell wird dem Beschuldigten geweihtes Brot, sei es 
mit, sei es ohne Trunk (Wein) oder Zukost (Käse) gereicht; 
gleich ist die Wirkung: die Schuld soll das anstandslose 
Verschlingen der gereichten Speiseelemente hindern; gleich 
ist die technische Bezeichnung: beides heißt communicare; 
gemeinsam ist die Erprobung während des Meßopfers und 
zwar sogar an derselben Stelle der Messe: nach der Kom- 
munion des Priesters, wogegen die übrigen Gottesurteile erst 
nach der Messe vorgenommen werden. Dieser letztere Vor- 
gang wird für die Bissensprobe erst in den jüngsten fest- 
ländischen Formeln bezeugt und mit ihm zusammen noch ein 
zweiter: die Kommunion vor dem Ordal des geweihten 
Bissens. Zu Zeiten, da nach den überlieferten festländischen 
Formeln bei den sonstigen Gottesurteilen, namentlich denen 
des kalten Wassers, schon längst eine wirkliche Kommunion 
voranging, fehlte eine solche noch bei der Probe des ge- 
weihten Bissens. Für sie wird sie erst sehr spät, erst im 
13. Jahrhundert bezeugt, zu einer Zeit, da unser Ordal schon 
eine tausendjährige Geschichte aufzuweisen hatte. Das läßt 


ı) Das Reinigungs- und Bekräftigungsmittel des Abendmahles, 
das lediglich im Anschluß an 1. Kor. 11, 30 aufgekommen ist (Franz, 
Benediktionen, II, S. 339), bleibt hier natürlich außer Betracht. 
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darauf schließen, daß zur Zeit des Übertrittes unseres Gottes- 
urteiles in die Öffentlichkeit und der Entstehung der älteren 
Formeln hierfür doch noch, wenn auch vielleicht nur mehr 
halbbewußt, der Gedanke mitschwang, daß die Bissensprobe 
selbst Kommunion sei, und erst als er endgültig verschwunden 
war, ließ man auch der erwähnten Probe eine Kommunion 
vorangehen. Und daß dieser Gedanke geschichtlich begründet 
war, zeigen wohl die eben erwähnten mannigfachen Gleich- 
heiten beider Ordale, die zu zahlreich und weitgehend sind, 
als daß sie bloß zufällig wären oder einer nachherigen An- 
gleichung ihren Ursprung verdankten.!) 

Noch könnte man aber vielleicht mit der weit verbreiteten 
Lehre der Meinung sein, daß die Abendmahlsprobe eine 
Umdeutung der ursprünglichen Bissensprobe wäre. Dagegen 
läßt sich aber so manches sagen: Vor allem kommen beide 
Proben schon von Anfang an nebeneinander vor.?) Wäre 
die Kirche darauf ausgegangen, eine solche Umdeutung des 
— wie die herrschende Lehre annimmt — heidnischen Ordals 
in ein christliches, eben das des Abendmahles, vorzunehmen, 
dann hätte man wahrscheinlich die Bissensprobe gleichzeitig 
zu unterdrücken begonnen und sie nicht mit immer reich- 
licherem kirchlichen Zeremoniell ausgestattet. In der Zeit, 
in die man etwa die Umdeutung verlegen müßte, erscheint 
das Abendmahl fast nur als Reinigungsmittel in Gebrauch. 
Das „Kommunizieren“ mit Brot und Käse und zwar während 
der Messe nach der Priesterkommunion, wo es sonst bei der 
Laienkommunion üblich war, hört später auf. Das alles in 
Rücksicht gezogen, ist so ziemlich das Umgekehrte von dem 
gewöhnlich Behaupteten der Fall: Die Bissensprobe ist nicht 
nur nicht verdrängt worden, sondern sie ist bestehen geblieben 
und hat sich weiter ausgebildet, während die Abendmahls- 
probe verschwand. Aber auch das ist — wenigstens bei 
dem Stande unserer Quellen — nicht anzunehmen, daß die 
Probe des geweihten Bissens aus der Abendmahlsprobe sich 
abgespalten hätte, weil uns ursprünglich schon beide neben- 


!) Eine nachträgliche Angleichung der (etwa gar heidnischen) 
Bissensprobe an ihr heiligstes Sakrament, das des Altars, hätte die 
Kirche wohl nie zugegeben. — *) Wilda, ‘Ordalien’, S.459; Dahn, 
Gottesurteile, S. 15. 
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einander bezeugt werden und sich für eine solche Abschich- 
tung auch keine rechte Veranlassung finden ließe.) 

Es kann daher nichts anderes behauptet werden als daß 
das Abendmahl in verschiedenen Formen, in denen es ge- 
feiert wurde, unter dem Einflusse vorwiegend heidnisch- 
keltischer Gedanken auch zur Anrufung Gottes um seine 
Entscheidung eines ungewissen Straffalles verwendet wurde. 
Die kleinen Leute hielten dabei wegen der besonderen 
Brauchbarkeit für den erwähnten Zweck an der ihnen zum 
Teil von ihren Altvorderen überlieferten Kommunion mit 
Brot und Käse — man könnte sie in gewissem Sinne als 
„Bauernkommunion* bezeichnen — fest, selbst als sie sonst 
unter den katholischen Elementen kommunizierten, und 
nahmen sie ursprünglich selbständig und erst später unter 
priesterlicher Mitwirkung vor. So entstand die Probe des 
geweihten Bissens. Die Geistlichkeit, namentlich in den 
Klöstern, verwendete aber seit jeher für den gleichen Zweck 
(als Ordal und als Reinigungsmittel) die katholischen Ele- 
mente Brot (und Wein) und reichte sie auch den weltlichen 
Großen. Daraus ergab sich die Abendmahlsprobe. Auf 
diese Weise erklärt es sich auch, wieso die letztere Probe 
ein Gottesurteil für Standespersonen wurde. 

Damit ist aber auch der christliche Ursprung der Probe 
des geweihten Bissens dargetan. Er muß nach dem Ge- 
schilderten in frühe Zeit fallen, etwa ins 3. Jahrhundert. 
Damals gabs aber im Abendlande Christen in größerer Zahl 
nur in Nordafrika, Rom und Gallien.?2) Die Germanen, bei 
denen wir nachher unsere Probe entwickelt sehen, hatten in 
jener Zeit nur zu letzterem Lande nähere Beziehungen, von 
wo aus sie zunächst auch ihr Christentum erhielten.?) Zu 
Ende des 2. Jahrhunderts gab es in jenen Gegenden schon 
germanische Christengemeinden, was uns Irenäus bezeugt.*) 


') Vgl. oben 8.245!. — ?) Vgl. die Landkarte auf Blatt I bei 
Harnack, Mission, II? a.E. — °) Hier sei einerseits daran erinnert, 
daß im 2. Jahrhundert die Einfälle der Germanen ins östliche Gallien 
beginnen (Weiß, ‘Gallien’, Sp. 660) und andererseits daran, daß 
Irenäus’ Missionsboten auch nach Germania superior (Visontio) kamen 
(Hirschfeld, ‘Christentum in lugudunum’, 8. 393 ff.; vgl. dazu 
Harnack, Mission, II?, 8.225). — *) Hauck, Kirchengeschichte, 
I!u# $8,.25ff.; Harnack, Mission, II®, S. 230 f. | 
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Im 4. Jahrhundert ist die germanische Kirche bereits einiger- 
maßen organisiert.!) Gallien aber bildet bekanntlich noch 
für längere Zeit den Mittelpunkt der abendländischen Kirche 
neben Rom.?) Von Gallien aus ist nicht nur das Christen- 
tum zu den Germanen immer weiter nach Norden gewandert?), 
sondern mit ihm auch die Bissensprobe*) samt ihrer kirch- 
lichen Ausrüstung, den Ordalritualien.°) In England ist sie 
sodann noch mehr als im Frankenreiche zur Geltung ge- 
kommen und wohl von dort, wiederum mit dem Christentum, 
zu den Friesen gelangt.‘) Hier wie dort hat sie ausdrück- 


1) Hauck, Kirchengeschichte, I?u-* S.27; Harnack, Mission, 
II?2, 8.232. — °®) Loening, Kirchenrecht, I, 8. 463 ff. und I, S. 75 ff. — 
»), U. Stutz, Arianismus und Germanismus, Hinnebergs Inter- 
nationale Wochenschrift III 1909 Sp. 1640 ff. In Britannien gab es 
wohl vermutlich schon am Ende des 2. Jahrhunderts Christen. Auf 
dem Konzil von Arles (314) war die britische Kirche bereits durch 
3 Bischöfe vertreten (Harnack, Mission, Il?, S. 233; Knöpfler, 
Kirchengeschichte®, S. 73f.). Aber durch das Eindringen der heid- 
nischen Angelsachsen (449) wurde das Christentum fast ganz ver- 
drängt und zu Ende des 6. Jahrhunderts durch den Benediktinerabt 
Augustinus nicht ohne Unterstützung der fränkischen 
Kirche wieder aufgerichtet (Hauck, Kirchengeschichte, 1?u-#, 8. 429; 
Knöpfler, Kirchengeschichte ®, S. 253). — *) Daß die während der 
Völkerwanderung in Gallien einrückenden Germanen zunächst Arianer 
waren, hinderte die Aufnahme der Proben des Abendmahls und des 
geweihten Bissens nicht. Denn auch die Arianer kannten die Abend- 
mahlsfeier, und wenn sie auch vielleicht weniger abergläubisch waren 
als die Kelten und die Katholiken damaliger Zeit (H. v. Schubert, 
Das älteste germanische Christentum oder der sog. Arianismus der 
Germanen [Vortrag], Tübingen 1909, 8. 16 ff.), so glaubten sie doch an 
Gottesurteile..e. Und wenn sie auch hierfür keine Ritualien ausbildeten, 
so machte auch das unseren Proben keinen Eintrag: die Bissensprobe 
war damals eben noch wirkliches Abendmahl und bedurfte als 
solches — gleichwie die Abendmahlsprobe selbst — keines Rituals 
(vgl. 0. S.218).. — °) Die angelsächsischen Ordalformeln weisen auf 
fränkische Formeln. hin, die ihnen im 10. Jahrhundert als Vorbilder 
gedient haben: F. Liebermann, Kesselfang bei den Westsachsen im 
7. Jahrhundert (Sitzungsberichte der königl. preußischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, 1896, Berlin 1896), S. 829; vgl. o. 5.223 — 
®) Gleichwie Britannien wurde auch Friesland zweimal christianisiert: 
Zuerst durch die Franken, aber ohne Erfolg; erfolgreich und dauernd 
erst durch angelsächsische Missionare am Ende des 7. Jahrhunderts 
(Hauck, Kirchengeschichte, I®u.* 8.431ff.; Knöpfler, Kirchen- 
geschichte ®, S. 261). 
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liche, gesetzliche Anerkennung gefunden. Es scheint nicht 
nur möglich, sondern sogar sehr wahrscheinlich, daß die 
breitere Anwendung und weitere Ausgestaltung in Eng- 
land auch sonst wiederum auf das Festland zurückgewirkt 
hat. Die Kommunion vor der Bissensprobe und die Ver- 
wendung dieser auch für andere Vergehen als Diebstahl, 
beides wird zum erstenmal in einer angelsächsischen Formel 
des 10. Jahrhunderts erwähnt.!) Vermutlich sind diese beiden 
Elemente angelsächsischen Ursprungs und von England aus 
dann auf das Festland gekommen. 

Und nun nur noch ein Wort zu der eingangs erwähnten 
Reiskörnerprobe. Auch die Germanen hatten, was heute 
kaum bekannt ist, Körnerordale.?) Diese waren heidnisch 
und blieben es auch. Die Kirche nahm sich ihrer nicht an, 
schuf kein Formular für sie und infolgedessen sind sie uns 
auch bisher so gut wie unbekannt geblieben. Eines aber 
wissen wir mit Bestimmtheit über sie: daß sie bei Diebstahl 
verwendet wurden gleichwie die indische Reiskörner- und 
die spätere Bissensprobe. Es ist demnach nicht ausgeschlossen, 
daß die der genannten indischen Probe entsprechende ger- 
manische von der Kirche als heidnisch bekämpft wurde und 
die christliche Bissensprobe an ihre Stelle trat; es dürfte 
sich dabei um eine Verchristlichung einer Körnerprobe ge- 
handelt haben, ähnlich wie bei der Psalterprobe um eine 
solche der Probe des hängenden Kessel». 

Fassen wir nun das Ergebnis der ganzen vorstehenden 
Untersuchung in einen einzigen Satz zusammen, so hätte der 
zu lauten: Im Christentum wurzeln nicht bloß die Or- 
dalien der Abendmahls-, Kreuz- und Psalterprobe, 
sondern auch die Probe des geweihten Bissens, die 
wahrscheinlich ein alt-heidnisches Körnerordal ab- 
gelöst hat. 


1) Ags. Formel III (Liebermann, Gesetze, I, S. 408 f.= Zeumer, 
Formulae, p. 715 sq.); vgl. o. 8. 221? u. 243°. — ?°) Vgl. A. Franz, 
Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 
1904, S. 17f. 
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VII. 
Die Akten der römischen Synode von 679. 


Von 
Herrn Prof. Dr. Wilhelm Levison 


in Bonn. 


Der Plan der Gliederung der englischen Kirche in zwei 
Provinzen, wie sie noch heute in der Staatskirche Englands 
fortbesteht, geht bekanntlich bis in die Anfänge des Christen- 
tums bei den Angelsachsen zurück.!) Bereits 601 schickte 
Gregor der Große seinem Sendboten Augustin das Pallium 
mit der Bestimmung, in Zukunft solle London an der Spitze 
von zwölf Suffraganbistümern Metropole werden; die gleiche 
Stellung war York zugedacht, dessen zukünftiger Bischof 
unabhängig von London dieselbe Zahl von Bischöfen nach 
Gregors Absicht unter sich vereinigen sollte. Freilich die 
Zahl der 26 Bistümer ist bei weitem nicht erreicht worden, 
Canterbury blieb auch nach dem Tode Augustins Metropole, 
nicht London; aber auch die Einrichtung der zwei Kirchen- . 
provinzen ist nicht ohne weiteres gelungen und erst nach 
mehr als einem „Jahrhundert zum Abschluß gekommen. 
- Zwar glückte schon 627 die Bekehrung Edwins von Nort- 
humbrien, und das Bistum York seines Bekehrers Paulinus 
schien damit auf festen Boden gestellt, so daß Papst Hono- 
rius diesem 634 das Pallium senden konnte; aber er ist nie in 
die Lage gekommen, Metropolitanrechte auszuüben, da Ed- 
win schon im Oktober des vorhergehenden Jahres im Kampf 
gefallen war und Paulinus danach hatte nach Kent zurück- 
kehren müssen, und unter den mannigfaltigen Wechselfällen, 
welche die northumbrische Kirche in den nächsten Menschen- 
altern erfuhr, war von der Begründung einer zweiten Kirchen- 


ı) Vgl. z.B. Felix Makower, Die Verfassung der Kirche von 
England, Berlin 1894, 8. 284 ff. 
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provinz keine Rede. Wohl verließen die Anhänger keltischen 
Kirchentums, das unter König Oswald Eingang gefunden 
hatte, nach dem Religionsgespräch von Whitby 664 die 
Gebiete der Angelsachsen; York wurde unter Wilfrid I. 
wieder Mittelpunkt der northumbrischen Kirche, und der 
Anspruch auf die Stellung einer Metropole wurde nicht ver- 
gessen, wie Wilfrids Biograph Stephan zeigt.!) Aber Theodor 
von Canterbury und seine nächsten Nachfolger machten doch 
auch im Norden Englands ihre Obergewalt geltend und waren 
auch dort als Metropoliten anerkannt, wie allein die wechsel- 
vollen Lebensschicksale Wilfrids bei mehr als einer Gelegen- 
heit lehren. Erst nach einem vollen Jahrhundert kam es 
zur Wiederaufnahme der Pläne GregorsI., als Papst Gregor Ill. 
dem Bischof Egbert von York als erstem nach Paulinus 735 
das Pallium sandte; seitdem hat die Zweiteilung der eng- 
lischen Kirche Bestand gehabt, wenn man von dem kurz- 
lebigen Versuche König Offas von Mercia absieht, sein 
eigenes Bistum Lichfield als drittes Erzbistum Canterbury 
und York an die Seite zu stellen. Freilich zur gleichen 
Bedeutung wie Canterbury ist York nicht gelangt, der Um- 
fang der Provinz und die Zahl der dem Erzbischof unter- 
stehenden Bistümer sind geringer geblieben, wenn York auch 
in dem 1070 ausbrechenden Kampf gegen den Anspruch 
Canterburys auf den Primat seine Unabhängigkeit behauptete 
und in den Wechselfällen der Jahrhunderte hindurch dauernden 
Streitigkeiten die Selbständigkeit zu wahren wußte: neben 
dem “primas totius Angliae’ blieb der 'primas Angliae”. 
Der Text, mit dem sich die folgenden Zeilen beschäftigen, 
Akten einer römischen Synode von 679, steht, wenn ich 
nicht irre, in Beziehung zu beiden hier angedeuteten Ab- 


ı) Vita Wilfridi c, 10 (MG. Scriptores rerum Merovingicarum VI], 
S. 202): ‘in diebus Colmani Eboracae civitatis episcopi metropolitani’; 
eb. c. 16 (S. 210): “Vilfrido episcopo metropolitano Eboracae civitatis 
constituto. Ich zitiere Stephans Vita Wilfridi auch in der Folge nach 
dieser meiner Ausgabe (ebd. S. 163—263), die seit mehr als Jahresfrist 
gedruckt vorliegt und voraussichtlich bald mit dem ganzen Bande aus- 
gegeben werden wird; von früheren Ausgaben genügt es die letzte 
zu nennen, die von James Raine, The historians of the church of 
York and its archbishops I (Rerum Britannicarum medii aevi scriptores 
LXXI 1), London 1879, S. 1—103. 
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schnitten im Verhältnis der zwei Metropolen, sowohl zu der 
Übergangszeit von der ersten Übertragung des Palliums an 
den Bischof von York (634) bis zur zweiten, endgültigen 
Begründung der nördlichen Kirchenprovinz (735) als auch zu 
der 1070 beginnenden Zeit des Rangstreites zwischen den 
beiden Erzbistümern; mit anderen Worten, um das Ergebnis 
vorwegzunehmen, es handelt sich um ein Schriftstück aus 
jener Frühzeit, das nach 1070 verfälscht worden ist und den 
„Fälschungen Erzbischof Lanfranks von Canterbury“ an die 
Seite gestellt werden darf, über die wir dem schönen Buche 
von Heinrich Boehmer Aufschluß verdanken.!) Ich habe 
das Ergebnis in der Einleitung zu meiner Ausgabe von 
Stephans Vita Wilfridi kurz mitteilen müssen?); die folgen- 
den Ausführungen sollen es näher begründen und damit eine 
kleine Ergänzung zu dem Buche Boehmers geben. 

Die römische Synode von 679 steht im Zusammenhang 
mit der ersten Vertreibung Wilfrids von York.°®) Das Jahr- 
zehnt 669—678 bedeutete den Höhepunkt im Leben des 
tatkräftigen, aber auch herrschlustigen Mannes. Als Bischof 
von York stand er an der Spitze eines Sprengels, dessen 
Umfang mit dem des northumbrischen Reiches zusammen- 
fiel, das damals unter Oswiu und Egfrid seine größte Aus- 
dehnung erlebte; Siege über Pikten, Schotten und Mercier 
schoben die Grenzen von Reich und Bistum in einem Maße 
hinaus wie später nicht wieder, und Wilfrid war ein un- 
gewöhnlich großer Wirkungskreis gesetzt, innerhalb dessen 
die Kirchenbauten von York, Ripon und Hexham noch der 
Nachwelt eine sichtbare Kunde von der glanzvollen Tätigkeit 
dieser Jahre brachten. 678 nahm sie ein Ende; König 
Egfrid und Erzbischof Theodor führten den Sturz Wilfrids 
herbei. Es kann hier von einer Erörterung der Ursachen ab- 


ı) Heinrich Boehmer, Die Fälschungen Erzbischof Lanfranks 
von Canterbury (Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, 
herausgegeben von N. Bonwetsch und R. Seeberg VIll 1), Leipzig 1902. — 
2) a.a.0. S. 172 Anm. 10; vgl. S. 223 Anm. 2. H.Boehmer, der meine 
Ausgabe vor der Drucklegung eingesehen hat, stimmt meiner Annahme 
zu in seinem Artikel über Wilfrid in Haucks Realencyklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche XXI?, 1%8, S.291. — ?°) Vgl. 
über ihn meine Ausführungen a.a.0O. 8.163 ff., wo die ältere Literatur 
verzeichnet ist. 
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gesehen werden, die dafür angeführt werden; mitbestimmend 
war unzweifelhaft das nicht unberechtigte Streben Theodors 
nach einer Vermehrung der Bischofsitze und einer Teilung 
der vorhandenen Bistümer, über die man schon 672 auf der 
Synode von Hertford vergeblich verhandelt hatte!), vergeb- 
lich, da eine solche Maßnahme nach kirchlichem Rechte 
nicht ohne Zustimmung der betroffenen Bischöfe erfolgen 
konnte. Jetzt setzte Theodor sich über diesen Rechtssatz 
hinweg, auch ohne Zustimmung Wilfrids teilte er die große 
Diözese und bestellte drei neue Bischöfe, die er gegen die 
Kanones allein geweiht haben soll. Wilfrid fügte sich nicht, 
sondern legte Berufung an den Papst ein, indem er im Herbst 
678 über Friesland die Reise nach Rom antrat. Sie ist in 
doppelter Hinsicht bedeutsam geworden; mit dem Aufent- 
halt Wilfrids in Friesland im Winter 678/79 beginnt die 
angelsächsische Mission auf deutschem Boden, wo er die 
noch bescheidenen Grundlagen legte, auf denen sein Schüler 
Willibrord später weiterbauen sollte, und zugleich gab er 
damit ein Beispiel von Appellationen aus England an den 
Papst, wenn dessen Entscheidungen in Wilfrids Sache dort 
auch zunächst gar keine Beachtung fanden. 

Im Herbst 679 wurde auf einer römischen Synode darüber 
verhandelt. Wir besitzen zwei Aufzeichnungen, die sich nur 
zum Teil berühren, von denen die eine Wilfrids Namen über- 
haupt nicht nennt und die man doch beide mit Recht seit 
dem 17. Jahrhundert auf dieselbe Synode bezogen hat. Die 
eine ist uns durch den zeitgenössischen Biographen Wilfrids, 
den Presbyter Stephan, erhalten, der seinem Helden per- 
sönlich nahegestanden hatte und nicht lange nach dessen 
Tode (710) zwischen 711 und 731 die Vita Wilfridi ver- 
faßte, die bei aller Parteilichkeit für den Bischof und bei 
allen sonstigen Schwächen doch zu den wertvollsten Quellen 
dieser Art aus dem frühen Mittelalter gehört, wertvoll nicht 
zum wenigsten auch durch einige Aktenstücke, die er in der 
Art so vieler mittelalterlichen Geschichtschreiber?) wörtlich 


1) Beda, Hist. eccl. IV 5 (ed. C. Plummer, Baedae Opera historica I, 
Oxford 1896, S. 216). — ?) Vgl. die Bemerkungen von Moriz Ritter, 
Studien über die Entwicklung der Geschichtswissenschaft Il (Historische 
Zeitschrift CVII 1911, 8. 297 f.). 
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in seine Darstellung aufnahm, ohne sie zu verarbeiten. Dazu 
gehört neben ein paar Briefen vor allem der Bericht über 
die römische Synode, von der er in den Kapiteln 29—32 
(8. 222—227 meiner Ausgabe) erzählt!); zwar wird die 
Quelle Stephans nicht genannt, aber wer nur ein wenig mit 
der Art von Konzilsakten dieser Zeit vertraut ist, erkennt 
auf den ersten Blick, daß der Verfasser sich hier im wesent- 
lichen darauf beschränkt hat, den Wortlaut des Synodal- 
protokolls abzuschreiben.?) Freilich hat Stephan den um- 
ständlichen Eingang solcher Protokolle gestrichen?), die 
Invokationsformel, die Zeitangaben und die Namen der an- 
wesenden Bischöfe und Presbyter; er gibt nur zusammen- 
fassend an, daß ihre Zahl über 50 betragen habe, und nennt 
den Versammlungsort, um erst dann mit der Eröffnungsrede 
Papst Agathos augenscheinlich zum vollen Wortlaut sciner 
Vorlage überzugehen. Es genügt, statt vieler Belege darauf 
hinzuweisen, wie kurz Stephan in früheren Abschnitten den 
Papst und den päpstlichen Stuhl bezeichnet, etwa "papae’ 
(e. 5), “iudieium apostolicae sedis (c. 24), ‘ad apostolicam 
sedem’ (c. 28), und wie er dagegen jetzt die volle amtliche 
Titulatur verwendet (c. 29, 31): “Agatho sanctissimus ac ter 
beatissimus episcopus sanctae catholicae atque apostolicae 
ecclesiae urbis Romae’, wie sie ebenso oder ähnlich in 
anderen Synodalakten und im Liber diurnus*) begegnet; eben 
dieses amtliche Formularbuch der römischen Kirche zum 
Vergleich heranzuziehen, wird sich noch nachher Gelegenheit 
ergeben. So erfahren wir denn im Anschluß an das Protokoll 
vor allem die einleitenden Worte Agathos, den Bericht der 
Bischöfe Andreas von Ostia und Johannes von Porto über 


1) Lediglich ein Auszug aus Stephan ist die Erzählung Wilhelms 
von Malmesbury, Gesta pontificum Anglorum Ill 100 (ed. Hamil- 
ton, Rerum Britannicaruım medii aevi scriptores LII 1870, S. 222 bis 
229), die vor dem Bekanntwerden der alten Vita Wilfridi in die Kon- 
ziliensammlungen Aufnahme gefunden hat und sich auch nachher lange 
darin behauptete. — °) Ähnlich auch Raine a.a. O. S.41 Anm.3. — 
3) Über die Form des Protokolls römischer Synodalakten vgl. Rudolf 
von Heckel, Das päpstliche und sicilische Registerwesen (Archiv für 
Urkundenforschung I 1908, S. 403 f.); H. Breßlau, Handbuch der Ur- 
kundenlehre 1?, Leipzig 1912, S. 74f. — *) Liber diurnus Romanorum 
pontificam n. 1, ı2, 84, 85 (ed. Th. Sickel, Wien 1889, S. 3, 93, 103). 
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die vorhergehenden Verhandlungen in Sachen Wilfrids, dessen 
vom Notar Johannes verlesene Bittschrift, die Antwort Agathos 
und den Beschluß der Synode: Wilfrid soll in sein Bistum 
wieder eingesetzt, die in seiner Abwesenheit erhobenen 
Bischöfe sollen verjagt werden und nur solche Nachfolger 
erhalten, die Wilfrid selbst mit Zustimmung einer heimat- 
lichen Synode als Gehilfen erwählen wird. Feierliche 
Sanktionsformeln mit Drohungen und Segenswünschen be- 
schließen das Synodaldekret und beschlossen vermutlich, 
abgesehen von Unterschriften!), die von Stephan hier aus- 
geschriebene Vorlage; im nächsten Kapitel nimmt die Er- 
zählung wieder ihren üblichen Lauf in Stephans eigenen 
Worten. 

Wenn also sein Bericht über die Synode in Sachen 
Wilfrids sich im Wortlaut unzweifelhaft an das amtliche 
Protokoll angeschlossen hat, so hat Stephan doch nicht nur 
den einleitenden Teil bis auf wenige Worte und die Unter- 
schriften getilgt, sondern er hat auch andere Teile weg- 
gelassen, wie man aus dem Dekret im letzten Kapitel (c. 32) 
mit Sicherheit erkennen kann. Es wird durch den Satz 
eingeleitet: 

Universa synodus, quae una cum sanctissimo atque ter 
beatissimo Agathone apostolico papa convenit, regulariter 
inter cetera diffiniens dixit. 

Liegt es schon an sich beim Vergleich mit anderen 
Konzilsakten nahe, daß die Worte “inter cetera’ nicht auf 
die Vorlage zurückgehen, sondern erst von Stephan ein- 
gefügt sind, um anzudeuten, daß er nur einen auf Wilfrid 
bezüglichen Teil der Beschlüsse wiedergegeben, andere bei- 
seite gelassen hat, so wird diese Auffassung durch die 
nächsten Worte bestätigt, die Stephan unverändert gelassen 
hat, obgleich ihr Zusammenhang jetzt teilweise verloren ist: 


Statuimus atque decernimus, ut Deo amabilis Wilfridus 
episcopus episcopatum, quem nuper habuerat, recipiat, 
salva diffinitione?) superius ordinata; et quos cum 


1) Stephan erwähnt sie c. 34 (S. 228): “scripta apostolicae sedis 
iudicia cum totius synodus (!) consensu et subscriptione ostendens, 
cum bullis et sigillis signatis reddidit”. — ?) Statt "definitione”. 
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consensu concilii ibidem congregandi elegerit sibi adiutores 
episcopos, cum quibus debeat pacifice conversari, secundum 
regulam superius constitutam a sanctissimo archi- 
episcopo promoti ordinentur episcopi, expulsis procul dubio 
eis, qui in eius absentia in episcopatum inormiter!) missi 
sunt. 


Die Synode beruft sich also hier auf eine vorher er- 
lassene und mitgeteilte Vorschrift, die durch Wilfrids Wieder- 
einsetzung nicht beeinträchtigt werden soll; aber eine Be- 
stimmung, in der man diesen Vorbehalt erkennen könnte, 
sucht man in der Vita Wilfridi vergebens?), und ebensowenig 
findet sich dort die zuvor beschlossene ‘Regel’, der Erz- 
bischof Theodor bei der Erhebung der Hilfsbischöfe folgen 
soll. Stephan hat also Worte stehen lassen, deren Beziehung 
jetzt fehlt; mindestens die Beschlüsse der Synode müssen 
einst entsprechend dem Zusatz ‘inter cetera’ weitere Be- 
stimmungen enthalten haben. Sind wir imstande, die mithin 
unvollständige Wiedergabe der Konzilsakten durch Stephan 
aus einer anderen Quelle zu ergänzen? 

Man hat von Anfang an einen zweiten Text auf dieselbe 
Synode bezogen, den Henry Spelman bekannt gemacht 
hat in seiner Sammlung: Concilia, decreta, leges, constitutiones 
in re ecclesiarum orbis Britanniei I, London 1639, 8. 158 
bis 160, indem er den auf Stephans damals noch ungedruckter 


1) Statt “enormiter”. — 2) J. T. Fowler, Memorials of the Church 
of SS, Peter and Wilfrid, Ripon I (Publications of the Surtees Society 
LXXI1V), Durham 1882, S. 15 Anm. 4 deutet die ‘definitio’ in dem Sinne: 
“that he (Wilfrid) should be subject to Rome’. Aber vorher findet sich 
nur Wilfrids Versprechen, Roms Beschlüssen gehorsam zu sein (c. 30) 
und dessen Wiedergabe durch Agatho (c. 31); ein Versprechen ist 
jedoch keine ‘definitio’, vielmehr ist darunter nach dem Sprachgebrauch 
der Zeit hier unzweifelhaft eine Vorschrift, eine von der Synode be 
schlossene Bestimmung zu verstehen. Vgl. z. B. die Beschlüsse des 
römischen Konzils von 649 (Mansi X 1162): “Martinus — — huic defi- 
nitioni confirmationis orthodoxae fidei et damnationis Sergii — — 
subscripsi’; des von 732 (O. Günther, Neues Archiv XVI 1891, S. 246): 
‘Si quis contra huius privilegii definitionem venire temptaverit, 
anathema sit’; Sickel, Liber diurnus, S. 1638; Werminghoff, MG. Con- 
cilia II 609; SS, R. Merov. V 813; Thesaurus linguae Latinae (1910) V 
351 f. 


256 Wilhelm Levison, 


Vita Wilfridi beruhenden Abschnitt Wilhelms von Malmes- 
bury?) folgen ließ und in einigen einleitenden Worten (8. 157) 
das Verhältnis beider Texte zueinander erörterte. Spelman 
entnahm die neue Quelle einer Handschrift, über die er sich 
nicht näher geäußert hat: "Exemplar huius coneilii iuxta 
ms'"®, codicem’, und die seitdem verschollen zu sein scheint; 
die späteren Ausgaben ?): 


Conciliorum tomus decimus sextus, Parisiis e typo- 
graphia regia [die sogenannte Collectio Regia nach 
der Bezeichnung des ersten Bandes] 1644, 8. 13—18; 

Phil. Labbe et Gabr. Cossart, Sacrosancta concilia VI, 
Lutetiae Parisiorum 1671, Sp. 579—582; neue Aus- 
gabe von Nicolaus Coleti VII, Venetiis 1729, Sp. 601 
bis 604; 

(Joh. Harduinus), Acta conciliorum III, Parisiis 1714, 
Sp. 1037—1041; 

David Wilkins, Concilia Magnae Britanniae et Hiber- 
niae I, Londini 1737, 8. 45—46; 

Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum conciliorum nova 
et amplissima collectio XI, Florentiae 1765, Sp. 179 
bis 182; 

A. W. Haddan and W. Stubbs, Councils and Eccle- 
siastical Documents relating to Great Britain and Ire- 
land III, Oxford 1871, 8. 131— 135, 


und die Übersetzung von 


John Johnson, A Collection of All the Ececlesiastical 
Laws ... concerning... the Church of England |], 
London 1720, 


wo das Stück sich an vierter Stelle beim Jahre 679 findet?), 
beruhen unmittelbar oder mittelbar lediglich auf dem Drucke 
Spelmans, dessen höchst fehlerhaften Text sie nur hier und 
da durch mehr oder minder glückliche Vermutungen ver- 


!) Vgl. oben 8. 253 Anm. 1. — ?) Zur Charakteristik der folgenden 
Sammlungen bis zu Mansi vgl. H. Quentin, Jean-Dominique Mansi 
et les grandes collections conciliaires, Paris 1900. — *) Die Seiten 
sind nicht gezählt. Die neue Ausgabe von John Baron (Oxford 1850) 
war mir nicht zugänglich. 


Die Akten der römischen Synode von 679. 257 


bessern, was namentlich Harduin, Johnson und Walker (bei 
Wilkins) mit Erfolg getan haben. Auch mir ist es nicht 
geglückt, etwas über den Verbleib der Handschrift zu er- 
mitteln oder eine andere aufzufinden, und der noch mehr 
gereinigte Text, den ich unten als Anhang beifüge, geht 
ebenfalls auf Spelmans Ausgabe als einzige Grundlage zurück. 
Die Überlieferung ist also sehr ungünstig, und bei manchen 
Fehlern wird man kaum entscheiden können, ob sie der 
Vorlage oder dem ersten Herausgeber zuzuschreiben sind. 
Das Stück enthält die Akten einer römischen Synode, 
deren widersprechende Zeitangaben — darüber nachher 
mehr — auf die Jahre 678—680 führen, also eben ın die 
Zeit, in die Wilfrids römischer Aufenthalt fällt. Sein Name 
wird allerdings darin nicht genannt, aber um die Ordnung 
von Angelegenheiten der englischen Kirche handelt es sich 
auch hier, und da zudem der Wortlaut an wenigen Stellen 
Berührungen aufweist, so hat man, wie schon erwähnt, von 
Anbeginn an auch diese Akten auf die Synode bezogen, von 
der Stephan berichtet; bereits Spelman hat mit Recht die 
Alternative gestellt: Entweder handelt es sich um verschiedene 
Sitzungen (actiones) einer Synode oder um zwei Ableitungen 
eines einzigen Sitzungsprotokolls, von denen die eine sich 
nur um die Sache Wilfrids bekümmert, während die andere 
nur die Britannien im allgemeinen betreffenden Abschnitte 
wiedergibt. Neuerdings sind andere Fragen hinzugekommen; 
man sah, daß einzelne Bestimmungen der Stellung Canter- 
burys förderlich waren, zu dessen Gunsten, wie man schon 
vor dem Buche Boehmers mehr ahnte als erkannte, im 
Streite mit York auch Fälschungen begangen worden waren, 
und man warf die Frage auf, ob nicht auch dieses Stück 
dazu gehöre.!) Ganz so einfach liegen die Dinge freilich 
nicht, wie eine genauere Untersuchung der Akten ergibt. 


ı) Vgl. Stubbs a. a. 0.111135 Anm. d; William Bright, Chap- 
ters of early English Church History’, Oxford 1897, 8.330 Anm.3; 
William Hunt, The English Church from its foundation to the Nor- 
man Conquest (Stephens and Hunt, A history of the English Church I), 
London 1%1, 8.149; J.H.Maude, The foundations of the English 
Church (Burn, Handbooks of English Church History), London 1909, 
8.175. Kein Bedenken über die Echtheit äußern dagegen u. a. Hefele, 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIII. Kan. Abt. II. 17. 
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Leicht erkennt man zunächst, daß sie kein einheitliches 
Ganzes darstellen. Anfangs tragen sie durchaus den Charakter 
eines Sitzungsprotokolls; aber gegen Ende wird dieser durch- 
brochen und gestört durch zwei Abschnitte, welche die Form 
von Konzilsakten vollständig aufgeben und in freier Dar- 
stellung von der Entsendung des römischen Abtes und Archi- 
kantors Johannes nach England erzählen ($ 10, 12). Die 
ganze Art und Weise zeigt, daß sie so nie zu echten Synodal- 
akten dieser Zeit gehört haben können; sie erscheinen hier 
um so seltsamer, als sich mitten zwischen sie ohne jede 
Einführung und Überleitung ein Stück in direkter Rede ein- 
schiebt ($ 11), das offenbar als Teil der Synodalverhandlungen 
erscheinen will und wenigstens etwas besser der sonst ge- 
wahrten Art eines Sitzungsberichtes sich anpaßt. Die beiden 
Abschnitte haben aber nicht nur die Abweichung davon ge- 
meinsam; sie sind zudem verbunden durch die Beziehung zu 
dem gleichen Kapitel von Bedas Historia ecclesiastica gentis 
Anglorum: 


(10). Placuitque enim haec relatio 
universae synodo — — coeperuntque simul 
omnes unanimiter quaerere et invenerunt, 
Christo auspice, virum venerabilem lo- 
hannem archicantatorem ecclesiae 
sancti apostoli Petri et abbatem 
monasterii beati Martini, qui & 
Roma per iussionem papae Aga- 
thonis in Britanniam est directus. 


(12). Insuper quoque Agatho — — 
synodum beati Martini papae con- 
scriptum!), centum quinque episco- 
porum consensu non multo ante 
Romae?®)celebratum!),praefato 
religioso abbati lohanni tribuens, ut 


Beda IV 16 (18), Plum- 
mer S.240 f.: Intererat huic 
synodo pariterque catho- 
licae fidei decreta firmabat 
virvenerabilis lohan- 
nes, archicantator 
ecclesiae sancti apo- 
stoli Petri et abbas 
monasterii beati Mar- 
tini, qui nuper venerat 
a Roma per iussionem 
papae Agathonis. — — 

Eb., S. 242: Nam et 
synodum beati papae 
Martini, centum quin- 
que episcoporum con- 
sensu non multo ante 
Romae celebratam, — 


Conciliengeschichte IIl?, Freiburg 1877, 8.119 (in der neuen französischen 
Übersetzung: Histoire des conciles, mit Verbesserungen und Zusätzen 
von H. Leclercq, Paris 1909, Band IIl1, S. 315f.) und Plummer 
a. a. O. 11 325. 

!) So Spelman. — ?) “Remis” Spelman. 
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secum in Britanniam veniens beato Theo- ——secum veniens ad- 
doro archiepiscopo afferret, non solum ad tulit atque in praefato 
sui !) legationis testimonium atque confir- religiosissimi abbatis 
mationem, sed etiam quicquid sanctus Theo- Benedicti monasterio 
dorus archiepiscopus cum sapientibus — — 

melius ac religiosius in Christo invenire 

potuissent, cum praedicta auctoritate robo- 

rare atque transcribere commenda- transscriben- 
verat. dam commodarit. 


Über das Verhältnis der Quellen ist kaum ein Zweifel 
möglich. Der ganzen Fassung nach fallen die beiden Ab- 
schnitte schon an sich aus dem Rahmen von Synodalakten; 
einzelne Wendungen wie die von der Entsendung des Jo- 
hannes ‘a Roma per iussionem papae Agathonis’ und die 
Bezeichnung des Konzils von 649 als ‘non multo ante Romae 
celebratum’ bestätigen dies nicht nur, sondern zeigen zugleich, 
daß Beda hier als Quelle gedient hat, in dessen Erzählung 
sie sich aufs beste einfügen, während sie für die Darstellungs- 
art einer römischen Synode dieser Zeit kaum angemessen 
erscheinen: wenigstens diese Stücke des Schlußteils können 
nicht ursprünglich sein. Darum ist noch nicht der ganze 
Text als Fälschung anzusehen; immerhin ist damit zu rechnen, 
daß er zwar verfälscht ist, aber doch echte Bestandteile 
enthält. 

Von den Endabschnitten wende ich mich zu der ersten 
Hälfte, die am reinsten die Gestalt von Synodalakten auf- 
weist und damit am meisten die Möglichkeit äußerer Kritik 
durch den Vergleich mit den Akten anderer römischer 
Synoden gestattet. Mehrere sind in genügendem Umfang 
erhalten und vergleichbar, die von 6002), 649°), 721*), 732°), 
743°), 745”), 7698) und 826.°) Sie zeigen, daß die umfang- 
reiche Einleitung des Spelmanschen Textes trotz vieler Fehler 
in einzelnen Worten im übrigen durchaus die Form echter 
Akten besitzt; solche müssen zugrunde liegen, ohne daß eines 


1) So Spelman. — ?) Gregors I. Registrum XI 15 (MG. Epist. II 
275—277). — *) Mansi X 863—1186. — *) Eb. X11 261—266; Hinschius, 
Decretales Pseudo-Isidorianae 8. 753 f. — 5) O. Günther, a. a. O, S. 244 
bis 247. — *) MG. Concilia IT 8—32. — ?°) Epistolae Bonifatii n. 59 
(eb. S. 37—44; MG. Epist. II 316—322). — *) Concilia MG. I 74-92. — 
?) Eb. 8. 552—583. 

17* 
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der überlieferten Synodalprotokolle diese Grundlage bildet, 
da der Text in Einzelheiten bald diesen bald jenen Akten 
nähersteht — wenigstens der erste Abschnitt gibt sicherlich 
im wesentlichen unverändert den Text wieder, den er dar- 
stellen will. Die Invokation?), die umständlichen Zeitangaben, 
die Erwähnung des Papstes als des Vorsitzenden und der 
aufliegenden Evangelien, die Ortsangabe, die Aufzählung der 
teilnehmenden Bischöfe und Presbyter, der kurze Hinweis 
auf die umherstehenden Diakonen und niederen Kleriker, 
das alles geschieht in der rechten Folge und in Formen, 
die sich fast Wort für Wort aus den übrigen römischen 
Synodalakten belegen lassen, während z. B. die Akten des 
allgemeinen Konzils in Konstantinopel von 680/81 2) bei aller 
Übereinstimmung im allgemeinen doch in den einzelnen 
Wendungen öfter abweichen. So ist das Datum aus den 
Kaiserjahren und Postkonsulatsjahren des herrschenden 
Kaisers, den Kaiserjahren der Mitherrscher, der Indiktion 
und dem Monat richtig zusammengesetzt; die Tagesangabe 
ist unterblieben wie 721, und wenn die Indiktion in der 
Regel den Abschluß bildet, so findet sie sich doch nicht 
nur 826, sondern auch in einem Synodaldekret von 595 an 
vorletzter Stelle.?) Die Bezeichnung der kaiserlichen Brüder, 
der swuxooi Paouleis neben dem ueyas Baoudevs*), als 'novi 
augusti’, die doch schon zwei Jahrzehnte ihre Würde be- 
saßen, hat in den Akten von 721 und 826 ihr Gegenstück.?) 
Im Hinblick auf den bekannten Streit Gregors des Großen 


!) In der Invokation “In nomine domini salvatoris nostri lesu 
Christi” fehlt hinter “domini’ das übliche ‘Dei’, das leicht von einem 
Abschreiber ausgelassen worden sein kann. Doch trage ich Bedenken, 
es zu ergänzen, da auch die zeitlich ganz nahestehenden und offen- 
bar von einer römischen Vorlage abhängigen Akten der Synode von 
Hatfield 680 bei Beda IV 15 (17), ed. Plummer 8. 239 das Wort nicht 
aufweisen. Zudem fehlt das gleiche Wort im Gegensatz zu den Akten 
von 649 auch weiter unten bei der Erwähnung der Laterankirche, der 
“basilica salvatoris domini nostri Iesu Christi quae appellatur Con- 
stantiniana’, und hier wird das Fehlen von ‘Dei’ durch die Vita Wil- 
fridi c. 29 (S. 223, 4) und die Akten von 769 (a. a. O. S. 80) bestätigt. — 
2) Mansi XI 207 ff., 737f. — °) Gregors I. Registrum V 57a (MG. 
Epist. 1362 mit Anm. 4), — *) Vgl. Zachariä von Lingenthal, 
in dieser Zeitschrift, Rom. Abt. XII, 1892, 8.87. — ®) Vgl. auch 
Marini, I papiri diplomatici, Rom 1805, S. 308. 


® 
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mit dem Patriarchen von Konstantinopel könnte es zunächst 
bedenklich erscheinen, wenn Papst Agatho ‘universalis papa 
genannt wird!); aber so sehr das Bedenken berechtigt wäre, 
wenn er sich selbst diesen Titel beilegte, so wenig ist es 
hier am Platze. Seit dem 5. Jahrhundert haben vor wie 
nach Gregor andere den Papst so bezeichnet?); so nennt 
ihn der Liber diurnus?), so seine Abgesandten in den Akten 
von Konstantinopel 681*), so heißt er nicht nur für Wil- 
frid°), sondern auch in den römischen Synodalakten von 
769 und 826.9 

Besonderer Erörterung bedarf dann noch die Aufzählung 
der Teilnehmer. In üblicher Weise wird das ‘praesidere’ 
des Papstes, das ‘consedere’ der Bischöfe und Presbyter, das 
‘“adstare’ der Diakonen und des “cunctus clerus’ unterschieden, 
wird die Rangordnung gewahrt, wenn die Bischöfe ‘sanctissimi’, 
die Presbyter “venerabiles’ heißen wie 721 und 745. Sogar 
die Trennung der Partizipien voneinander in den Worten 
“consedentibus una cum eo gloriosis atque cognoscentibus 
sanctissimis episcopis’ findet ihre Parallele in der ver- 
schränkten Wortstellung der Akten von 649: “residentibus 
etiam viris venerabilibus pariterque cum eo audientibus 
Maximo sanctissimo Aquileiensi episcopo’ usw. Sehen wir 
von der Form auf den Inhalt, so wird als letzter unter den 
anwesenden Bischöfen Deodatus von Toul genannt, den König 
Dagobert II. von Austrasien im Frühjahr 679 mit Wilfrid 
nach Rom sandte.”) Es ist die Zeit des Monotheletenstreites, 
unmittelbar vor dem allgemeinen Konzil zu Konstantinopel 
von 680/81, zu dem auch der Papst Gesandte schickte ®); 


!) Ich selbst habe SS. R. Merov. VI 173, 20 zu Unrecht daran An- 
stoß genommen. — *®) Vgl. H. Gelzer, Der Streit über den Titel des 
ökumenischen Patriarchen (Jahrbücher für protestantische Theologie 
XIII 1887,S. 582 ff); H.Grisar, Ökumenischer Patriarch und Diener 
der Diener Gottes (Zeitschrift für katholische Theologie IV 1880, 8. 507 ff, 
522); J. Friedrich, Die Constantinische Schenkung, Nördlingen 1889, 
S.108f. — *) Liber diurnus n. 73, 85 (a.a.O. S. 70,1; 108, 19). — 
*%) Mansi X1 639 f., 667 f. — °) Bittschrift an Johannes VI. (Vita Wil- 
fridi c. 51, S. 244, 25). — °) MG. Concilia 11 80, 82, 83, 560. — ?) Vita 
Wilfridi c. 28 (S. 221. — ®) Vgl. Hefele a. a. O. UI*, S. 249 ff.; 
L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter II 1, Leipzig 
1900, S. 257 ff. 
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damit er um so mehr als Führer des gesamten Abendlandes 
erscheinen konnte, wurden dort gleichsam “Vorbereitungs- 
synoden’ abgehalten, die der Stellungnahme Agathos gegen 
die Monotheleten den nötigen Rückhalt gaben, so die eng- 
lische Synode von Hatfield am 17. September 680 und vorher 
eine große römische Synode von 125 Bischöfen, die am 
27. März!) desselben Jahres zusammentrat, nachdem man 
lange vergeblich auf das Erscheinen Theodors von Canter- 
bury und anderer auswärtiger Bischöfe gewartet hatte. Um 
an ihr teilzunehmen, war Deodatus offenbar nach Rom ge- 
schickt worden; als Vertreter der gallischen Kirche unter- 
zeichnete er mit allen anderen Bischöfen das Schreiben, das 
Agatho im Namen der Synode an Kaiser Konstantin IV. 
sandte, und das außer einem zweiten Briefe des .Papstes 
allein von ihren Akten unter denen des Konzils von Kon- 
stantinopel erhalten ist, wo es verlesen wurde.?) 


Der Name Deodats ist aber nicht der einzige in unserem 
Texte, der aus dem Synodalschreiben von 680 seine Er- 
klärung und Bestätigung erhält; sämtliche anderen Bischöfe 
kehren dort in der langen Reihe der 125 wieder, sobald 
man einige bei Spelman und wenigstens teilweise wohl schon 
in seiner Vorlage entstellte Namen verbessert hat: 


Crescente ecclesiae Vivonensis Calabriae] ‘Cr. eccl. 
Vinonensis Phoberio’ Spelman; Paulo Nomento, Iohanne 
Portuense] ‘P. cognomento Ioh. Turtuense’ eb.; Theodato 
Nepesino, Vito Silva Candida] “Th. Neperi, Novita 8. C.’ eb., 


Fehler, die doch im letzten Grunde auf eine alte, schwer 
lesbare Vorlage zurückweisen, in der r und s verwechselt 
werden konnten und die Worttrennung Schwierigkeiten be- 
reitete, — für beides wird es nicht bei dem einen Beleg 
sein Bewenden haben. Nur an einer Stelle stimmt die Liste 
nicht zu der von 680, bei ‘Georgio Catinense’, indem dort 
Julian als Bischof von Catania erscheint.) Johnson hat 
vermutet*), Georg sei 679 Bischof von Catania gewesen, 


ı) Der Tag ist durch die Vita Wilfridi c. 53 (8. 248) bekannt. — 
1) Jaffe, Regesta I? n. 2110; Mansi XI 285—316 (vgl. 767—776). Die 
Unterschrift Deodats steht Sp. 305. — ®) Eb. Sp. 305. — *) a.2.0. 8.3 
seiner Übersetzung, Anm. g. 
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aber kurz darauf gestorben und Julian im Frühjahr 680 sein 
Nachfolger gewesen. Die Lösung ist nicht gerade wahr- 
scheinlich, und da der Text Spelmans ohnedies an Fehlern 
überaus reich ist, so möchte ich eher den Ausfall von zwei 
Worten ännehmen und nach dem Verzeichnis von 680 er- 
gänzen “Georgio [Triocalitano, Iuliano] Catinense, so daß 
neben den Bischöfen von Messina, Syrakus, Girgenti und 
Catania dann der von Triocala noch als fünfter sizilischer 
Bischof beiden Listen gemeinsam ist. Man wird vielleicht 
einwenden, daß der Schluß unserer Akten sich oben als 
unecht ergeben hat, und die Frage aufwerfen, ob überhaupt 
die Notwendigkeit besteht, eine besondere echte Vorlage 
anzunehmen, ob nicht etwa ein Fälscher die Namen einfach 
dem Synodalbrief von 680 entnommen hat, der mit den 
Akten von Konstantinopel nachweisbar seit dem 10. Jahr- 
hundert in England bekannt war.!) Doch diese Möglichkeit 
erwägen heißt sie verneinen. Einmal läßt sich in der An- 
ordnung der Namen keinerlei Beziehung erkennen?); wenn 
ein Fälscher unsere Reihe aus der Menge der Unterschriften 
von 680, die im großen und ganzen nach Kirchenprovinzen 
geordnet sind, ausgesucht hätte, so müßte er absichtlich 
deren Folge verändert, die Namen durcheinander gemischt 
haben, um seine Vorlage mehr zu verbergen. Aber er hätte 
auch dann nur die Namen dorther entnommen; denn im 
übrigen beruht der einleitende Teil unseres Textes, wie wir 
gesehen haben, nicht auf den Akten von Konstantinopel, 
sondern durchaus auf denen einer römischen Synode. Ist 
eine solche Mischung von zwei Synodalprotokollen schon an 
sich nicht eben wahrscheinlich, so kommt hinzu, daß die 
Ortsnamen in der Verbindung “consedentibus — — episcopis 
— — Vito Silva Candida, Gaudioso Signias’, die in dieser 
Form nicht aus dem Briefe von 680 stammen, einen recht 


!) Vgl. meinen Aufsatz, Aus englischen Bibliotheken II (Neues 
Archiv XXXV 1910, 8. 375 £.). — ?) Ich denke etwa an die Beziehungen, 
die man zwischen dem Verzeichnis der Teilnehmer am angeblichen 
Konzil zu Köln von 346 und der Liste gallischer Bischöfe von 343 bei 
Athanasius festgestellt hat; vgl. H. Quentin, Le concile de Cologne 
de 346 et les adhesions gauloises aux lettres synodales de Sardique 
(Revue Benedictine XXIII 1906, 8. 477—486). 
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altertümlichen und ursprünglichen Eindruck machen!), wie 
denn neuere Herausgeber dafür Genetive einsetzen wollten. 
Auch die Namenreihe der Presbyter- weist durch mehrere 
Verlesungen auf eine alte Vorlage zurück, die einem späteren 
Abschreiber Schwierigkeiten bot; auch hier sind r und s 
verwechselt, wenn zweimal “Theodorio’ in “Theodosio’ zu 
ändern ist, und findet sich eine Spur sowohl von mangelnder 
Worttrennung wie von barbarischer Orthographie, wenn man 
in den überlieferten unmöglichen Ablativen “Decoro Sole- 
uncio’ die richtigen Namen ‘Decoroso Leuncio’ (= Leontio) 
erkennt.?) Kurz, alles spricht dafür, daß hier eine echte, 
von dem Synodalbrief von 680 unabhängige Teilnehmerliste 
vorliegt, und daß die Übereinstimmungen sich nicht durch 
betrügliche Benutzung des Briefes erklären, sondern durch 
die wirkliche Anwesenheit einer Anzahl von Bischöfen auf 
zwei römischen Synoden, im Frühjahr 680 und im Oktober 
des Jahres 679, auf das die Gegenwart Deodats von Toul 
führt; wie er sicher damals schon in Rom weilte, so werden 
sich auch die anderen mit ihm genannten Bischöfe bereits 
in Rom eingefunden haben, um an den Beschlüssen gegen 
die Monotheleten teilzunehmen, wie denn Agatho in jenem 
Schreiben die lange Verzögerung entschuldigt.‘) Die Zahl 
der Bischöfe beträgt 17 oder nach meiner Verbesserung 18, 
die der Presbyter 35, zusammen also 52 oder 53; ganz 
entsprechend gibt Stephan, wie erwähnt‘), in seinem Auszug 
aus den Akten der Synode in Sachen Wilfrids die Zahl der 
teilnehmenden Bischöfe und Presbyter auf mehr als fünfzig 
an. Wilfrid hat 680 jenes Synodalschreiben unmittelbar 
nach Deodat unterschrieben°); auf der anderen Synode wird 


ı) Vgl. z.B. die römischen Akten von 748 (Concilia II 22, 8). — 
:) Von den Namen der Presbyter seien ferner als verhältnismäßig 
selten hervorgehoben Augustus (so De Rossi, Inscriptiones christianse 
urbis Romae I 440 n. 975; MG. Auct. ant. XII 437, 440, 455), Probinus 
(eb. S. 498), Tribunus (Mansi VIII 741, 747). — *) Mansi XI 293 (vgl. 
770). — Die Namen der Bischöfe sind wohl nach der Zeit ihrer Weihe 
geordnet, wenn uns auch in diesem Falle alle Mittel zur Feststellung 
fehlen. Wir wissen nur, daß der an dritter Stelle genannte Juvenalis 
von Albano 682 schon gestorben war, der die zehnte Stelle einneh- 
mende Johannes von Porto 692 noch lebte. — *) Vgl. oben 8. 253. — 
s) Mansi XI 305 (vgl. 774); vgl. Vita Wilfridi c. 53 (8, 248), 
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er nicht unter den Teilnehmern genannt, was ebenfalls für 
den Zusammenhang mit den Verhandlungen in seiner Sache 
spricht, die damals noch nicht zu seinen Gunsten entschieden 
gewesen sein wird. So lange noch Anklagen gegen ihn 
schwebten, konnte er nicht bei den Beratungen der Bischöfe 
mitwirken: darf man bei einem Fälscher diese Kenntnis der 
Ereignisse und diese Umsicht voraussetzen? 

Der Vergleich der Namen der Bischöfe mit den Unter- 
schriften von 680 und besonders die Anwesenheit des Bischofs 
von Toul in Rom hat es nahegelegt, den Oktober, den die 
Akten nennen, ins Jahr 679 zu verlegen. Ich habe im 
übrigen bisher von ihren Jahresangaben abgesehen, die sich 
widersprechen, und nur kurz erwähnt, daß sie auf die Jahre 
678—680 führen. Es sind folgende Jahresbezeichnungen?): 
26. Jahr des Kaisers KonstantinIV. März/April 679 bis März/April 680 

(668685) 
10. Jahr “post consulatum eius’ Sept./Nov. 677 bis Sept./Nov. 618 


22. Jahr seiner Brüder Heraklius April/Aug. 680 bis April/Aug. 681 
und Tiberius 


7. Indiktion 1. September 678 bis 31. August 679 
(Januar bis Dezember 679?). 


1) Die Akten des 6. allgemeinen Konzils (Mansi XI), dessen Sitzungen 
sich vom November 680 bis in den September 681 erstrecken, ermög- 
lichen es mit ihren wechselnden Jahresbezeichnungen, die Epochen 
der folgenden Jahresrechnungen ziemlich genau zu bestimmen, wie 
dies schon Antonius Pagi, Dissertatio hypatica seu de consulibus 
Caesareis, Lugduni 1682, S. 347 ff., 351 und in seinen Anmerkungen 
zu Baronius bei den Jahren 654 (n. 15), 659 (n.2) und 6 (n. 3) ge- 
tan hat. Es fehlt bisher eine kritische Ausgabe der Akten, deren 
griechischer Text und zwei lateinische Übersetzungen (vgl. über sie 
Fr. Maaßen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen 
Rechts I, Gratz 1870, S. 760 £.) sich in den gedruckten Texten hier und da 
widersprechen. Sieht man von solchen unsicheren Daten einstweilen 
ab, so ergibt sich, daß Konstantin IV. zwischen dem 7. März und 
26. April 654, seine Brüder zwischen dem 26. April und 9. August 659 
von Konstans Il. (641—668) zur Kaiserwürde erhoben worden sind, daß 
ferner Konstantin den Beginn der wirklichen Herrschaft, nach dem die 
Postkonsulate rechnen, zwischen den 16. September und 7. November 668 
ansetzte, also geraume Zeit nach dem Tode des in der Ferne auf Sizilien 
am 15. Juli erschlagenen Vaters (vgl. Duchesne, Liber Pontificalis I 344 
Anm. 7). Die Akten widerlegen übrigens Zachariä& von Lingen- 
thal, der a.2.0. S.90 gegen Pagi für diese Zeit mit Unrecht ange- 
nommen hat, daß die Postkonsulatsjahre unabhängig von dem Anfang 
der Kaiserjahre regelmäßig mit dem Jahreswechsel begonnen haben. 
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Da Agatho erst Mitte 678 Papst geworden ist, scheidet 
das Jahr 677 aus, und die vier Angaben weisen für den 
Monat Oktober der Reihe nach auf 679, 678, 680 und 678, 
so daß nur die Kaiserjahre Konstantins zu dem bisherigen 
Ergebnis stimmen, die Indiktion nur dann, wenn sie nicht 
vom 1. September an, sondern als sog. Indictio Romana vom 
Januaranfang aus gerechnet sein sollte, wofür sich schon im 
6. und 7. Jahrhundert in Rom Belege finden.!) Auch dann 
bleiben aber die zweite und dritte Zeitangabe fehlerhaft und 
im Widerspruch mit den beiden anderen. Wer bedenkt, 
daß selbst in den Briefen des Bonifatius trotz ihrer guten 
und alten handschriftlichen Überlieferung sich falsche Daten 
finden, wird diese Widersprüche bei einem so schlecht über- 
lieferten und an Fehlern so reichen Texte wie unseren Akten 
kaum gegen die Echtheit geltend machen, sondern sie auf 
Rechnung der ungünstigen Überlieferung setzen. Das 10. Jahr 
post consulatum ist in das 11. oder 12., das 22. Kaiserjahr 
der Brüder in das 21. zu verbessern. 

Mußte der Schlußteil der Akten für unecht erklärt 
werden, so gilt mithin von dem einleitenden Abschnitt, dem 
Protokoll im Sinne der Urkundenlehre, das Gegenteil; er 
ist reich an Einzelverderbmissen, aber im übrigen dürfen wir 
darin den unveränderten Anfang wirklicher Synodalakten vom 
Oktober 679 erblicken. Auch den nächsten Absätzen (8 2—6) 
glaube ich im wesentlichen den gleichen Charakter zuer- 
kennen zu müssen. Freilich an sinnentstellenden Fehlern ist 
auch dort kein Mangel, und daß auch hier ebenso wie bei 
Stephan nur ein Teil der benutzten Akten vorliegt, während 
andere Stücke recht ungeschickt gestrichen sind, lehrt aufs 
anschaulichste der Satz, der von den Eröffnungsworten Agathos 
und der Antwort der Bischöfe Andreas und Johannes zu den 
Beschlüssen überleitet (8 5): 


Crescens episcopus ecclesiae Vivonensis et Iuvenalis 
sanctae Albanensis ecclesiae episcopus dixerunt. Universa 
itaque synodus haec, quae una cum sanctissimo atque ter 


ı) De Rossi, Inscriptiones christianse urbis Romae I, S. Cf.; 
F. Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1897, 
S. 173. 
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beatissimo Agathone papa convenit, regulariter definiens, 
etsi humani generis inimicus — — Britanniae insulae 
ecclesias ecclesiarumque praesules adversus invicem ex- 
citare molitus est, — — — praevidimus communi con- 
sensu hanc definitionis sententiam promulgare.. — — — 


Es kann nach dem Inhalt kein Zweifel darüber bestehen, 
daß mit den Worten “etsi humani’ die Einleitung der Synodal- 
dekrete beginnt, und daß hier nicht eine Rede von zwei 
Bischöfen, sondern eine Erklärung der ganzen Versammlung 
vorliegt, die ursprünglich durch den Satz “Universa — — 
definiens’ eingeführt wurde, der jetzt ohne rechten Sinn die 
Worte der beiden Bischöfe eröffnet, und der Vergleich mit 
dem oben $. 254 erörterten Anfang der von Stephan in der 
Vita Wilfridi ec. 32 (8. 226) mitgeteilten Dekrete zeigt, welche 
geringen Änderungen vorzunehmen sind, um ihm die ehe- 
malige Gestalt wiederzugeben: 


Universa synodus, quae una cum sanctissimo atque 
ter beatissimo Agathone papa convenit, regulariter definiens 
[dixit]: Etsi humani — —. 


Der vorhergehende Satz paßt in den Zusammenhang 
nicht hinein; aber man ersieht ebensowenig, aus welchem 
Grunde ein Fälscher ihn eingefügt haben sollte. Die richtige 
Lösung hat schon Johnson erkannt; die Worte waren auch 
der Form nach dann am Platze, wenn auf “‘dixerunt’ wirklich 
eine Rede von Crescens und Juvenalis folgte als Teil der 
die Beschlüsse vorbereitenden Verhandlungen. Eine solche 
Rede und wohl mehr ist hier ungeschickt gestrichen worden, 
während man doch den sie einleitenden Satz stehen ließ und 
meinte, durch die Flickworte “itaque’ und haec’ und die 
Beseitigung von ‘dixit’ einen Zusammenhang hergestellt zu 
haben.!) Wenn der Anfang der Akten als echt anzuerkennen 
war, so ist doch nicht nur der Schlußteil unecht, sondern 
vermutlich derselbe Fälscher, der diesen mit Hilfe von Bedas 
Historia ecelesiastica anfertigte, ist auch in den früheren 
Teilen durch Streichen der für seine Zwecke entbehrlichen 


1) Ungeschickte Auslassungen und Streichungen finden sich auch 
in den falschen Papstbriefen aus Lanfranks Schmiede; vgl. Boehmer 
8.2.0. S.86, W, 92f. 
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oder unbequemen Stücke und durch Einfügen wenigstens von 
Verbindungsworten tätig gewesen. 

Noch deutlicher läßt sich eine Spur seiner Hand in der 
Eröffnungsrede Agathos ($ 2) erkennen, die durchaus form- 
gemäß eingeleitet wird, und die auch darum bemerkenswert 
ist, weil sie zum Teil mit dem entsprechenden Abschnitt der 


Aktenauszüge Stephans fast wörtlich übereinstimmt: 


Akten 82. 


Agatho sanctissimus atque ter 
beatissimus episcopus sanctae ca- 
tholicae ecclesiae atque apostoli- 
cae urbis Romae consedentibus 
dixit: ‘Non credo latere vestram 
fraternitatem, quam ob rem ad 
hunc venerabilem conventum eam 
arcisciveram; cognoscere cupio 
vestram quippe sinceritatem 
mecumque tractare, qualis sit 
ecclesiasticus status in Britan- 
nia insula, in qua per Dei gra- 
tiam fidelium multitudo concrebuit. 
Nuper exorta est dissensio, cum 
una sit consonantia fidei, 
quam ex praedicatione at- 
que doctrina huius sacro- 
sanctae atque apostolicae 
sedis a beata memoria prae- 
decessoris nostri 
Gregorii exorta ac directa 
atque per sanctum Augusti- 
num et eius 80cios perce- 
perunt.’ 


sanctı 


Vita Wilfridi c. 29 (S. 223). 

Agatho autem!) sanctissimus 
ac ter beatissimus episcopus 
sanctae catholicae atque apostoli- 
cae ecclesiae urbis Romae conse- 
dentibus dixit: “Non credo latere 
vestram sanctam fraternitatem, 
quam ob rem ad hunc venera- 
bilem conventum eam asscribe- 
rim. Cognoscere quippe vestram 
cupio reverentiam mecumque 
tractare, qualis in ecclesiis Brit- 
tannise insulae, per Dei gratiam 
ubi fidelium multitudo concrevit, 
nuper est exorta dissensio, quae 
ad nos tam per relationem 
exinde huc venientiumquam 
per scriptorum seriem per- 
lata est. 


Ein Zusammenhang der Texte ist nicht zu verkennen; 


doch braucht man keineswegs anzunehmen, daß der eine 
unecht ist, und es ist nicht einmal notwendig, daß beide 
auf das Protokoll einer und derselben Sitzung zurückgehen. 
Wie sehr man es liebte, brauchbare Einleitungsworte auf 
Synoden mehr als einmal zu verwenden, zeigt das römische 
Konzil von 826, wo Papst Eugen II, und die Bischöfe Reden 


ı) Das Wort ist von Stephan zur Überleitung eingefügt, der die 
vorhergehende Einleitung der Akten fast ganz beiseite gelassen hat, 


Die Akten der römischen Synode von 679. 269 


halten, die zum größten Teil schon in den Jahren 465, 495 
und 721 ihren Dienst getan hatten.!) Nicht also die Überein- 
stimmung beider Quellen ist es, die zu Bedenken Anlaß 
gibt, vielmehr eine Abweichung. Bei Stephan bieten die 
Worte Agathos kaum einen Anstoß (denn das barbarische 
“asscriberim’ ist recht zeitgemäß); dagegen stört in den Akten 
die Art, wie die Worte ‘Nuper exorta est dissensio’ ganz 
gegen die sonstige Redeweise ohne jede Anknüpfung und 
Verbindung auftreten, während man die Zugehörigkeit zu 
dem vorhergehenden Satze selbst ohne den Vergleich mit 
Stephan vermuten möchte. Sie läßt sich herstellen, sobald 
die Worte “sit ecclesiasticus status’ gestrichen werden; in 
ihnen darf man in der Tat einen ungeschickten späteren 
Zusatz erkennen. Wir sahen, daß zwei unechte Abschnitte 
($ 10, 12) sich mit der Entsendung des Archikantors Johannes 
nach England beschäftigen, für die Beda als Quelle gedient 
hat; Reden des Papstes ($ 8) und der Bischöfe von Ostia 
und Porto ($ 9) leiten sie ein. Beda nun bezeichnet in dem- 
selben Kapitel, das dort ausgeschrieben worden ist, die Auf- 
gabe des Johannes in folgender Weise?): 


Unde volens Agatho papa, sicut in aliis provinciis, ita 
etiam in Brittania qualis esset status ecclesise, 
quam ab hereticorum contagiis castus, ediscere, hoc ne- 
gotium reverentissimo abbati Iohanni Brittaniam destinato 
‚Iniunxit. | 

Hier kehrt also jene zwar sachlich belanglose, aber den 
Zusammenhang störende, bei Stephan fehlende Wendung 
fast unverändert wieder. Ist die Annahme zu kühn, daß der 
in $10 und 12 tätige Fälscher, von dessen Geschicklichkeit 
die Lücke in $ 5 nicht allzu große Erwartungen erweckt hat, 
den ursprünglichen Text durch einen ungeschickten kleinen 
Zusatz erweitert hat, der auf den späteren Teil der von ihm 
zurechtgemachten Akten ihm vielleicht angemessen vorzu- 
bereiten schien? 

In jedem Fall ist die Erweiterung ohne große Bedeutung, 
und im übrigen bietet der erste Teil der Verhandlungen 


1) Vgl. MG. Concilia I 554 ff., 568£. — ?) Hist. eccl. IV 16 (18), 
Plummer 8. 242, 
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(8 2—6) keine besonderen Anstöße, abgesehen von kleineren 
Fehlern, die sich aus Verlesen oder Verschreiben erklären, 
und wenigen anderen Wendungen ohne sachlichen Belang, 
über deren Ursprünglichkeit man zweifeln kann, und nament- 
lich die erste Hälfte des Dekretes (8 6) scheint mir besondere 
Beachtung zu verdienen. Die Reiche Britanniens sollen da- 
nach “‘secundum moderaminis mensuram provinciarum’ 80 
viele Bischöfe erhalten, daß sie mit dem Erzbischof!) 
zwölf ausmachen, der sie in kanonischer Weise weihen, und 
dem allein sie untergeben sein sollen, indem keiner in die 
Rechte des anderen eingreift. Ist das nicht die “definitio 
superius ordinata’ und die ‘regula superius constituta’, die 
wir in den Auszügen Stephans erwähnt, aber von ihm aus- 
gelassen fanden? Als ‘definitionis sententia’ wird das Dekret 
in den Akten (8 5) ausdrücklich bezeichnet, was nicht allzu 
viel besagt; aber die ‘Regel’, nach welcher der Erzbischof 
Bischöfe zu Wilfrids Gehilfen weihen soll, findet ebenso wohl 
aus unserer Bestimmung ihre Erklärung wie der Vorbehalt, 
unter dem Wilfrid sein früheres Bistum wieder erhalten soll: 
‘salva diffinitione superius ordinate’. Die Einschränkung be- 
ruht auf dem Satze, daß es in England 12 Bischöfe geben 
und daß jedes Reich seinen Anteil daran ‘secundum moderas- 
minis mensuram provinciarum’ haben soll. Die Zwölfzahl be- 
deutete einen Verzicht auf die mehr als doppelte, von Gregor 1. 
geplante Zahl der Bistümer und eine Annäherung an die 
Wirklichkeit; aber sie bedeutete immer noch eine Vermeh- 
rung, da es 678 kaum mehr als zehn englische Bischöfe gab, 
wenn man die von Theodor gegen den Willen Wilfrids ge- 
weihten Bischöfe abzieht.?) Falls aber ihre Zahl vermehrt 
werden sollte, so war kein Zweifel, daß Wilfrid bei der 
großen Ausdehnung seines Sprengels zu den Leidtragenden 
gehören mußte. Denn jener Zusatz von vier Worten besagt 
doch, daß bei der Größe der bischöflichen Bezirke auf die 
Möglichkeit einer wirklichen Leitung Rücksicht genommen 
werden sollte entsprechend dem Grundsatze, den ein paar 


ı) So glaube ich ‘ut simul omnes cum archiepiscopo duodecim 
ecclesiarum praesules numerentur’ verstehen zu müssen. — ?) Vgl. die 
Bischofslisten bei W. Stubbs, Registrum Sacrum Anglicanum?, Ox- 
ford 1897, S.5f., 220 ff. und Bright a.a. 0. 8.503. - 
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Jahrzehnte später Beda ausführlicher in seinem Briefe an 
Egbert von York dargelegt hat, daß ein Bischof “maiorem 
populi partem, quam ulla ratione per totum anni spatium 
peragrare praedicando aut circuire valuerit’, nicht auf sich 
nehmen solle.t) Der Beschluß entsprach also in gewissen 
Grenzen dem Streben Theodors nach Vermehrung der Diö- 
zesen?); er mißbilligte nur die gewaltsame Durchführung 
gegenüber Wilfrid und verlangte darum dessen Wiederein- 
setzung und die Ersetzung der von Theodor geweihten 
Bischöfe durch solche, die unter Mitwirkung Wilfrids er- 
hoben werden sollten. Die Bestimmung der Akten von 679 
und die von Stephan mitgeteilte passen also aufs beste zu- 
einander, und wie sich für den Anfang der Akten die Echt- 
heit mit der größten Wahrscheinlichkeit dartun ließ, so spricht 
nun auch alles dafür, daß man in dem 6. Abschnitte die bei 
Stephan erwähnte “definitio’ zu erkennen hat. Beide Quellen 
gehen dann auf Akten derselben Synode vom Oktober 679 
zurück, beide unvollständig und sich ergänzend; wenigstens 
einen Teil der von Stephan ausgelassenen “cetera’ darf man 
dem Texte Spelmans entnehmen, wobei es dahingestellt 
bleiben mag, ob beide sich ganz auf dieselbe Sitzung be- 
ziehen — für die Beschlüsse ist dies wohl anzunehmen — 
oder sich auf mehr als eine ‘actio’ verteilen wie die römi- 
schen Akten von 745. Daß die Akten Spelmans aber mit 
den von Stephan benutzten zusammengehören, und daß $ 1 
bis 6 zwar unvollständig und fehlerhaft überliefert, aber im 
wesentlichen echt sind, darf man als Ergebnis von ziemlicher 
Sicherheit festhalten. 

Vermutlich ist auch noch der sich anschließende Ab- 
schnitt der Synodalbeschlüsse ($ 7) hinzuzurechnen, der den 
Bischöfen und den übrigen Angehörigen des geistlichen 
Standes verbietet, Waffen zu führen, Harfenspieler in ihrem 
Dienste zu haben und Schaustellungen in ihrer Gegenwart 
geschehen zu lassen. Diese Bestimmungen zur Sicherung eines 
angemessenen und standesgemäßen Lebenswandels sind nach 
Form und Inhalt unbedenklich, wie denn ähnliche Konzilien- 


!) Epistola Bedae ad Ecgbertum c. 8 (Plummer I Mlf.). — 
») Vgl. oben S. 252, 
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beschlüsse vorhergegangen und nachgefolgt sind!); auch kann 
man vielleicht schon in der Aufforderung der Bischöfe von 
Ostia und Porto ($ 3) an den Papst: ‘superflua et christianae 
conversationi noxia ibidem geri considerata demat et spiri- 
tuali medela curet’, eine Vorbereitung und Hindeutung auf 
die Bestimmung sehen. Doch vermag ich gerade ihren 
Wortlaut sonst nicht zu belegen, sie erscheint in diesem Zu- 
sammenhang wenig motiviert, was freilich daran liegen kann, 
daß nur Teile der Verhandlungen mitgeteilt werden, andere 
gestrichen sind, und so wird man hier vielleicht besser größere 
Zurückhaltung üben als bei dem vorhergehenden Abschnitt, 
der durch die Auszüge Stephans seine Rechtfertigung erhält, 
wenn freilich auch nicht abzusehen ist, welche Absichten ein 
Fälscher mit der Einfügung dieser Vorschriften verfolgt 
haben könnte — auch sie sehen eher aus wie ein stehen- 
gebliebenes Stück der echten Akten. 

Dann freilich ist deren Anteil erschöpft; was verbleibt 
($ 8-12), ist zwar ebenfalls nicht ohne deren Benutzung 
entstanden, aber doch in großem Umfang verfälscht, wie sich 
ja die Unechtheit von $ 10 und 12 schon früher ergeben hat. 
Echte Bestandteile sind die Worte, mit denen der Papst 
($8 = 8$ 2 und Stephan c. 29, 31) und die Bischöfe Andreas 
und Johannes ($ 9 = Stephan c. 29) redend eingeführt werden; 
die ursprüngliche Grundlage und Bedeutung der jetzt sinn- 
losen Worte ($ 9): 


Verum est enim quod vestrae sanctitati iniunctum est 
ut apostolica censura, 


erkennt man beim Vergleich mit den Worten derselben: 
Bischöfe in der Vita Wilfridi c. 29 (S. 223): 


Verum erga (= secundum) quod nobis est iniunc- 
tum ab apostolica vestra censura, 


und so mag noch manches für uns nicht mehr als solches 
sichtbare Bruchstück der alten Akten in dem vorliegenden 


1) Vgl. für das Verbot der Anwesenheit bei Schaustellungen z. B. 
die Beschlüsse der römischen Synode von 826 c. 11 (MG. Concilia II 572), 
bei denen Werminghoff auf die Canones von Laodicea aus dem 4. Jahr- 


‚ hundert c. 54 verweist. 
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Text erhalten sein!), namentlich in $ 8 und 11. Aber die 
Unechtheit des späteren Teiles im ganzen und den Zweck 
der Fälschung zeigt $ 9. Der Erzbischof von Canterbury 
erscheint hier als einziges Haupt der englischen Kirche, der 
ihr die Aufträge des Papstes und der römischen Synode 
übermittelt, als deren Bote jener Abt Johannes nach Eng- 
land geschickt wird, damit Theodor dort ein Konzil von 
ganz England versammle, an dem “universi praesules’ 
teilnehmen sollten. Nun hat Theodor ja in der Tat wieder- 
holt dieses Recht geübt, da es zu seiner Zeit keine zweite 
selbständige Kirchenprovinz in England gab; daß aber hier 
ein Fälscher späterer Zeit am Werke ist, ergibt sich aus 
dem unsinnigen Auftrag an den Erzbischof von Canterbury, 
für England “universale concilium’ und ‘“publicam oecu- 
menicamque synodum’ zu versammeln, was doch eine eng- 
lische Landessynode nicht war. Daß man aber dem, der 
diese Worte geschrieben hat, nicht unrecht tut mit der An- 
nahme, er habe die Stellung Canterburys an der Spitze der 
ganzen Kirche Englands hervorheben wollen und bei dem 
‘allgemeinen’ Konzil vermutlich als Gegensatz die Provinzial- 
synoden von Canterbury und York, die späteren Konvo- 
kationen, vor Augen gehabt?), das wird am besten ersichtlich 
aus der Art, wie er die Kirche von Canterbury und im be- 
sonderen die Bischofskirche, Christ Church (8. Salvator), 
bezeichnet (8 9): 


Theodorum reverentissimum atque sanctissimum archi- 
episcopum Cantuariorum sanctae Dei nostri salvatoris 
ecclesiae, in qua illis in partibus summi sacerdotii 


!) Eine Scheidung der echten und unechten Bestandteile scheint 
mir von $8 an im allgemeinen nicht möglich; auch die Beobachtung 
der Art des Satzschlußrhythmus, die neuerdings in ähnlichen Fällen 
mit verschiedenem Erfolg als Hilfsmittel der Kritik Dienste geleistet 
hat, führt, soviel ich sehe, nicht weiter. — ?*) Vgl. Lanfranks 1072 
durchgesetzte Forderung (Wilkins a.a.O. 1325; Boehmer 8. 168; 
Palaeographical Society, 1. Reihe III, Tafel 170): ‘Ita ut si Cantuar- 
ensis archiepiscopus concilium cogere voluerit, ubicunque visum ei 
fuerit, Eboracensis archiepiscopus sui praesentiam cum omnibus sibi 
subiectis episcopis ad nutum eius exhibeat et eius canonicis dispo- 
sitionibus oboediens existat.’ 
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principatum fundavit, qui suo sanguine sanctam 
suam redemit ecclesiam, omnipotens Christus domi- 
nus, et beati Petri principis apostolorum auctori- 
tate per vestrum praedecessorem beatae memoriae Gre- 
gorium et per beatum Augustinum, eius sincellitum, con- 
struendo, collocando fundavit. 


Canterbury wird also der Primat (summi sacerdotii prin- 
cipatus) von England (illis in partibus) zugesprochen. Daß 
aber dieser durch die doppelte Verwendung von ‘fundavit’ 
nicht eben geschickte Satz eine Stelle der Akten zur Grund- 
lage hat, die etwas ganz anderes besagte, lehrt der Ver- 
gleich mit der Rede der Bischöfe von Ostia und Porto in 
der Vita Wilfridi c. 29 (8. 224): 


Wilfridus episcopus exinde ad hanc apostolicam sedem 
accurrit, in qua summi sacerdotii principatum fun- 
davit, qui suo sanguine sanctam ecclesiam rede- 
mit, omnipotens Christus dominus, et principis 
apostolorum auctoritate firmavit. 


Die Vorlage handelte also von dem Primat des Römi- 
schen Stuhles in Worten, wie sie ein Formular des Liber 
diurnus ähnlich vom Papste verwendet!), und der Fälscher 
benutzte sie, um Canterbury einen ähnlichen Vorrang in der 
englischen Kirche beizulegen, wie Rom ihn über der ge- 
sanıten Kirche beanspruchte. 8o treten seine Absichten hier 
deutlich zutage, und die Akten in der vorliegenden Gestalt 
gehören dadurch in eine Reihe mit den neun falschen Papst- 
briefen, die Lanfrank von Canterbury als Waffen im Streite 
mit York 1072 geschmiedet hat. Auch die Art der Her- 
stellung ist die gleiche, insofern jener ebenfalls nicht nur un- 
echte Briefe frei erfunden, sondern auch echte für seine 
Zwecke verfälscht hat, wobei auch ihm Bedas englische 
Kirchengeschichte als Quelle diente?), gleichwie unser Fälscher 
sie neben den alten Akten von 679 herangezogen hat.?) 


ı) Liber diurnus n. 78 (a. a. O. S. 84): “Destitutis ecclesiis propriüi 
rectoris officio sic almitas vestra subvenire consuevit, in qua et sacer- 
doti principatus existit’ — ?) Vgl. Boehmer, Die Fälschungen 
Lanfranks (a. a. O0.) S.54ff., 8Sfl., 102f. — °) Daß auch die Vita 
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Freilich läßt sich sein Machwerk nicht mit solcher 
Sicherheit zeitlich festlegen wie jene Briefe, die den Vor- 
zug einer alten handschriftlichen Überlieferung und noch 
älterer Zeugen ihres Daseins haben, die es gestatten, die 
Entstehungszeit durch wenige Wochen zu umgrenzen. Dafür 
fehlt hier, soweit ich sehe, jeder Anhalt; ich finde kein 
Zeugnis über die Verwendung uuseres Textes, der ja wenig 
geschickt und mit vielen Versehen hergestellt ist; vielleicht 
stellt er nur einen Versuch dar, der unbenutzt liegen blieb, 
bis Spelman ihn im 17. Jahrhundert auffand und bei seinem 
Abdruck die Lese- und Schreibfehler des Fälschers vermutlich 
noch vermehrte. Nur eine Stelle erhöht wohl die Wahr- 
scheinlichkeit, daß den Akten und den Briefen gleicher Ur- 
sprung zukommt. Der echte Teil nennt den ersten Erz- 
bischof von Canterbury einfach ‘sanetum Augustinum’ ($ 2), 
der unechte bezeichnet ihn als Gregors I. ‘sincellitum’. Als 
Hausgenosse (‘syncellus’) des Papstes!) wird Augustin, irre 
ich nicht, in den erhaltenen Quellen zum ersten Male in 
zwei Briefen Leos III. von 802 bezeichnet?), von denen der 
eine nur durch Vermittlung Lanfranks in wenig verunechteter 
Gestalt erhalten ist, und wie hier so ist auch in zwei zu- 
gehörigen gefälschten Schreiben der Päpste Vitalian und 
Gregor III. die gleiche Benennung Augustins verwendet.) 
Wenn dieser also in dem unechten Teil der Akten ebenfalls 
zwar nicht “syncellus’ Gregors I., aber doch mit einer leichten 
Verballhornung sein ‘syncellitus’ heißt, so darf man darin viel- 


Wilfridi benutzt ist, halte ich für unwahrscheinlich (gegen meine 
frühere Annahme, SS. R. Merov. VI 173); die Übereinstimmungen er- 
klären sich ausreichend aus der Benutzung der echten Akten durch 
Stephan wie den Fälscher. 

!) Über die Bedeutung von ‘syncellus’ vgl. Du Cange. — ?) Der 
eine an Kenulf von Mercia gerichtete Brief (Jaffe, Regesta I? n. 2511) 
ist durch Wilhelm von Malmesbury erhalten, Gesta regum Anglorum 
189 (ed. Stubbs, Rerum Britannicarum medii aevi scriptores XC, Bd.191; 
Haddan und Stubbs a. a. O. 111 539): “in sacro scrinio nostro reperimus, 
sanctum Gregorium, praedecessorem nostrum, in integro ipsam parochiam 
numero duodecim beato Augustino syncello suo archiepiscopo tradi- 
disse et confirmasse episcopos consecrandi.’ — ?°) Jafle n. 2095, 2243, 
2510; Haddan and Stubbs III 116, 312, ‚537; Boehmer 8. 150, 154, 155: 
“Augustino (archiepiscopo) sincello suo.’ 
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leicht eine Bestätigung der Annahme sehen, daß Briefe und 
Akten aus einer Werkstatt hervorgegangen sind. 

Ist diese Auffassung richtig, so wird nicht nur die 
Reihe der Fälschungen zugunsten des Primats von Canter- 
bury um ein Stück anderer Art erweitert; zugleich ist doch 
auch eine echte Grundlage wenigstens in Bruchstücken wieder- 
gewonnen und als ein Teil der römischen Synodalakten von 679 
gesichert, aus denen der Presbyter Stephan die auf seinen 
Helden bezüglichen Abschnitte in die Vita Wilfridi aufge- 
nommen hat, während er kein Interesse daran hatte, Canter- 
bury als einzige Metropole Englands ausdrücklich hinzu- 
stellen), und vielleicht darum den Beschluß über die 
Gliederung der englischen Kirche (8 6) überging.?) In dieser 
Hinsicht zeigen die Akten, daß man es 679 in Rom versucht 
hat, den Plan, den Gregor I. für ihre Organisation entworfen 
hatte, mit der wirklichen Gestaltung der Dinge in Einklang zu 
bringen, indem man von der Zahl der zwei Erzbistümer und 
der 24 Bistümer auf weniger als die Hälfte zurückging. 
York ist dann doch 735 wieder Metropole geworden, und die 
Zahl der Bistümer hat die von zwölf bald überschritten. So 
mag es sich erklären, daß der Fälscher von den Akten an- 
scheinend doch keinen Gebrauch gemacht hat. Sein Ziel 
war, alle Bistümer Englands als Canterbury untertan hin- 
zustellen, und mehr als einer der falschen Briefe sagt dies 
in deutlichen Worten; der Beschluß von 679 unterstellte dem 
Erzbischof von Canterbury dagegen nur elf Bischöfe als 
Gesamtzahl des englischen Episkopats, die dann doch von 
der Wirklichkeit überholt wurde. Dieser Widerspruch, der 
seinen Absichten unbequem werden konnte, mag dem Fälscher 
nachträglich zum Bewußtsein gekommen sein und ihn ver- 


1) Vgl. oben 8.250 Anm.1. — ?) Daß Beda die Akten nicht 
benutzt hat, spricht nicht gegen ihre Echtheit, da er, wie man längst 
hervorgehoben hat, in den Angelegenheiten Wilfrids überhaupt große 
Zurückhaltung übt und weit weniger sagt, als er wissen mußte. Zu- 
dem hatte man in England die Beschlüsse von 679, die ja die Wieder- 
einsetzung Wilfrids und die Absetzung der von Theodor geweihten 
northumbrischen Bischöfe verlangten, als nicht vorhanden betrachtet, 
ja versucht, Wilfrid zum Zugeständnis ihrer Unechtheit zu bewegen, 
und ausgesprengt, sie seien mit Geld erkauft (Vita Wilfridi c. 34, 36, 
S. 228 ff.). 


Die Akten der römischen Synode von 679. 277 


anlaßt haben, die zweischneidige Waffe in seiner Rüstkammer 
zurückzuhalten; vielleicht darf man darin die Ursache er- 
kennen, daß die Akten in der Überlieferung keine Spuren 
hinterlassen haben. 


Beilage. 


Der folgende Text der verunechteten Akten der rö- 
mischen Synode von 679 hat die Ausgabe Spelmans (= Sp.) 
als einzige Grundlage (vgl. oben 8. 255f.); Änderungen der 
späteren Herausgeber sind nur in Auswahl angemerkt. Die 
Interpunktion ist dem heutigen Brauche angepaßt, Lücken 
sind durch Punkte angedeutet; von mir ergänzte Worte 
sind in eckige Klammern [ | eingeschlossen, in winklige ( ) 
wenige Worte des ersten, echten Teils, die ich als spätere 
Zusätze ansehe. Die Einteilung in Paragraphen rührt eben- 
falls von mir her. Manche grammatische Fehler, deren Ur- 
sprünglichkeit zweifelhaft erschien, habe ich doch stehen 
lassen, wenn der Sinn des betreffenden Satzes ohne weiteres 
deutlich ist. 


(1). In nomine domini®) salvatoris nostri lesu Christi. Imperanti- 
bus dominis nostris piissimis augustis Constantino maiore imperatore!) 
anno vicesimo sexto, post consulatum eius anno decimob), sed et He- 
raclio atque Tiberio novis°) augustis, eius fratribus, vicesimo secundo 4), 
indietione septima®), mense Octobre, praesidente Agathone ?) sanctissimo 
atque ter beatissimo apostolico universali papaf) sanctae Dei catholicae 
atque apostolicae ecclesiae urbis Romae, praepositis sacrosanctis evan- 
geliis, in basilica salvatoris domini nostri Jesu Christi, quae appellatur 
Constantiniana ?‘, consedentibus una cum eo gloriosis atque cognoscen- 
tibus sanctissimis episcopis Crescente ecelesiae Vivonensis®)Calabriae h) t), 


81. ®) Vielleicht ist Dei einzufügen; vgl. oben S. 260 Anm. 1. b) Ent- 
stellt aus XI. oder XII. ec) nonis im Text, vel novis am Rande 
Sp. d) Entstellt aus XXI. e) Vielleicht in VII zu verbessern ; vgl. 
S. 266. f) papae im Text, papa S. 638 bei den Corrigenda (mit der 
falschen Seitenanyabe 150 statt 158) Sp. 8) Vinonensis Sp. h) Pho- 
berio Sp., verbessert von Johnson yleich den nächsten Numen. 


1) Konstantin IV. Pogonatus (618— 685) war seit 654 Mitkaiser seines 
Vaters Konstans, die Brüder seit 659. Uber die folgenden, teilweise ver- 
derbten Zeitangaben, die auf den Oktober 679 zu beziehen sind, vgl. oben 
8. 265f. — ?) Papst 678—681. — °) Die päpstliche Kathedralkirche beim 
Lateran. — *) Bivona, das alte Hipponium, Vibo Valentia in Calabrien, 
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Andrea Hostiense?), Iuvenali Albanensi ?), Mauricio Tiburtino®), Iohanne 
Falaritano*), Benedicto Mesanense®), Theodosio®) Siracusano, Deus- 
dedit Narniense®), Paulo Nomentob)?), Johanne Portuense®)®), Theo- 
. dato Nepesinod)®), Vito Silva Candida!%), Gaudioso Signias!!), 
Georgio Agrigentino!?), Placentioe) Velliternensi!®), Georgio [Trioca- 
litano !*), Inlianof)] Catinenses) 5), Deodato Tullense !®) et venerabilibus 
presbyteris Bonifacio, Petro, Iuvenale, Theodosio, Georgio, Theodosiob), 
Sergio, Theodosioh), Sisinnio, Theodoro, Augusto, Benedicto, Paulo, 
Tribuno, Coronoi), Petro, Iohanne, Sisinnio, Epiphanio, Sisinnio, Deco- 
rosok), Leuncio!”), Theopistol), Martino, Sisinnio, Georgio, Sisinnio, 
Iobanne, Habito'®), Probino, Iahanne, Martino, Petro, Euticio!?) et 
Georgiom), astantibus quoque Deo amabilıbus diaconibus cunctoque clero. 

(2). Agatho sanctissimus atque ter beatissimus episcopus sanctae 
catholicae ecclesiae atque apostolicae urbis Romae consedentibus dixit: 
‘Non ?°) credo latere vestram fraternitatem, quam ob rem ad hunc 
venerabilem conventum eam arcisciveram. Cognoscere cupio vestram 
quippe sinceritatem mecumque tractare, qualis (sit ecclesiasticus 
status) ?') in Britannia insula, in qua per Dei gratiam fidelium multi- 
tudo concrebuit, nuper®) exorta est dissensiod), cum una sit Conso- 
nantia fidei. quam ex praedicatione atque doctrina huius sacrosanctae 
atque apostolicae sedis a beata®) memoria praedecessoris nostri sancti 


— 


$ 1. ®) Theodotio Sp. P) cognomento Sp. °) Turtuense Sp. 4) Ne- 
peri, Novita silva Sp. e) So das Synodalschreiben von 680; Placitio 
Sp. f) Trioec., Iul. von mir ergänzt; vyl. 8.262f. 8) Catinensa Sp. &) Theo- 
dorio Sp. i) Etwa Coronio? k) Decoro, Soleuncio ‚Sp. I) So Har- 
duin; Theopicto Sp. m) So oder Sergio ist zu schreiben; Gergio Sp. 

82. 2) concrebuit; Nuper Sp. b) dissontio Sp. °) Man möchte 
a beatae memoriae praedecessore nostro sancto Gregorio vermuten; vgl. MG. 
Concilia II 19 (a. 743): beatae memoriae praedecessor noster Gregorius. 


bei Monteleone; vgl. Nissen, Italische Landeskunde II 2, 8. 956. Crescens 
und alle folgenden Bischöfe sind durch die Unterschriften des römischen 
Synodalschreibens von 680 (Mansi XI 298 ff., 772 ti.) bekannt, die meisten 
nur dorther. 

!) Ostia. Andreas weihte mit Johannes von Porto und Placentinus von 
Velletri im August 652 den Papst Leo II., als der Sitz von Albano erledigt 


war (Liber Pontificalis c. 82, ed. Mommsen 8. 202). — ?) Albano. Juve- 
nalis war 682 verstorben; vgl. Aum. 1. — ®) Tivoli. — *) Civita Castel- 
lana, das alte Faleri. — °) Messina. — °®) Narni. — 7) Mentana, das 
alte Nomentum. — ®) Johannes von Porto nahm als Gesandter der römischen 


Synode 680/81 am Konzil von Konstantinopel teil (Mansi XI 209 ff.; Liber 
Pontificalis c. 81, a.a. O. 8.193, 198); Kaiser Justinian II. ließ ilın nach 
dem Konzil von 692 aus Rom nach Konstantinopel wegführen (eb. c. 86, 
8. 212). Vgl. auch Anm. 1. — °) Nepi. — !°) Der bekannte Sitz eines 
Kardinalbischofs, später eingegangen und mit Porto vereinigt. — !!) Segni. — 
1?) Girgenti. — !?) Velletri. Im Liber Pontificalis heißt der Bischot Pla- 
centinus (vgl. Anm. 1). — !*) Triocala nordwestlich von Girgenti, beim 
heutigen Caltabellotta. — !®) Catania. — !9) Uber Deodat von Toul vgl. 
oben 8. 261 und demnächst SS. R. Merov. VI 221 Anm.5. — 1) = Le- 
ontio. — 13) = Avito. — 1?) = Eutychio. — 2°) Der Aufang der Rede 
Agatlıos findet sich auch in der Vita Wilfridi; vgl. 8.208. — ?*!) Uber 
diesen späteren Zusatz vgl. 8. 269. 
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Gregorii exorta ac directa atque per sanctum Augustinum et eius 
socios perceperunt.’ 

(3). Andreas et lohannes reverentissimi episcopi coram omnibus 
responsum dederunt, dicentes: “Clarum constat universis, quod multo 
pontificali®) succursu ecclesiae in Britannia insula positae indigent, 
primum quidem, quod dissensiob) ıbidem inter sanctissimum Theodorum 
archiepiscopum et ceteros®) eiusdem provinciae praesules........!), 
quam cum Dei praesidio sola possit apostolica auctoritas mitigare et 
dissensionisd) fomitem subtrahere, dum origines scandalorum abscidit, 
atque superflua et christianae conversationi noxia ibidem geri consi- 
derata demat et spirituali medela curet.’ 

(4). Agatho sanctissimus atque ter beatissimus episcopus sanctae 
ecclesiae catholicae atque apostolicae urbis Romae dixit: “Constat ita- 
que, quod vestra consideravit reverenda fraternitas, aequitati compe- 
tere finienda, quia iam sunt, quae dudum concordi consideratione 
praeviderunt?) et statuerunt praedecessores nostri, verbi gratia primus 
beatus Gregorius, huius apostolicae sedis pontifex et totius Saxoniae °) 
apostolicus apex, eiusque successores sancti pontifices usque ad nostra 
tempora. Et nos praevidimus et constituimus, ut statuta illa, quae 
synodalibus decretis iam dudum solidata per beatum Petrum principem 
apostolorum fuerunt, ut in perpetuum ab omnibus ecclesiarum Christi 
praesulibus ibidem constitutis inconvulse atque illibate serventur.’ 

(5). Crescens episcopus ecclesiae Vivonensis 3) et Tuvenalis sanctae 
Albanensis ecclesiae episcopus dixerunt.*) . .. 2... ..... SE 


83. ®) pontificialis successu Sp. +) dissentio Sp. °) caeteros Sp. 
d) dissentionis Sp. 
85. ®) Vinonensis ‚Sp. 


1) Hier liegt oflenbar eine (von Spelman nicht angedeutete) Lücke 
vor, da sogar das Verbum fehlt, das Walker (bei Wilkins) durch Einsetzen 
von “exorta est’ hinter “ibidem’ beschaffen wollte. Von einem Zwist 
zwischen Theodor und ‘den übrigen’ Bischöfen Englands ist nichts bekannt; 
andere Bischöfe waren an seinem Vorgehen gegen Wilfrid beteiligt (Vita 
Wilfridi c. 30, 8. 225,9). Daß dieser freilich Bundesgenossen besaß, er- 
gibt sich aus der Angabe Stephans, jener habe “cum consilio coepiscoporum 
suorum’ Berufung an den Papst eingelegt (Vita Wilfridi c. 24, 8. 219). Ist 
etwa hier wie sonst in den Akten eine Erwähnung Wilfrids ungeschickt 
beseitigt? — ?) Vgl. die römischen Synodalakten von 743 (Concilia II 29): 
‘a pia consideratione bene praevisum.’ — ®) Über den Gebrauch von ‘Saxonia’ 
für das gesamte angelsächsische Britannien vgl. E. A. Freeman, The 
history of the Norman conquest of England I, Oxford 1867, 8.597 ff. ; 
Plummer a.a.O. II 368; H.M. Chadwick, The origin of the English 
nation, Cambridge 1907, S. 56f. Nicht dieser Name, aber die ganze Wen- 
dung scheint mir im Munde des Papstes ungewöhnlich; mit ‘verbi gratia’ 
leitet der Fälscher des ersten Kanons bei Boelımer a. a. O. 8. 163 (= Jaffe 
1? n. 1996; vgl. Neues Archiv XXXV 375) ein Zitat aus Gregors des Großen 
Homilien in evangelia 6, 5 (Migne LXXVI, 1097) ein. Zudem ist der Satz 
kaum ganz richtig überliefert. Doch bietet “primus” keinen Anstoß, das 
Gregor als ersten bezeichnet, der entsprechende Bestimmungen getroffen hat, 
nicht als ersten Papst seines Namens, was natürlich 679 und überhaupt vor 
Gregor II. unmöglich wäre. — 4) Über die folgende Lücke und die Her- 
stellung des sich anschließenden, durch den Vergleich mit der Vita Wilfridi 
gesicherten Satzes vgl. oben $. 266f. 
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Universa (itaque) synodus (haec), quae una cum sanctissimo atque 
ter beatissimo Agathone papa convenit, regulariter definiens [dixit]: 
“Etsi®) humani generis inimicus, qui bonis seminibus interserere semper 
conatur zizania!), — et praecavendumb) hoc est fidelibus — Britanniae 
insulae ecclesias ecclesiarumque praesules adversus invicem excitare 
molitus est, verum superna clementia non permittit suos fideles usque- 
quaque temptari, sed dat consilium, ut hii, qui consulunt et consu- 
luntur°), [si] cum fide suscipiunt, pariter utrique salventur. Ideoque 
consideratis omnibus atque tractatis, quaeque ex diversorum venientium 
relatione cognovimus, quaeque ex scriptorum diversis vocibus huc ad 
apostolicam sedem directorum colligi potueruut?), sollicitius fagitantes 
praevidimus communi consensu hanc definitionis ?) sententiam promulgare. 

(6). Unde ex auctoritate®) beati Petri apostolorum principis, cui 
claves ligandi atque solvendi in caelob) et in terra conditor et sal- 
vator generis humani dominus noster lIesus Christus filius Dei con- 
cessit*), definimus atque statuimus, ut unumquodque regnum in Bri- 
tannia insula constitutum habeat secundum moderaminis mensuram 
provinciarum episcopos ita statutos, ut simul omnes cum archiepiscopo 
duodecim ecclesiarum praesules numerentur; quos archiepiscopus, qui 
pro tempore ab hac apostolica sede pallii honore decoratur, provehat 
atque sacerdotali gradu eos canonice ordinet, ipsiusque tantum sint 
ordinationi subiecti, hac dispositione interposita, ut nullus audeat de 
episcopis in alterius praesulis iura semet ipsum immergere, sed illibata 
sua jura unumquemque servare et in ammonendos et convertendos 
populos studere. 

(7). Statuimus etiam atque decernimus, ut episcopi vel quicunque 
ecclesiasticae®) ordinis religiosam vitam professi sunt, armis non utantur 
nec citharoedas habeant vel quaecunque symphoniab) nec quoscunque 
iocos vel ludos ante se permittant, quia omnia haec disciplina sanctae 
ecclesine sacerdotes fideles suos habere non sinit, sed praecipit divinis 


$ 5. ®) definiens, etsi Sp. ) et praecavendis, et hoc est Sp. ©) qui 
consulunt et consulantur, cum Sp.; qui consulunt et qui consilium cum 
fide Harduin. 

86. .&) author. Sp. b) coelo Sp. 

87T. a) So Sp. b) symphoniaca oder symphoniacas Johnson. 


1) Vgl. Matthäus 18, 24, 25. 36—40. — ?) Vgl. Vita Wilfridi c. 29 (8. 223): 
“dissensio, quae ad nos tam per relationem exinde huc venientium 
quam per scriptorum seriem perlata est’; eb. (S. 224): “relegimus singula 
scripta, quae de Brittannia insula directi apostolico vestro ponti- 
ficatui detulerunt, tam ea, quae ex persona Theodori..... missa sunt, 
aliorumve cum eisdem scriptis relationes....., quamque ea, ae a wil- 
frido ..... oblata sunt.. — °) Vgl. oben 8. 254f. und 270. +) Vgl. 
u.a. Liber diurnus n. 83 (ed. Sickel 8.90): “beate Petre abostolorum 
princeps, cui claves regni caelorum ad ligandum atque solvendum in caelo 
‚et in terra creator atque redemptor omnium dominus lesus Christus tra- 
didit’; eb. n. 84 (8. 103): “in confessione beati Petri apostolorum prin- 
cipis....., cui claves ligandi atque solvendi in caelo et in terra omnium 
salvator et dominus tradidit’; Vita Wilfridi c. 29 (8. 223): “qui vicem beati 
Petri apostoli principis geritis, cui claves ligandi atque solvendi conditor ac 
redemptor omnium Christus dominus contulit.’ 
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officiis et providentiaa) pauperum [et]b) ecclesiasticis utilitatibus occu- 
pari, magisque divinorum eloquiorum lectio ad aedificationem ecclesia- 
rum semper legatur, quatenus cum nutrimentis corporeis pariter et 
animae audientium divinis eloquiis nutriantur.’ 

(8). Agatho sanctissimus atque ter beatissimus episcopus sanctae 
ecclesiae catholicae atque apostolicae urbis Romae dixit: ‘Si et vestri®) 
fraternae caritatib) providum esse censeretur, oportunum itaque ac 
saluberrimum plebibus ibidem constitutis esse censendum est, ut de 
ecclesiasticis statutis atque de serie episcoporum seu etiam de pro- 
batione catholicae fidei, qualiter et quam orthodoxe in provinciis 
Saxoniae gerere®) et habere, ab universis examinetur. 

(9). Andreas reverentissimus episcopus ecclesiae Hostiensis et 
Iohannes reverentissimus episcopus Portuensis dixerunt: “Verun est 
enim, quod vestrae sanctitati iniunctum est, ut apostolica censura.t) 
Exhinc®) ıllicd) haec decretalis dispositio per epistolas ac virum pru- 
dentem et idoneum et bene imbutum dirigatur ad Theodorum reve- 
rentissimum atque sanctissimum archiepiscopum Cantuariorum sanctae 
Dei nostri salvatoris ecclesiae, in qua illis in partibus summi sacer- 
dotii principatum fundavit, qui suo sanguine sanctam suam redemit 
ecclesiam, omnipotens Christus dominus?), et beati Petri principis 
apostolorum auctoritate®) per vestrumd) praedecessorem beatae me- 
moriae Gregorium et per beatum Augustinum, eius sincellitume) ®) 
construendo, collocando fundavit, ut ipse praedictus Theodorus illis in 
partibus ex tua sacrosancta auctoritatee) et nostra synodali unitate 
universale concilium congreget, et cum universis praesulibus, regibus, 
principibus et universis fidelibus senioribus maioribusque natu totius Saxo- 
niae publicam oecumenicamque faciant synodum, et hasf) dispositiones 
praedictas non solum, verum etiam quae tuae sanctitatis gerulis seu 
apicibus iniungerisg), diligenti investigatione tuih) apostolatus auctori- 
tate°) coram omnibus examinare et universos observare praecipias. Quod 
enim multorum consilio geritur, nulli consentientium ingerat scandalum.’ 

(10). Placuitque enim haec relatio universae synodo cum sanctis- 
sımo atque ter beatissimo Agathone apostolico papa *); coeperuntque 


7. ®) providentiae ‚Sp. b) Von Wilkins ergänzt. 
} 8 8) So Sp. b) char. Sp. c) Etwa gererent et haberent? 
8 9. ®) censura ex hinc Sp. b) So Sp.; illue Wilkins. e) au- 
torit. Sp. d) nostrum S2. e) sincellum Wilkins,. t) hae dispos. 
praedictae ‚Sp. 8) So Sp. h) tuae Sp. 


!) Über den ursprünglichen Sinn dieses Satzes vgl. S. 272. — ?) Über 
die Quelle dieser Worte und ihre Übertragung von Rom auf Canterbury 
vgl. 8. 273f. — °) Vgl. oben 8.275. — *) "Universae synodo — papa’ 
nach einer echten Vorlage (vgl. den Anfang von $ 5). Im übrigen hat 
in diesem unechten Abschnitt Bedas Hist. eccl. IV 16 (18), Plummer S. 240 ff, 
als Quelle für die Erzählung von der Entsendung des Abtes Johannes ge- 
dient (vgl. oben 8. 258f.), der am 17. September 680 an der Synode von Hat- 
field teilnahm, die der Fälscher von $ 9 offenbar im Auge hat, und auf der 
Rückreise im Frankenreiche starb. Vgl. über ihn auch Beda a.a.O. V 24 
(8. 355) und seine Historia abbatum Wiremuthensium c. 6 (eb. 8. 369) samt 
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simul omnes unanimiter quaerere et invenerunt, Christo auspice, virum 
venerabilem Iohannem archicantatorem ecclesiae sancti apostoli Petri 
et abbatem monasterii beati Martini, qui a Roma per iussionem papae 
Agathonis in Britanniam est directus. 

(11). “‘Haec®)!) provida ac celeberrima doctrina sacrorum canonum 
et pontificaliumb) decretorum statuimus atque decernimus, sicut prod- 
esse) dispensatoribus ecclesiae et populis eis commissis, quos ad sui 
cognitionem divina ascivit clementia, salubreque eisd) praevidimus 
quidem, quatenus frequentia vicinorum antistitum, studentium suam 
parochiam ad studium perfectae religionis adducere, hereticae pravi- 
tatis satellites decipiendi simplices locum non inveniant nec disseminent 
sua scismata vel errores, dum falce piae doctrinae, praesule praedi- 
cante, quotidie succidantur et defluant, et in multorum praesulum cum 
suo archiepiscopo convenientium concilio®) quaecumque salubriter per- 
penduntur ac disponuntur, firmiter obtineant, quia ıbi salus?), ubi 
plurima consilia, et sicutf), ubi?) duo vel tres congregati in 
nomine Domini, ibi ipse est in medio eorum, multo magis, 
ubi plures unanimiter ad*) confitendum nomini eius, ad glorian- 
dum in laude eius?) fuerint congregati.’ 

(12). Insuper quoque Agatho sanctissimus atque ter beatissimus 
episcopus sanctae ecclesiae catholicae atque apostolicae urbis Romae 
synodum®) beati Martini papae conscriptum®), centum quinque epi- 
scoporum Cconsensu non multo ante Romaeb) celebratum®) praefato 
religioso abbati lohanni tribuens, ut secum in Britanniam veniens beato 
Theodoro archiepiscopo afferret, non solum ad sui®) legationis testi- 
monium atque confirmationem, sed etiam quicquid sanctus Theodorus 
archiepiscopus cum sapientibus et fidelibus et viris religiosis in Anglo- 
rum provinciis Christi eccelesiis et universo populo Dei ibidem positis 
profuturum melius ac religiosius in Christo invenire potuissent®), cum 
praedicta auctoritate roborare atque transcribere commendaverat.”) 


$ 11. 2) Hac Johnson. b) pontificialium Sp. c) Es fehlt etwa 
videntur. d) esse Walker (bei Wilkins). e) conven. cum consilio 
quaeque Sp.; Johnson tilyt cum und fügt ut vor firmiter ein. N sie Sp. 


$ 12. 8) So Sp. b) So richtig Beda; Remis Sp. 


der älteren Vita Ceoltridi e. 10 (eb. 8.391), über seine Tätigkeit auf litur- 
gischem Gebiet in England dazu etwa 8. Bäumer, Geschichte des Breviers, 
Freiburg 1895, 8. 224 f, und G. Moriu, Liturgie et basiliques de Rome 
au milieu du VIl® siecle d’aprces les listes d’evangiles de Würzburg (Revue 
Benedictine XXVIIL, 1911, 8.3191.) 

'!) Hier beginnt wieder unvermittelt ohne Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden Abschnitt ein Stück, das teilweise irgendwie zu den echten 
Synodalbeschlüssen in Beziehung stehen könnte — ?) Proverb. 11, 14. 
24,6. — °) Matthäus 18, 20. — *) Psalm 121, 4. — °) Vgl. eb. 105, 47. — 
°) ‘Synodum — afterret' nach Beda, vgl. oben S. 258f. — 7) Das heißt: Agatlıo 
hatte ilın beauftragt, ihm befohlen (““ommauder’). Zugrunde liegen freilich 
Bedas Worte (oben 8. 258 f.): "synodum beati papae Martini — — adtulit atque 
in praefato religiosissimi abbatis Benedicti monasterio transscribendam 
commodarvit.' 
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VII. 
Per la storia giuridica della Basilica di S. Marco. 


Del 


Prof. Dr. Andrea Galante 
(Innsbruck). 


La Basilica di S. Marco a Venezia, che racchiude tanti 
tesori artistii ed a cui sono cosi intimamente legate le 
glorie e le tradizioni della Repubblica Veneta e del suo 
popolo!), presenta anche dal lato giuridico un eminente 
interesse storico. Perciö mi parve opportuno, in quest 'anno, 
in cui la gloriosa Basilica ha celebrata la risurrezione del- 
l’antico campanile?), di segnare, come fu fatto giä per altri 
insigni monumenti°), almeno le linee prineipali di quegli 
elementi giuridici, che costituiscono una parte tanto essenziale 
della sua storia.®) 


* * 
%* 


Verso l’anno 828, dogando Giustiniano Particiaco (Parte- 
cipazio, indi Badoer, 827—29), Buono di Torcello e Rustico 


ı) Cfr. P.G.Molmenti, Le leggende ei ricordi storici di S. Marco, 
nella grande opera: La Basilica di S. Marco in Venezia, illustrata nella 
storia e nell’ arte da scrittori veneziani sotto la direzione di Camillo 
Boito, ed. F. Ongania, Vol. Testo, Venezia 1888 seg.; G. Guerzoni, 
8. Marco nell’ arte e nella storia, Padova 1878; A. Pasini, Guide de 
la Basilique St. Marc & Venise, Schio 1888. — ?) Cfr. G,. R. Gattinoni, 
Il campanile di.S. Marco. Monografia storica (Magnae Turris $, Marei 
usibus Ecclesiae et Reipublicae Deputatae historia. Die I Iunii DECCCCXI1I 
conditae, die XIV Iulii MCMII dirutae, Venezia 1910; Idem, Storia del 
Campanile di 8. Marco, Venezia. Tip. Emiliana 1912. — °®) Ulrich 
Stutz, Das Münster zu Freiburg i. Br. im Lichte rechtsgeschichtlicher 
Betrachtung, Tübingen 1901. — *) Mi € grato esprimere la mia piü 
.sentita riconoscenza al Senatore P.G. Molmenti ed a Mons. Ferdi- 
nando Apollonio, Arciprete di S. Marco, nonch& al Sig. G. R. Gat- 
tinoni della Biblioteca Nazionale Marciana, per l’aiuto dato, con 
cortesia pari alla erudizione, alle mie ricerche. 
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di Malamocco, temendo che i Mussulmani abbattessero il 
tempio di 9. Marco in Alessandria d’Egitto, dove si conser- 
vava il corpo di 8. Marco, ottennero dal Monaco Staurazio 
e dal Sacerdote Teodoro, entrambi greci addetti alla sua 
custodia, di trasportare la salma a Venezia.t) 

Delusa la sorveglianza dei doganieri, coprendo la reliquie 
con carni porceine, le portarono segretamente a Venezia e 
questo trafugamento di 8. Marco, in cui si volle riconoscere 
un preordinato e profondo disegno politico, segna un punto 
culminante nella storia di Venezia, onde fu detto giustamente 
che la sua importanza & pressoche inestimabile.?) 

Cosi a Venezia, dove giä era stato fondato il vescovado?) 
di Olivolo (774—775) e dove la sede del governo era stata 
trasferita*) da Malamocco a Rialto (810), si costituiva un 
nuovo centro ecclesiastico, intimamente congiunto al governo 
ducale, che doveva infrenare la potenza del Patriarcato di 
Aquileja, imporsi alla giurisdizione stessa dei Vescovi di 


ı) Cfr. Bernardi Justiniani, De divi Marci Evangelistae vita, 
translatione et scpulturae loco, in Thesaurum Antiq. Ital., Lugduni 
1722, tradotto e ampliato da Giov. Stringa, Venezia, Maldura, 1601; 
ibid. Rampazzetto, 1610; Milano, 1680; Augustinus Molinus, De 
vita et lipsanıs S. Marci Evangelistae, Lib. II. ed. S. Pieralisi, Romae 
1864; Kirchenlexikon, s. v. Marcus, 2. ed. Vol. VIII, col. 671. La fonte 
principale e incontrastata della traslazione del corpo di S. Marco € 
la Cronaca di Giovanni Diacono (ed. Monticolo, in Fonti per la 
storia d’Italia, Scrittori, Roma 1890; Cronache Veneziane antichissime, 
I. 109, 110); efr. Monticolo. La cronaca di Giovanni Diacono e la 
storia politica di Venezia fino al 1109, in Archivio Veneto, Vol. XXV. 
p. 1seg.; Kretschmayr, Geschichte von Venedig, I Gotha 1905, p. 424; 
Molmenti, Le leggende e i ricordi storici die S. Marco, eit., p.8. Ve- 
dasi anche sulla Translatio S. Marci, Monticolo, in Bollettino Storico 
Italiano, vol. IX p. 252—55. — ?) Kretschmayr, o.c. p.65; cfr. 
anche Gfroerer, Geschichte Venedigs von seiner Gründung bis zum 
Jahre 1084 (Bizantinische Geschichte I), Graz 1872, p. 164—171 (traduz. 
Italiana dı Pinton, Venezia 1878); Musatti, Storia d’un lembo di terra 
ossia Venezia e i Veneziani, Padova 1886, p. 60; Venezia e le sue 
lagune, Venezia 1852, Cap. VI p.269; HoratioF, Brown, Studies in the 
History of Venice, London 1907, p. 1—48 (the City of Rialto); Idem,, 
Venice. An historical Sketch of the Repubblic, London 1895?, p. 45 
eseg. — ?°) Cappelletti, Le chiese d’Italia, Vol. 9 Venezia 1858. 
p. 10 eseg.; Tentori, Saggio sulla storia civile, politica, ecclesiastica 
ecc. degli stati della Repubblica di Venezia, Cap. X par. I Vol. IV 
p. 176. — *) Kretschmayr, 0. c. p.6l. 
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Olivolo e costituire la base e il fondamento del vasto ius 
circa sacra della Repubblica Veneta.t) 

Le spoglie di S. Marco, portate a Venezia, furono poste in 
una camera segreta del palazzo ducale e circondate cosi fin 
dal principio, come a piü riprese nella loro storia, da un 
mistico segreto.?) 

Per dare ad esse una sede degna il Doge Giustiniano 
Partecipazio volle costruita un’apposita chiesa, che fu la 
basilica di $. Marco, disponendo all’uopo nel suo testamento ?) 
dell’anno 829, quanto segue: 

“De corpus vero Beati Marci impono Felicitati uxori 
mee ut hedificet basilicam ad suum honorem infra territorio 
S. Zachariae.“ 


Cosi sorgeva nell’ area fra l’antica chiesa di S. Teodoro ®) 


ı) Per il vasto sistema di diritto ecclesiastico veneziano vedasi 
la nota del Ruffini, in Friedberg-Ruffini, Trattato del dir. eccle- 
siastico, Torino 1894, p. 17 seg. colle opere ivi citate. — ?) Sul mira- 
coloso ritrovamento della salma di 8. Marco al 25 giugno 1094 (rafhi- 
gurato in un mosaico della basilica del sec. XII) e sulla collocazione 
di essa in un luogo celato, noto unicamente al Doge e al Primicerio, 
riconosciuto solo poi nel 1841 cfr. Molmenti, Le leggende e i ricordi 
storici di 8. Marco, cit. p. 11 e la * Raccolta di facsimili relativi al- 
l’ augusta ducale basilica di S. Marco “ (nella citata opera, La Basilica 
di S. Marco, ed. F. Ongania). Tav. IIn. 3; X n.45; XII n.48. — 
®) Gloria. Codice diplomatico padovano Venezia 1877 (Vol. II dei 
Documenti pubblicati dalla R. Deputazione di Storia Patria Veneta), 
n.7 p. 12, dal Codice diplomatico inedito del Brunacci (autografo della 
Biblioteca del Seminario vescovile di Padova), che la trasse da una 
copia del sec. XIV dell’ Archivio di S. Gregorio a Venezia, Romanin, 
Storia documentata di Venezia, Venezia 1853—61, vol. I Appendice. — 
*) L'origine della Chiesa di S. Teodoro & controversa. La cronaca Altinate 
(Chronicon Venetum, in Archivio Stor. Italiano Ser. I vol. VIli p. 83, e 
Mon. germ. hist. Scriptores, Vol. X1V p.1—6sq.) attribuisce a un Narsete 
la fondazione di S. Teodoro. In questo Narsete, alcuni vollero rico- 
noscere il condottiere dell’ Imperatore Giustiniano (cfr. Monticolo, 
I manoscritti e le fonti della cronaca del Diacono Giovanni, in Bollet- 
tino dell’ Istituto storico italiano IX 1890, p. 202 u. S.) mentre R. Galli 
(in Atti dell’ Istituto veneto, 1885, p. 769 e seg., e Nuovo Archivio 
Veneto, 1902, p. 314 e seg.) sostenne che si trattava di un Narsete Am- 
basciatore bizantino, che fu a Venezia dopo l’ 827 e mori nell’ 829. 
Tale ipotesi fu combattuta dal Simonsfeld (in Archivio Veneto, Vol. 
XXXV. Partel, 1888, p.1277N.4). Cfr. anche Giovanni Saccardo, 
L'antica Chiesa di S. Teodoro in Venezia, est. dall’ Archivio Veneto 
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e il Palazzo Ducale!) la basilica di 9. Marco, consacrata al 
culto sotto il dogato di Giovanni Partecipazio.?) 

Le cronache venete sono concordi nell’attribuire la 
fondazione di 8. Marco a Giustiniano Partecipazio ed affer- 
mano essere stata intenzione del fondatore che la Basilica 
fosse, come fu di fatto in seguito, la Cappella dei Dogi. 

Ricordiamo alcune delle piü antiche e caratteristiche 
cronache: „Zustignen Partecipazio fiol del sopradito (Angelo) 
fu eletto 3° doge per l’universal Consegio in luogo del 
padre.... In questo tempo fo porta el corpo de 8. Marco 
da Alessandria et fo messo in una camera secreta in palazzo 
fin che se feva una chesia la quale dito doxe fece principiar 
una giexia fra la giexia de 8. Teodoro et fra lo palazo 
duchal el qual terren era de le monache de San Zacharia. 
Et dita chiexia fo costitui esser capela ducal et fu instituta 
San Marcho et in quella messo el suo corpo era in la dita 
camera secreta et fo termina tuor quello per confalon et 
San Todoro per protector et fo del 800.3) 

„Interesa statuit Iustinianus praedictus ut Ecclesia Sancti 
Mareci cui ut profertur tullit initium ob reverentia gloriosissimi 
Evangeliste predieti ducum foret capella. Nondum autem 


Vol. XXXIV P.I, p. 91 seg. e Musatti, Guida storica di Venezia, 3. 
ed. Milano, Treves; 1912, p. 22segg. Dubbio ancora & se la Chiesa di 
S. Teodoro fosse nel luogo dell’ attuale cappella di S. Isidoro della 
Basilica di S. Marco, opinione rigettata dal Saccardo (l. c. estr., p. 14 
al 15); cfr. anche Sansovino, Venetia descritta in XIII libri, Ve- 
netia, Salicato 1604 Lib. I cap. 2 e Galliciolli, Memorie venete an- 
tiche protane ed ecclesiastiche, Venezia, Fracasso 1795, Lib. I n. 294) 
e se la Chiesa di S. Teodoro fosse la prima capella ducale a Rialto 
(in questo senso Kretschmayr o.c. p.425 contro Neumann, Die 
Markuskirche, nei Preuss. Jahrbücher Vol. 69 p. 626). Talı questioni, 
per quanto interessanti pel nostro argomento, non entrano nell’ ambito 
delle nostre ricerche. 

1) Cfr. Zanotto, 1l Palazzo Ducale, Venezia, Antonelli 1842; 
Verdasco, Storia cronologica della costruzione del Palazzo Ducale 
di Venezia, Venezia 1882. — ?) Andrea Dandolo, Chronicon, in 
Muratori, Rerum italicarum scriptores, XII p.172. — ®) Cronaca Magno, 
Bibl. nazionale Marciana in Venezia. Parte 5 It. Cl.7 n. 517 carta 26 
a tergo, in “ Documenti per la storia dell’ augusta Ducale Basilica di 
8. Marco in Venezia dal IX secolo fino alla fine del sec. XVIII, dall, 
archivio di Stato e dalla Biblioteca Marciana *, Venezia 1866 (nella 
citata opera La Basilica di S. Marco ed. F. Ongania) num. 1. 
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Ecclesia praedicta finita, dietus Justinianus morte perventus 
suum condidit testamentum et Felicitatem eius coniugem et 
Romanam nurum suam fidei commisarias ordinavit et Mona- 
sterii sancti Ylarii et Sancti Zachariae possessiones plurimas 
legavit, qui cum ducasset annis ii mensibusque totidem 
mortuus est et in monasterio sancti Ylarii sepultus patri 
Agnelo adiunctus est.) 

“Edes Sancti Marci evangeliste in capite Broili apud 
aedem Theodori Martiris ab Iustiniano Baduario construi 
cepts, quam ordinavit in futurum Ducum Venetorum.“*?) 

“ Et questo doxe volse et ordino che a perpetua memoria 
la fusse chiamata Capella dei i Doxi.‘?) 

“Lo dito Justignan (Partecipazio) doxe ello ordina et 
chonstitui che in perpetuo el fusse chiamada e ditta Chapella 
delli doxi.‘‘*) 

“Giovanni Partezipacio fratello del morto Doxe (Giusti- 
niano) il quale aveva egli fatto richiamare da Costantinopoli, 
fu creato Dose l’anno 839, il quale fece finire di fabbricare 
la Chiesa di 8. Marco, chiamandola la chiesa dei Dosi in 
Dogado.“ °) 

Colle suceitate cronache concordano gli Annali del 
Dandolo, ed & notevole l’affermazione dello storico veneziano, 
vissuto nel sec. XIV., che egli aveva ripetutamente preso 
visione del testamento originale di Giustiniano Partecipazio: 
“Dux itaque Justinianus, imminente sibi morte testamentum 
condidit et Felicitatem coniugem suam et Romanam nurum 
fidei commissarias ordinavit et Monasteriis 8. Hilarii et 
Zachariae possessiones plurimas legavit. Ecclesiamque fieri 
pro repositione Beatissimi Marci Evangelistae quod suis 
diebus recipere promeruerat, devotissime disposuit. Quod 
testamentum authenticatum pluries vidimus et legimus.‘‘®) 


1) Bibl. nazion. Marciana, Cronaca an. del sec. XIV, Lat. cl. 10 
Cod. 36 ce. 21 t.; Documenti. cit. n.3. — °) Documenti cit.n.6. — 
s) Biblioteca naz. Marciana, Cronaca Veneta di Zorzi Delfin, Jt. C1.7 
Cod. 749 c. 49, Documenti cit. n.11. — *) Bibl. naz. Marciana. Cro- 
naca antica fino al 1410 It. Cl. Cod. 18e 58t. Documenti cit. n. 12. — 
6) Bibl. naz. Marciana, Cron. Ven. di Giovanni Carlo Scivos, It. Cl. 7 
n. 121 c.20t. Documenti cit. n.19. — ®) Andrea Dandolo, Chro- 
nicon Lib. VIII Cap. II P. X in Muratori Rerum ital. scriptores 
T. XII p. 27; cfr. Simonsfeld, Andrea Dandolo und seine Geschichts- 
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In tal modo e dal testamento di Giustiniano Partecipazio 
e dalla tradizione consacrata nelle cronache venete la fondazione 
della Basilica di 8. Marco, si presenta come una fondazione 
privata, per cui la Basilica aveva il carattere di una chiesa 
privata o dominicale.!) Percid, secondo la pratica vigente 
nel sec. IX, che si era senıpre piü venuta affermando contro 
le espresse disposizioni del diritto pontificio dell’ epoca 
gelasiana, e che aveva finito per essere sanzionata dalla 
Curia Romana, la Basilica era in piena proprietä del fondatore 
e dei suoi successori, che avevano piena facoltä di nominare 
il clero officiante, indipendentemente da qualsiasi ingerenza 
vescovile. Per $9. Marco poi & specialmente notevole il fatto 
che la sua fondazione & posteriore solamente di pochi anni 
alle decisioni del Sinodo romano tenuto nell’ 826 sotto 
Eugenio II, che riconosceva ufficialmente le chiese private 
e i privilegi dei fondatori, conservando un simulacro di 
sorveglianza vescovile, che in pratica non veniva attuata.?) 


werke, 1876 e ora Lenel, Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs 
in der Adria, 1897, p. 85—103 (Zur Kritik Andrea Dandolos). 

!) Cfr. Ulrich Stutz, Die Eigenkirche als Element des mittel- 
alterlich-germanischen Kircheurechtes, Berlin 1895; Idem, Geschichte 
des kirchlichen Benefizialwesens von seinen Anfängen bis auf Ale- 
xander Ill., Berlin 1895. Vol.I, parte I; Idem, Eigenkirche, Eigen- 
kloster, Leipzig 1912 (estratto dalla Realenzyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, di Herzog-Hauck, Ergänzungsband, 3. ed., nıa- 
gistrale riassunto della storia delle chiese private e delle numerose 
indagini, a cui diedero luogo negli ultimi tempi, con ampia biblio- 
gratia). Cfr. ancheGalante, La condizione giuridica delle cose sacre, I. 
Torino 1903, p. 104 seg.; Idem, Il diritto di patronato nei documenti 
longobardi, negli Studi in onore di Vittorio Scialoja, Milano 1905; 
Idem, Giuspatronato, nella Enciclopedia giuridica italiana, vol. VII 
colle opere ivi citate.e — *) Concil Roman. a 826, c. 21: * De mona- 
sterio vel oratorio, quod a proprio domino soli aedificatum est. Mona- 
sterium vel oratorium canonice constructum a dominio constructoris 
invito non auferatur, liceatque illi id presbitero, cui voluerit, pro sacro 
officio illius dioceseos et bonae auctoritatis dimissoriae cum consensu 
episcopi, ne malus exsistat commendare ita, ut ad placita et iuxta reve- 
rentiam ipsius episcopi oboedienter sacerdos recurrat * (in Monumenta 
Germaniae, Capitularia I, p. 374); sulla mancata attuazione pratica 
della sorveglianza vescovile, cfr. Stutz, Eigenkirche, Eigenkloster, 
eit. p. 7. Le disposizioni del Sinodo Romano dell’ 826 furono rinno- 
vate in quello dell’ 853 tenuto sotto Leone IV (C.21 e 24 in Mansi, 
Conciliorum amplissima collectio, T. XIILI Col. 1006). 
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Solamente in una „Storia delli Procuratori di 8. Marco“, 
chesiconserva manoscritta alla Biblioteca nazionale marciana!), 
si fa risalire la Basilica di S. Marco non ad una fondazione 
privata, ma ad una deliberazione del Maggior Consiglio, per 
cui questo avrebbe ordinato ai Procuratori di far costruire 
la Chiesa di S. Marco. Perö tale notizia non presenta alcuna 
attendibilitä, non foss’altro che perche& Y’istituzione dei 
Procuratori non fu anteriore, come si vedrä, alla fondazione 
di 8. Marco. Del resto la cronaca stessa, scritta in epoca 
piü tarda, non ha valore storico per la parte piü antica, 
intesa alla glorificazione della dignita procuratoria senza 
riguardo alla veritä storica. 

La Basilica dei Partecipazii, sorta per l’opera di artisti 
bizantini e congiunta col Palazzo Ducale, veniva distrutta 
nel 976 nell’incendio causato dalla ribellione contro il Doge 
Pietro Candiano IV. L’undici agosto del 976, il Doge stesso 
ed un suo figliuolo, che avevano cercato di salvarsi per il 
corridoio, che poneva in comunicazione la Basilica di 8. Marco 
col Palazzo Ducale, cadevano sotto il pugnale dei congiurati, 
mentre l’incendio distruggeva, con gran parte della eittä, i 
piü antichi documenti della sua storia.?) 

Il Doge Pietro Orseolo I (976—978), fece ricostruire 
a proprie spese la Basilica di $. Marco°) dotandola di ricca 
suppellettile, fra cui la celebre Pala d’Oro®), e la ricostruzione 
era compiuta nel 1070 sotto il Dogato di Domenico Selvo. 
Cosi veniva fissandosi successivamente la fisionomia artistica 
della Basilica, che diventava il centro delle funzioni ecclesia- 


ı) Ms. Bibl. naz. Marciana, It. Cl. VII, Cod. 1564; Documenti cit. 
n. 9: * Ducante serenissimo principe D. D. Justiniano Baduario captum 
fuit in maiori consilio quod procuratores curam haberent faciendi 
fabricari unam capellam ad honorem corporis Santi Marci Evangelistae, 
qui ductus fuerat Venezia a Bono Tribuno sive Memmo et positus 
fuerat in Ecclesia S. Theodori.* — ?) Cfr. Chronicon Venetum, nei 
Monumenta Germaniae, 1. c, 18; Chronicon Johannes, ed. Monticolo, 
cit., p. 139 —40; Gloria, Codice diplomatico padovano, cit. p. % 
n. 66. — °) Per la storia archittetonica e artistica della Basilica di 
S. Marco, cfr. Cattaneo, Storia architettonica della Basilica, nel- 
l’opera: La Basilica di S. Marco cit., ed. F. Ongania Vol. Testo, p. 1096. — 
*) Cfr. Pasini, ll tesoro di 8. Marco, Venezia, Ongania 1886; Mol- 
menti, in Nuova antologia, 1. Maggio 18%, p. 4647. 
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stiche della Repubblica, ferma restandone la posizione di 
Cappella ducale, fulero della potestä giurisdizionale dei dogi 


in materia ecclesiastica. 


* * 
* 


Gi& prima della fondazione di 8. Marco il Doge aveva 
una propria cappella, che & a ritenersi fosse 8. Teodoro, a 
cui era addetto un Primicerio, capo del clero palatino 
ducale. La esistenza del Primicerio € posta fuor di dubbio 
dalla carta di fondazione di 8. Ilario, in cui & fatta espressa 
menzione di un „primicerius nostrae capellae‘‘!) Fondata la 
Basilica di 8. Marco e trasmessa a questa la parrocchialitä 
di 8. Teodoro?), la dignitd del Primicerio passd alla nuona 
cappella ducale di 8. Marco ed essa fu considerata come la 
prima dignitä ecclesiastica, dopo il Patriarca di Grado e il 
Vescovo di Olivolo o di Castello. In seguito il Primicerio 
fu affatto indipendente dai Vescovi di Castello®) ed alla sua 


ı) Gloria, Codice diplomatico padovano, cit.I n.5, p. 6—8; 
Ughelli, Italia Sacra. Tom. V (Venetiis 1700), Col. 1190—91: * Quem 
privilegii textum scribere praecipimus Dimitrium Tribunum notarium, 
nostrae capellae Primicerium. * Sull’ origine del termine Primicerio 
(Primus in cera, primo cioe sulla tavola cerata) cfr. Kirchenlexikon, 
2. ed. Vol. X, s. v. Primicerius p. 413; Moroni, Dizionario di eru- 
dizione storico-ecclesiastica, Vol. 55 (Venezia 1852), p. 210 seg.; Apol- 
lonio, I primicerü di S. Marco, nella citata opera La Basilica di 8. Marco 
ed. Ongania p. 52—71; Ughelli, Italia Sacra, Vol. V, Col. 1329 seg.; 
Corner (Flaminio Cornelio). Ecclesiae Venetae antiquis monumentis nunc 
etiam primum editis illustratae, etc., Venetiis 1749, X. 179; XVII. 
274. — ?) Apollonio, Primiceri, eit. p.53. — °) Apollonio, ibid., 
p. 54; Molmenti, Giuspatronato del Doge (nell' opera: La Basilica 
di S. Marco cit. ed. Ongania, Vol. testo, p. 19—26), p. 21. Il diritto 
di nomina del Doge rispetto al clero palatino veniva delegato dal 
clero minore ai procuratori (Molmenti, l.c.; Archivio di Stato, Can- 
celleria inferiore. Chiesa di 8. Marco, filza 1 fascicolo I). Per un capi- 
tolo inserto nella promissione ducale del 1367, il Doge non poteva 
investire * aliquem in Capellanum S. Marci, sine Primicerio et consensu 
duarum partium fratrum * (Molmenti o. c. p. 21). Accanto ai 12 
canonici eflettiviJo residenti eranvı 14 canonici onorarii detti di fuori 
perch& erano appartenenti ad altre Chiese. I sottocanonici erano sei, 
4 i diaconi e 4 i subdiaconi provenienti dal Seminario dei Chierici 
destinati all’ ufficıatura della Basilica. Cfr. Musatti, Guida storica 
di Venezia cit. p. 32. Sulla posizione giuridica dei canonici Galli- 
ciolli, Memorie, cit., Lib. TI 6, 11, n. 929 seg. 
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autoritä erano soggetti il Vicario, i canonici e sottocanoniei 
i diaconi e suddiaconi, componenti il clero della Basilica, 
nonche i segretari e sottosegretari, il maestro del coro e 
gli altri ministri. 

Il Primicerio veniva in seguito eletto dai canonici, ma 
la elezione era soggetta alla conferma del Doge, cui spettava 
il diritto di nomina. Se colpevole il Primicerio era giudicato 
e sentenziato dal Doge?), il quale nella promissione ducale 
si obligava a non nominare a Primicerio, che chi fosse nobile 
veneziano.?) 

A sua volta il Doge riceveva dal Primicerio l’investitura 
col vessillo di S. Marco?) e la cronaca del Dandolo afferma 
essere stato il Doge Domenico Selvo (1071—84), succeduto 
a Domenico Contarini, il primo che ‚investitionem cum vexillo 
suscepit.‘ #) 

Perö se in tal modo la dignitä ducale veniva consacrata 
dal Primicerio, questi si trovava in stretta dipendenza dal 
Doge anche nelle cose spirituali, onde la formola „governi 
il Primicerio nello spirituale la Chiesa, ma come dal Doge 
gli sara ordinato“.®) 

Di questi diritti sopra i Primiceri la Repubblica fu 
sempre gelosissima, per cui non mancöo di richiamare 
severamente all’ordine i Primiceri che non riconoscessero 
Y’assoluta autorita ducale e di procedere contro i Vescovi di 
Castello e i Patriarchi che si opponevano alle prerogative 
del Doge di fronte ai Primiceri e alla Basilica.®) 


2) c. XXX: “ Non nominabimus nullo unguam tempore in dicta 
ecclesis aliquem Primicerium, qui non sit nobilis huius civitatis“; Mol- 
menti, Giuspatronato, p. 21; cfr. anche Musatti, Storia della Pro« 
missione Ducale, Padova 1888. Vedasi la nota dell’ investitura del 
Primiceriato di S. Marco fatta dal Doge Paolo Contarini in persona 
di D. Gerolamo Dolfini (14 nov. 1655) in Apollonio, Primiceri cit, 
p. 21; cfr. anche Cecchetti, Il Doge di Venezia 1864. — *) Andrea 
Dandolo, Chronicon, 1. ce. p. 157; Molmenti, l.c. p. 21. — °) Sandı, 
Principii di storia civile della Repubblica di Venezia dalla sua fon- 
dazione sino all’ anno di N. S. 1700, Venezia 1755. Lib. I. c. 12 p. 362; 
la formola & ritenuta strettamente storica dall’ Apollonio, Primi- 
cerii, cit. p. 52. — °) Vedansi all’uopo gli esempi di diverse epoche 
ricordati dal Molmenti, Giuspatronato cit. p. 22. Nella intimazione 
del Consiglio dei X al Primicerio del 13 maggio 1580 (Arch. di Stato 
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Nel 1251 il Pontefice Innocenzo IV concedeva ai 
Primicerii di S. Marco l’uso della mitria, dell’ anello e del 
pastorale !), accentuando cosi anche nelle forme esteriori la 
posizione quasi episcopale del Primicerio di 9. Marco, e 
guesta concessione veniva rinnovata al 7 nov. 1596 da Papa 
Clemente VIII, che vi aggiungeva la facolta di benedire i 
paramenti ecclesiastii e di impartire la benedizione al 
popolo.2) Nel 1409 Alessandro V. dava al Primicerio la 
facolta di portare il rocchetto, di dare l'indulgenza di 
40 giorni e di conferire la tonsura.?) A questi privilegi vanno 
aggiunti la facolta di dare la benedizione solenne anche 
senza insegne pontificali, accordata da Papa Giovanni XXIII 
e quella di portare le almuzie o zanfarde, tutt 'ora in uso, 
concessa da Martino V. nel 1427 ai cappellani di S. Marco.®) 
Finalmente Alessandro VIII con bolla dell’8 Aprile 1690, 
in cui si ricordavano i privilegi precedenti e si riaffermava 
l'esenzione della Basilica di S. Marco dalla giurisdizione 
vescovile, diede ai Primiceri la facoltä di esaminare gli 


Venezia Consiglio da X Secreti. Roma 1579-82 Reg. N.2 C.40) e 
detto *offenderne nella piü chara cosa che abbiamo, che & certo 
l’assoluto governo della Chiesa di S. Marco, la quale voi pur sapete 
che & nostra Cappella, fabbricata dalli nostri predecessori dotata e gover- 
nata come nostro giuspatronato dall’ 800 ın qui senza una minima 
alterazione o perturbazione.* Fra le opposizioni dei vescovi di Castello 
alle prerogative dei Primiceri sono ricordate quelle del 1230 (vescovo 
Michieli) per questioni della giurisdizione criminale sul clero della 
Basilica e del 1367 (vescovo Paolo Foscari) per questioni di decime; 
ampiamente in proposito Galliciolli, Memorie Venete, T. III., Lib. II 
c. X. Nelle questioni col patriarca il Vicario Ducale provvedeva che 
“*“ governandosi il territorio parrocchiale di S. Marco dalla chiesa di 
"S. Marco questa s’intendeva esser fuori dalla Diocesi ne piü spettarsi 
al Patriarcato, con fondamento di ragione, senza sua ingiuria * (Archivio 
di Stato di Venezia; Cancelleria Inferiore, Chiesa di S. Marco. Filza I 
FT. 19). Cfr. anche Gaspare Lonigo, Sul patronato del Doge di Venezia 
sulla Chiesa di S. Marco, Venezia, Narratovich 1865 (pubblicazione per 
prima messa dall’ originale esistente nell’ Archivio di Stato di Venezia). 

"In Ughelli, Italia Sacra Tom. V, Col. 1330. — *) In Bullarium 
Romanuns, ed. Taurinensis, T. X p. 318—19. Nella bolla & detto per 
riguardo alla Basilica di S. Marco: “ ab ordinarii jurisdictione exempta, 
Sedique Apostolicae immediate subiecta est. — °) In Ughelli, Italia 
Sacra, Tom. V 1331. — *) Ibidem V 1332. — 5) Ibidem; sulle * Almuzie “, 
cfr. Moroni, Dizionarıo 1269. 
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ordinandi, di rilasciare dimissoriali e di accordare ai sacerdoti 
la facolta di confessare nella Basilica di 8. Marco o nelle 
altre chiese da essa dipendenti. 

L’istituto dei Primicerii, colla sua dipendenza dal Doge 
e colle sue prerogative si mantenne anche dopo la caduta 
della Repubblica fino all’ 1847, quando l’arcivescovo Gamboni 
trasferi la patriarcale di S. Pietro alla Basilica di 8. Marco 
formando un solo capitolo!), e l’ultimo dei Primiceri fu 
Luigi Paolo Foscari ( 1810), che chiuse degnamente la 
gloriosa serie dei Primiceri.?) 


% I) 
L 


Mentre il Governo spirituale nella Basilica di 8. Marco 
veniva affidato dal Doge al Primicerio, l’amministrazione 
temporale della chiesa e sue pertinenze e in particolar modo 
la *Fabbrica Ecclesiae“ erano di spettanza dei Procuratori di 
8. Marco‘), che costituivano una delle piü insigni dignitä 
della Repubblica Veneta. Alcuni scrittori veneziani fecero 
coincidere l’origine dei Procuratori con quella della Basilica 
attribuendone la creazione a Giovanni Partecipazio°), altri 
sostennero che l'istituzione dei Procuratori non fosse anteriore 
al dogato del Contarini nel sec. X1.%), e le indagini piü 
recenti hanno assodato che solamente sotto il dogato di 


1) Ughelli, V 1335 per le questioni sull’ abito dei canonici e Man- 
sionarii sorte nel 1800. Cfr. Cappelletti, Le Chiese d'Italia, IX 
p. 371. — °) Cappelletti, ibidem, IX p. 370. — ®) Cfr. l’elenco con 
cenni biografici in Apollonio, Primiceri l. c. p. 57—61. La lista dei piü 
antichi in Ughelli, Italia Sacra, V col. 1330, corretta dal Cappelletti, 
l.e. p. 401seg. — *) Cfr. Cronaca dei Procuratori di 8. Marco con le 
ermi dal 812, 14 Luglio sino al 1627, 3 apr. (Archivio di Stato di 
Venezia, Col. Codici n. 760); Cronaca dei Procuratori Veneziani (812 
al 1689), ibid., Cod. Ex Brera 1 35; Storia delli Procuratori di S. Marco 
(Mss. della Biblioteca Nazionale Marciana, It. Cl. VII Cod. MDLXIV); 
Frä Fulgenzio Manfredi, Degnitä Procuratoria di 8. Marco di Venetia, 
Venezia, Nicolini 1602; Todeschini, della degnitä dei Procuratori di 
S. Marco (Mss. della Bibl. naz. Marciana, Cl. XII Cod. DCXII); Mol- 
menti, I Procuratori di S. Marco, nell’ opera: La Basilica di S. Marco 
cit. ed. F. Ongania. Vol. Testo p. 29—17. — ®) Andrea Dandolo, 
Chronicon, VIII 3; 1.c. p. 162. — °) Meschinello, Chiesa ducale di 
S. Marco, Venezia 1754, T. III, p. 77. Cfr. Romanin, Storia documen- 
tata di Venezia, I 254. 


‘ 
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Ordelaffo Faliero (1102—1111) si trova un nome storicamente 
certo di un Procuratore, cio@ quello di Angelo Falier, che 
si sottoscriveva „Ego Angelus Faletro Procurator 
Operis B. Marei“.)) 

Mentre dapprima il Procuratore di S. Marco era uno 
solo, nel 1231 si elesse un secondo Procuratore, che fu 
Pietro Dandolo, e nel 1239 un terzo (Marco Soranzo), a cui 
nel 1261 fu aggiunto un quarto (Giacomo Molino).?) 

Al 13 Giugno 1272 i Procuratori furono creati dal 
Maggior Consiglio esecutori di testamenti e tutori di sostanze 
intestate, con che si aumentava notevolmente la loro 
giurisdizione. 

Dogando Pietro Gradenigo, si separavano gli uffici del 
Collegio dei Procuratori, distinguendosi il Procuratore De 
supra Eclesia 8. Marci, a cui era demandata la cura 
della Basilica propriamente detta, il Procuratore De eitra 
che amministrava le Commissarie e le tutele al di quä del 
Canal Grande e il Procuratore De ultra che sopraintendeva 
a quelle al di lä del Canal Grande. Sotto il dogato di 
Giovanni Soranzo nel 1319 si erearono due Procuratori per 
ciascun ufficio e nel 1443, dogando Francesco Foscari, se ne 
elessero quattro. Piü tardi quando per provvedere alle 
strettezze della Repubblica tali cariche, ambitissime, furono 
conferite per danaro si aumentöo il numero dei Procuratori 
che dopo la guerra di Candia giunse fino a quaranta. 

La loro elezione spettava al Maggior Consiglio, mentre 
anticamente venivano nominati dal Doge; essi partecipavano 
al Maggior Consiglio negli affari che li riguardassero ed 
entravano sempre in Senato e nella Giunta dei X.) 

All’ entrare in ufficio prestavano il seguente giuramento: 
„Iuramus ad Evangelia Sancta Dei, Nos, qui sumus Procu- 
ratores Ecclesiae Sancti Marci, quod omnia bona communis 
que sunt in manibus nostris et ad manus nostras advenerint, 


— 


ı) Molmenti, Procuratori, eit. p.29. — ?*) Ibid. p. 30. Cfr. i 
facsimili delle deliberazioni piü antiche del maggior consiglio dei Pro- 
curatori di S. Marco (dal 25 nov. 1249 al 9 Ottob. 1268) nella Raccolta 
di facsimili, Tav. XIX, n. 52, dell’ opera la Basilica di S. Marco cits 
vol. documenti. — ?°) Cfr. per tutto cid, Molmenti, Procuratori, 
cit. p. 31. 
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salvabimus et custodiemus ad utilitatem Communis et ipsa in 
scriptis ponemus in nostris quaternis vel scribi faciemus, si 
impediti fuerimus, ita quod scribere non possimus, ac de 
ipsis faciemus sicut iniunctum fuerit nobis per dominum Ducem 
et maiorem partem Consilii minoris et maioris, se non utemur 
nec uti faciemus ipsis bonis ad nostra utilitatem, vel alicuius 
personae aliquo modo vel ingenio. Item erimus studiosi ad 
excutiendum totum havere et omnia bona que pro communi 
Venetiarum deputata sunt, et erunt pro operibus, et laborerio 
Eclesiae Sancti Marci, et pro aliis, que deputata sunt et erunt 
pro dicto opere.“!) Esso veniva prestato sull’altare di 
S. Marco e ripetuto davanti al Doge in Collegio. 

I Procuratori vestivano perpetuamente la toga e per 
contrassegno del loro ufficio ricevevano dal Doge una stola 
di velluto cremisino.?) 

Oltre del loro particolare ufficio, era fatto dovere ai 
Procuratori di risiedere per turno durante le sedute del 
Maggior Consiglio nella loggetta costruita dal Sansovino a 
piedi del campanile onde vegliare alla custodia e sicurezza 
dei convenuti, coll ' aiuto di una guardia di Arsenalotti, armati 
di brandistocchi e di uno speciale bastone rosso.?) 

Per l’amministrazione dei beni loro affıdati e delle 
fabbriche della Chiesa i Procuratori avevano alle loro 
dipendenze due gastaldi o segretari, sorveglianti degli operai 
che essi eleggevano coll ’approvazione del Maggior Consiglio, 
notai, quadernieri, ragionati, proti, comandatori, capitani ed 
altri ufficiali minori. Le liti dei Procuratori di 8. Marco 
venivano definite da un Magistrato apposito detto “del 
Procurator“ composto di tre giudici, istituito prima del 1269. 
Negli uffici ordinari decideva uno solo, il Cassiere, che si 
mutava ogni anno al primo di marzo, mentre per gli affari 


1) Cfr. Archivio di Stato di Venetia, Procuratori de supra B. I 
capitolare c. 1, vedansi anche Raccolta di facsimili cit., tav. XX,n. 85. — 
?) Musatti, Guida storica di Venezia cit., p. 28 e 29. Sui palazzi dei 
Procuratori detti * Procuratie “, che costituiscono tuttora insigne orna- 
mento della Piazza 8. Marco. Cfr. Molmenti 1. c. p. 31. — ?) Decreto 
22 set. 1569; Registro 29 Comuni del Consiglio dei X., carte 65—66: 
“che il mese d’ottubrio prossimo vi stiano li tre Procuratori della 
Chiesa; il mese di novembre seguente li tre de citra et il mese di De- 
cembrio li tre de ultra et cussi successivamente di mese in mese. “ 
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piü importanti occorreva la maggioranza di voti. Ai Procu- 
ratori veniva demandata la elezione dei sei sottocanonici, del 
maestro delle cerimonie, dei quattro suddiaconi, dell’appun- 
tatore e dei chierici minori, e ad essi spettava ancora la 
nomina del Maestro di Cappella e la custodia del tesoro 
e degli arredi della Basilica.!) La dignitä procuratoria, fra le 
prime della Repubblica, in quanto da essa di sceglievano molte 
volte i Dogi, comandanti di armate e di navigli, ambasciatori 
ecc., durö fino alla fine della Repubblica e fu detto giusta- 
mente dal Molmenti che nella serie dei nomi dei Procuratori 
di 9. Marco & in gran parte riassunta la storia di Venezia. 


* * 
% 


Colla istituzione dei Primiceri e dei Procuratori si 
manteneva la soggezione assoluta della Basilica di S. Marco, 
al Doge, come capo supremo e rappresentante della Re- 
pubblica Veneta onde continuava attraverso i secoli il carattere 
fondamentale della Basilica, quello cio& di Cappella ducale. 

Cosi mentre nell’ anno 982 il doge Tribuno Memmo 
poteva affermare la assoluta indipendenza di S. Marco dalla 
autorita ecclesiastica ?), quattrocento anni dopo Andrea Dan- 
dolo in un notevole proclama sul giuspatronato ducale 
affermava: “ ipsam Ecclesiam fuisse et esse capellam nostram 
et Praedecessorum nostrorum “?), indicando una condizione 
giuridica mantenutasi fino alla caduta della Repubblica e di 
cui pareva simbolo esterno la benedizione impartita dal Doge 
al popolo veneziano.*) Fondata come cappella privata- da 


1) Molmenti, l.c. p.35 dove si trova l’elenco dei Procuratori 
dell’ opera di S. Marco dal 1319 al 1797. — ?) Carta di fondazione del 
Monastero di S. Giorgio per donazione del Doge Tribuno Memmo al 
Monaco Giov. Morosini: * Verum quia ecclesia fuerat pertinens ad do- 
minium Basilicae S. Marci que est Capella nostra et libera a servitute 
S. Matris Eclesiae, volumus, ut eadem libertate semper consistet; et 
nullus episcopus servitutis usum requirere aut praesumat, nisi tantum 
ut praevisiones decet, rectitudinem illas tenere deceat, ut pabulum vitae 
aeternae ministret * (in Ughelli, Italia Sacra, Tom. V, col. 1200). — 
s) Vedasi il proclama apposto come prefazione al Chronicon, nella 
edizione del Muratori, Rer. ital. scriptores, pom. XII. — *) Banso- 
vino, Venetia cittä nobilissima, Lib. X, p. 482; Bern, Giustiniani 
Historia, L. X; vedasi inMolmenti, Giuspatronato, cit. p. 20 l’elenco 
delle cerimonie annuali in S. Marco, a cui interveniva il Doge. 
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Giustiniano Partecipazio, la Basilica, S. Marco mantenne fino 
all’ ultimo quel carattere specifico originario di chiesa 
dominicale, che ricorreva ampiamente nelle istituzioni ecclesia- 
stiche del IX secolo. La grande riforma del diritto delle 
Chiese private compiuta da Alessandro III!) non aveva toccata 
la Basilica ducale, ne & credersi che date le relazioni di 
Alessandro III coi Veneziani e la parte da questi avuta 
nella pacificazione fra Papato e Impero in quell’ epoca, il 
Pontefice volesse in qualsiasi modo menomare la antica 
indipendenza della Basilica Marciana.?) Per spiegare queste 
condizioni giuridiche peculiari, per cui il diritto detto 
comunemente di giuspatronato del Doge aveva un contenuto 
assai piü ampio dei patronati ordinari, alcuni serittori 
veneziani ricorsero alla supposizione che fossero stati con- 
cessi al Doge antichissimi e speciali previlegi, andati distrutti 
negli incendii degli archivi ducali?°), altri sostennero un’approva- 
zione esplicita per parte degli antichi Sinodi Venezianit), 
mentre le condizioni peculiari di $S. Marco attraverso i secoli 
non erano che la continuazione ininterotta di quell’ istituto 
delle chiese dominicali, a cui aveva posto fine presso che 
generalmente la riforma di Alessandro III. 

Caduta la Repubblica di Venezia un decreto del Vicer® 
d'Italia del 19 Ottobre 1827 aveva dichiarato la Basilica di 
S. Marco cattedrale di Venezia e con un decreto datato 7 
giorni dopo il Patriarca Nicold Gamboni si affrettava a 
dichiarare trasferita alla Basilica Ducale la Cattedra patriar- 
cale della Basilica di S. Pietro in Castello.) Cosi si 

ı) Cfr. in proposito, Hinschius, Kirchenrecht, II, p. 628 e 
seg.; Stutz, Eigenkirche, cit. La relativa decretale in Böhmer, 
Corpus iuris canonici, App. II, p. 302 e anche in Galante, Giuspatro- 
nato (nell’ Enciclopedia giur. italiana) n.7. — ?*) Sulle relazioni fra 
Alessandro III e i Veneziani cfr. Romanin, Storia documentata di 
Venezia, Vol. II, p.153seg. e Kretschmayr, o.c. p. 248—68 e 465, 
colla letteratura ıvi citata. 11 * Pactum Venetum * fra |’ Imperatore 
e il Papa anche in Galante, Fontes iuris canonici selecti, Oeni- 
ponte 1906, colla relativa bibliografia. — *) Cosi il P. Celotti, il 
Sandi, M. Antonio Pellegrini (cfr. Apollonio, Primiceri, p. 52. — 
%, Galliciolli, Memorie Venete L. II, c. IX, n. 490 dove trovasi 
commentata la notevole dissertazione di D. Antonio De Faustini, pie- 


vano di 8. Basso, sui diritti ducali. — °) Cappelletti, Chiese d'Italia 
I, p. 370, 
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mutavano radicalmente le secolari tradizioni dell’ antica 
Capella Ducale. Dopo che colla bolla “De salute dominici 
gregis ‘‘ (1. Maggio 1818) erano stati riuniti al Patriarcato 
di Venezia i Vescovati di Caorle e Torcello, Pio VII colla 
celebre bolla “ Ecclesiae quae “ del 24 settembre 1820 
regolarizzava la traslazione fatta dal Gamboni, sopprimendo 
il corpo canonicale ducale, erigendola in Chiesa Cattedrale 
Metropolitana in sostituzione a quella ducale, e legittimava 
in tal modo la traslazione della Cattedra, del Patriarcato e 
del capitolo.!) Dopo la annessione di Venezia al Regno 
d'Italia la Basilica e il suo capitolo andarono soggette alle 
disposizioni generali del diritto ecclesiastico dello Stato 
Italiano e la grande questione del Patronato Regio sulla 
sede Patriarcale di Venezia?), risolta praticamente per un 
accordo di fatto fra l'autorita ecclesiastica e quella civile, 
ma non ancora definita teoricamente, non si trova piü in 
diretta relazione coll’ antico giuspatronato del Doge. 

Questo nelle linee generali lo svolgimento delle con- 
dizioni giuridiche della gloriosa Basilica di 8. Marco, di cui 
ci.siamo limitati a segnare i punti piü salienti, sopratutto 
allo scopo di additare agli studiosi un campo di feconde 
ricerche, degno veramente di indagini assai piü vaste ed 
esaurienti che non siano i sommarii lineamenti da noi 
tracciati. 

1) Jbidem, p. 395 seg. cfr. anche Cappelletti, Storia della Chiesa 
di Venezia 1852, Vol. II, p.115. Per la placitazione di questa bolla 
e relative conseguenze cfr. Molmenti, Giuspatronato, eit. p.25 n. 1. 
Sotto la dominazione austriaco la Chiesa di 8. Marco fu detta * Im- 
perial Regia Basilica di S. Marco.* — ?) Cfr. Scaduto, Diritto eccle- 
siastico vigente in Italia, 2. ediz. Torino 1894, Vol. II, p. 105; Ri- 
naldi, ll R. Patronato sulla Chiesa patriarcale di Venezia, Roma 189; 
Can. F. Mion, Storia giuridica dell’ antico diritto di nomina alla sede 


patriarcale di Venezia, Venezia 1893; 8. Brandi, Del regio patronato 
sulla chiesa patriarcale di Venezia, Venezia 1893. 
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RX. 


Die augustinische Geschichtsanschauung 
in Ruotgers Biographie des Erzbischofs Bruno 
von Köln. 


(Ein Beispiel der Interpretation aus den 
Zeitanschauungen.) 


Von 
Herrn Prof. Dr. Ernst Bernheim 


in Greifswald, 


Die bedeutende und vielgerühmte Biographie des Erz- 
bischofs Bruno, eines der hervorragendsten Sprößlinge aus 
dem reichbegabten Ottonengeschlechte, einer der festesten 
Stützen Kaiser Ottos des Großen, seines Bruders, ist bis in 
die jüngste Zeit literarisch ganz unverhältnismäßig wenig zu 
ihrem Rechte gekommen. Ihr Abdruck in der Reihe der 
Oktavausgaben der Monumenta Germaniae historica nach 
der Folioausgabe der Monumenta Scriptorum Tomus IV, vom 
Jahr 1841, ist itrotz ’seiner Mängel nicht zu einer zweiten 
Auflage gelangt, die Übersetzung in den „Geschichtsschreibern 
der deutschen Vorzeit“ von Jasmund ist voll von den gröbsten 
Mißverständnissen und ist in der erneuten Ausgabe Watten- 
bachs im Jahre 1904 durchaus nicht genügend davon befreit 
worden; inhaltlich, in seiner literarischen Eigenart hat das 
Werk lange keine eingehende Würdigung erfahren. Erst 
vor kurzem hat Heinrich Schrörs in der Zeitschrift „Annalen 
des historischen Vereins für den Niederrhein“ 1910 Heft 88 
eine wahrhaft genügende Übersetzung geboten, worin die 
Varianten der 1870 von Simson aufgefundenen Handschrift 
verwertet und wo durch einen fortlaufenden Kommentar 
alle Einzelheiten trefflich erläutert werden. Zur literarischen 
Kritik des Autors hatten inzwischen einige Monographien 
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Beiträge geliefert!); eingehend hatte Aug. Mittag 1896 die 
Arbeitsweise Ruotgers untersucht.?2) In dieser Untersuchung 
hat Mittag schon zum Teil den Hinweis verwertet, den ich 
kurz vorher in einer Abhandlung über „Politische Begriffe 
des Mittelalters im Lichte der Anschauungen Augustins“ 
gegeben hatte?), wie eigenartig die Vita Brunonis von jenen 
Anschauungen beherrscht sei. Dann ist Ludwig Zöpf in 
seiner Schrift „Das Heiligenleben im 10. und 11. Jahrhun- 
dert“*) im Rahmen seines Themas darauf eingegangen, und 
Schrörs hat neuerdings in einem Aufsatz, worin er die lite- 
rarische Persönlichkeit Ruotgers und den Charakter des 
Werkes vielfach durch neue Feststellungen aufklärt °), schließ- 
lich die Augustinischen Ideen als den „Grundgedanken der 
Darstellung‘ gekennzeichnet. 

Aber ich glaube, daß die Beobachtungen Schrörs’ und 
der andern genannten Forscher noch zu Ergänzungen Raum 
lassen, die ich in diesen Zeilen zu geben versuche. Ich 
meine, daß jene Grundgedanken für die Auffassung der Vita 
im einzelnen wie im ganzen noch flüssiger zu machen, für 
die Interpretation noch eindringlicher zu verwerten seien. 

In der Tat handelt es sich hier um „Interpretation“, 
und zwar jene umfassendste Art der Interpretation, die sich 
: am spätesten entwickelt hat und noch immer nicht unbedingt 
als erforderlich anerkannt wird: die Interpretation aus den 
jeweiligen Zeitanschauungen und -Begriffen selbst, die Inter- 
pretation aus dem geistigen Milieu der Zeiten, gemeinpsycho- 
logische Interpretation, oder wie man sie sonst nennen will.®) 
Geradeso, wie man zum Verständnis eines Autors dessen 
Sprache kennen muß, und zwar nicht obenhin, sondern bis 
in die feinsten Nuancen, so muß man doch auch die An- 


1) 8. das Verzeichnis in Schrörs’ eben angef. Schrift S. 1/2. — 
») Wissenschaftl. Beilage zum Jahresbericht des Askanischen Gym- 
nasiums zu Berlin, 1896. — *) Deutsche Zeitschrift für Geschichts- 
wissenschaft (jetzt: Historische Vierteljahrsschrift) 1896/97, 7. Jahrgang 
S.13f. — *) Beiträge zur Kultur des Mittelalters und der Renaissance, 
hrsg. von W. Goetz 1908, Heft 1 S.85 ff. (die beiden ersten Kapitel 
als Dissertation unter dem Titel „Beiträge zur Hagiographie im 10. Jahr- 
hundert“, Tübingen 1908). — °) In den „Annalen des hist. Vereins für 
den Niederrhein“ 1911, Heft 90. — °) Vgl. mein Lehrbuch der histo- 
rischen Methode 5./6. Auflage 1908, S. 656 ff. 
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schauungen der Autoren bis ins einzelne kennen, um 
sie ganz zu verstehen, wie ihre Zeitgenossen sie verstanden. 
Auf Grund der Gesamtanschauungen von Gott, Welt und 
Menschen, von Kirche und Staat gibt es ja bei jedem Volke 
höherer literarischer Kultur zahlreiche Begriffe, Schlagworte 
und Wendungen von spezifischer Bedeutung, einer Bedeutung, 
die nicht aus Grammatik und Lexikon erkannt werden kann, 
sondern nur aus dem Gedankensystem, mit dem sie in Zu- 
sammenhang stehen. Man denke sich einen Historiker etwa 
des künftigen 25. Jahrhunderts, der Begriffe unseres politischen 
Lebens, wie konservativ, liberal, Freisinn, nicht anders ver- 
stünde als in ihrer lexikalischen Wortbedeutung und der mit 
solchem Grad von Verständnis über die Geschichte unserer 
Zeit schriebe, oder der nicht ahnte, daß Wendungen, wie 
„der Kampf ums Dasein“, „Anpassung an die Lebens- 
bedingungen“, „Konkurrenz“, „Auslese“ spezifische Ausdrücke 
einer bestimmten Gesamtanschauung unserer Zeit, des Dar- 
winismus sind! Ist das etwa unglaublicher, als wenn heutige 
Historiker über Geschichte des Mittelalters schreiben, ohne 
zu beachten, ja beachten zu wollen, daß Worte wie „tyrannus“, 
„superbia“, „justitia‘, „sub specie religionis‘‘ und so manche 
andere, Ausdrücke bestimmter mittelalterlicher Gedanken- 
systeme von spezifischer Bedeutung sind, die man kennen 
muß, um wirklich zu verstehen, was die Menschen jener 
Zeit damit sagen wollten?! Denn z. B. geradeso, wie heut- 
zutage die Regierung eines Fürsten in ganz spezifisch be- 
stimmter, für jeden Zeitgenossen sofort verständlicher Weise 
charakterisiert wird, wenn man ihn „reaktionär“ oder „liberal“ 
nennt, ebenso wird mutatis mutandis eine Regierung im 
Mittelalter ganz spezifisch und für jeden Zeitgenossen sofort 
verständlich gekennzeichnet, wenn man den Herrscher 
„tyrannus“ oder wenn man ihn „rex justus‘“ nennt. Und 
wenn z. B. ein mittelalterlicher Schriftsteller von einem 
Heinrich V. sagt, er habe sich „sub specie religionis“ gegen 
seinen Vater erhoben, so ist damit diese Erhebung ebenso 
scharf als eine gottlose Anstiftung des Teufels gebrandmarkt 
und die Parteistellung des Schriftstellers gekennzeichnet, wie 
wenn ein moderner Historiograph sie mit allen Ausdrücken 
höchster sittlicher Entrüstung verurteilt. Wir werden das 
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weiterhin zu erörtern haben und noch manchen ähnlichen 
Beispielen begegnen. 

Es handelt sich hier wesentlich um die augustinische 
Welt- und Geschichtsanschauung; aber nicht allein um diese. 
Mit ihr haben sich im Laufe des späteren Mittelalters geistes- 
verwandte Anschauungen verbunden, die aus den Kreisen 
der Apokalypse mit ihren Kommentaren und aus denen der 
Sibyllinischen Prophetien stammen. Und dieser Komplex 
von Anschauungen ist den Gebildeten des Mittelalters, d.h. also 
den Geistlichen, ebenso geläufig, wie heutigen Tages den 
Gebildeten die politischen Parteianschauungen oder die dar- 
winschen Ideen, natürlich damals wie heute mit Unterschied, 
so daß wenigere sich aus unmittelbarer Lektüre in den Be- 
sitz dieser Kenntnis gesetzt und daran vertieft haben, die 
meisten nur mittelbar davon wissen. Solche fundamentalen 
Zeitanschauungen sind eben ein Stück der ganzen geistigen 
Atmosphäre, die der Gebildete aus und mit ihr übernimmt, 
auf verschiedensten Wegen, selbst ohne sie sich absichtlich 
anzueignen. Wer von den Tausenden, die heute über Politik 
reden, hat denn staatsrechtliche Werke gelesen? wie viele 
von all denen, die sich in darwinistischen Schlagworten be- 
wegen, haben Darwins Schriften studiert? Und nicht anders 
ist das hinsichtlich der genannten Ideen im Mittelalter ge- 
wesen, um so mehr, als damals die Quellenschriften dem 
Publikum ja viel schwieriger zur Hand kamen als heutzutage. 
Wir finden immer die Kenntnis solcher Zeitanschauungen 
viel weiter verbreitet als die nachweisliche Kenntnis der 
Schriften selbst, aus denen sie ursprünglich stammen, und 
es wäre sehr verkehrt, wenn wir überall, wo uns die spezi- 
fischen Begriffe und Schlagworte solcher Anschauungen ent- 
gegentreten, jene Kenntnis erwarten oder gar nachgewiesen 
haben wollten, ehe wir zugäben, daß sie aus dem betreffen- 
den Ideenkreise heraus gesagt und in dessen spezifischem 
Sinne gemeint seien. Der Grad, bis zu dem der einzelne 
die Grundanschauungen seiner Zeit mit Bewußtsein und Ver- 
tiefung beherrscht, ist selbst bei denen, die ihnen näher ge- 
treten sind, ungemein verschieden, so verschieden, wie das 
Interesse und Verständnis dafür bei den einzelnen ist. Aber 
auch die Zeiten unterscheiden sich darin: man braucht nur 
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daran zu erinnern, wie sehr das philosophische Interesse in 
unserem Jahrhundert zurücksteht gegen die ersten Dezennien 
des vorigen Jahrhunderts, da man scherzweise sagen konnte, 
jeder Handwerksbursche disputire über die Hegelsche 
Philosophie. Und zur Zeit des Mittelalters lebte man ja 
viel allgemeiner und intensiver als zu modernen Zeiten im 
transzendentalen Bewußtsein der einen katholischen Welt- 
anschauung, erfaßte die irdischen Dinge viel lebhafter in 
diesem Zusammenhange. Den Kampf zwischen Gottes Macht 
und Teufels Macht, der die Ansichten der höchstgebildeten 
Geister über Kirche und Staat bestimmte, sah man vergegen- 
wärtigt in Glück und Unglück der Völker und Fürsten, in 
Gunst und Ungunst der äußeren Natur, in den geringsten 
Zufälligkeiten des täglichen Lebens; und so tief haben sich 
diese Vorstellungen dem Bewußtsein und Unterbewußtsein des 
Volkes eingeprägt, daß noch heute die tägliche Rede, selbst 
vieler Leute, die von Gott und Teufel nichts wissen und 
nichts wissen wollen, voll ist von Wendungen aus jener 
einstigen Vorstellungswelt.!) 

Der Schriftsteller, den wir interpretiren wollen, Ruotger, 
ein Geistlicher der Kölner Diözese und zwar, ohne Zweifel, 
wie Schrörs m. E. erwiesen hat, ein Mönch des St. Pantaleon- 
klosters bei Köln, wahrscheinlich Leiter der Klosterschule, 
gehört nun zu denen, die mit vollem Bewußtsein jene Zeit- 
anschauungen kennen, sich durch eigene Studien darin ver- 
tieft haben und sie mit Bewußtsein in ihren Werken zum 
Ausdruck bringen. Wo steht das geschrieben? fragst du, 
kritischer Leser. In jeder Zeile seines Werkes steht es, 
wenn du es sehen kannst. Aber dazu gehört, wie oben 
gesagt, eine intime Kenntnis der fraglichen Zeitanschauungen. 
Und da sich nicht voraussetzen läßt, daß jeder Leser eine 
solche besitzt, muß ich zunächst diese Anschauungen mit 
möglichst knapper Zuspitzung auf das zu unserer Nutzanwen- 
dung Nötigste skizzieren. 

Die wesentliche Grundlage dieser wie der gesamten 
mittelalterlichen Welt- und Geschichtsauffassung bildet zu- 


1) Ich meine solche Redewendungen, wie: „Geh’ zum Teufel! Das 
ist zum Teufelholen“, oder: „Hol’'s der Teufel! Das hat der Teufel ge- 
sehen! Teuflische Freude! Verteufelt!“ usw. 
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nächst ja das System des Kirchenvaters Augustinus, und 
zwar das System seiner Geschichtsauffassung besonders in 
der Gestalt, wie er sie in den 22 Büchern De civitate Dei 
entwickelt hat. 

Der zentrale Begriff in diesem System ist der Begriff 
des Friedens, der Pax, in bedeutender Erweiterung und 
Vertiefung sowohl des lateinischen, wie des neutestament- 
lichen Wortsinnes. Augustinus versteht unter Pax den Zu- 
stand inneren und äußeren Gleichgewichtes, in dem sich 
alles Geschaffene, wie es aus der Hand Gottes hervorgegangen 
ist, befindet und zu seinem Teil, an seiner Stelle an der 
Einheit in Gott teilnimmt, körperlich wie seelisch, die un- 
belebte Natur — das ist sehr zu beachten, wenn man dem 
philosophischen Geiste und der praktischen Tragweite des 
Systems gerecht werden will —, wie die belebte, vor allem 
auch der Mensch in allen seinen Beziehungen, so daß man 
den Begriff „Pax“ am entsprechendsten und für uns ver- 
ständlichsten wiedergibt, wenn man ihn mit „Harmonie“ 
übersetzt. In diesem Sinne bezeichnet Augustinus den 
Frieden als das höchste Gut, jenen bedeutungsvollen 
Begriff der antiken Ethik, den er so umwertet. Der Mensch 
hat dieses Gut in allen Beziehungen zu erstreben, also den 
Frieden, die Harmonie in seinem Inneren, in der Familie, 
in den größeren Gemeinschaften der Stadt, des Staates, end- 
lich und überall in und mit Gott.!) 

Aber die ursprüngliche Harmonie der Weltordnung ist 
gestört worden. Gott hat es in unerforschlichem Ratschluß 
zugelassen, daß der Engel Luzifer von ihm abfiel, indem er 
etwas für sich sein wollte, sich in hochmütig trotziger Eigen- 
liebe der Gottesgemeinschaft unbotmäßig entzog, die Ur- und 
Grundsünde der Superbia oder Inobedientia oder des 
Amor sui beging, anstatt das zu suchen, was Gottes ist 
(quaerere quae Dei sunt). Er ward darum in den Abgrund 
gestürzt und wandelte sich unbußfertig aus dem Engel des 
Lichtes in den Engel der Finsternis. Gott ließ es ferner 
zu, daß Satan Eva und Adam zu derselben Ursünde, zum 


!«De civitate Dei, Buch 19 Kap. 13; ich zitiere nur Hauptstellen, 
‘indem ich im übrigen auf die Zitate in meiner oben genannten Ab- 
handlung verweise. 
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eigenwilligen Ungehorsam gegen Gott verführte, sie und 
ihre Nachkommen des Paradieses verlustig und des Todes 
schuldig machte, zugleich die ganze paradiesische Harmonie 
der Natur störte, Zwist, Kampf, Sünde, kurz jegliche Dis- 
harmonie in der Welt verursachte. So ist der Gegensatz 
der Civitas Dei und der Civitas Diaboli metaphysisch und 
irdisch begründet, der die ganze Weltgeschichte erfüllt, die 
Kinder Abels und Kains auf ewig trennt als cives Dei und 
cives Diaboli. 

Bis zur Zeit Christi ist die Civitas Dei auf Erden nur 
vertreten durch wenig Auserwählte in Israel, allenfalls auch 
durch einzelne besonders begnadete Heiden, wie Plato; alle 
andern sind einzeln und in ihren Gemeinschaften, den heid- 
nischen Staaten, Glieder der Civitas Diaboli; in diesem Sinne, 
und nur in diesem, sind die berühmten, aber oft mißver- 
standenen Aussprüche Augustins zu verstehen, daß der Staat 
— nämlich der unchristliche — eine Schöpfung des Teufels 
sei und daß die Tugenden der Heiden nur als Laster zu 
betrachten seien.!) 

Doch zur gnadenvollen Rettung der Welt erscheint 
Christus und begründet als Abbild und Vorstufe der himm- 
lischen Civitas die christliche Gemeinschaft auf Erden, die 
Civitas Dei oder Ecclesia Dei, in der fortan allein und 
ausschließlich Pax im wahren Sinne möglich ist — auch des- 
halb das Wort „extra ecclesiam nulla salus“! —, „Ecclesia“ 
in diesem weitesten Begriffe christlicher Gemeinschaft, wie 
ihn Augustinus außer in den engeren Begriffen der Gemein- 
schaft des Klerus und der Kirchenanstalt anwendet?), so daß 
alle Auserwählten, auch die wahrhaft christlichen Laien, 
darin eingeschlossen sind. Christus hat das regale sacerdo- 
tium in Händen, war Priester und König zugleich, gemäß 
den Verkündigungen des alten Testaments, nach seiner Ab- 
stammung vom Stamme Levis und Judas. Bei seinem 
Scheiden von der Erde trennte er, der menschlichen Un- 
zulänglichkeit gedenkend, die beiden Ämter, setzte geistliche 
und weltliche Obrigkeit (persona sacerdotalis und regalis) 


ı) De Civitate Dei 19 Kap. 25. — ?) Vgl. meine Abhandlung in 
den Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
1885 Bd. 6: „Der Charakter Ottos von Freising und seiner Werke.“ 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIII. Kan. Abt. II. 20 
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ein, um in gemeinsamem Wirken, mit gegenseitiger harmo- 
nischer Unterstützung!) die Menschen möglichst auf dem 
Pfade des Gottesreichs zu halten und zu führen, sie vor den 
Verführungen des Teufels zu hüten, der immerdar strebt 
und wühlt, sein Reich zu erhalten und mehren. Wahrhaft 
christliche Obrigkeit ist nur der geistliche Vorgesetzte, nur 
der weltliche Herr und König, der sich dieser Aufgabe 
selbstlos hingibt, der nichts für sich will, sondern das sucht, 
was Gottes ist (non quae sui sunt sed quae Dei sunt), der 
nicht aus Eigenliebe (amor sui) sein Amt führt und herrscht, 
sondern aus Liebe zu Gott, in Demut und Gehorsam gegen 
Gott und dessen Willen das Heil seiner Untergebenen er- 
strebt, diesen nicht vorgesetzt sein, sondern nützen will (qui 
non praeesse sed prodesse vult)?2) — Antithesen, die, wie 
namentlich die letztgenannte, als allbekannte Schlagworte 
durch die Jahrhunderte des Mittelalters und darüber hinaus 
gehen. 

Augustinus faßt die Hauptaufgabe des wahrhaft christ- 
lichen Regiments in dem Begriff der Justitia zusammen, 
dem er ebenfalls, wie dem der Pax, eine aus dem lateinischen 
Lexikon nicht zu entnehmende spezifische Bedeutung in 
seinem System gibt. Ja, er betont in ausdrücklicher, scharfer 
Auseinandersetzung mit dem antiken Begriffe, daß christliche 
Gerechtigkeit etwas ganz anderes sei als die weltlich-heid- 
nische, und definiert sie?) als Unterordnung unter Gottes 
Willen und Gebot sowohl im Verhältnis zu Gott wie zu den 


1) Das Verhältnis „der beiden Gewalten“ ist besonders eindrucks- 
voll formuliert von Papst Gelasius in einem Schreiben an Kaiser Ana- 
stasius von Byzanz 494: Zwei sind es, durch die vor allen diese Welt 
regiert wird, die heilige Autorität der Priester und die königliche 
Gewalt... Christus, der König und Priester in einer Person ist..., 
hat zum Heile des Menschengeschlechtes und zur Behütung vor mensch- 
lichem Hochmut die Ämter der beiden Gewalten so geschieden, daß 
die christlichen Kaiser einerseits zu ihrem ewigen Heil der Priester 
bedürfen und andererseits die Priester im Ablauf der weltlichen Dinge 
die kaiserlichen Anordnungen brauchen. — ?) De civitate Dei 19, 12ff. — 
s) De Civitate Dei 19 Kap. 21 und 27; er akzeptiert dort auch die 
klassische Definition „justitia porro ea virtus est, quae sua cuique 
distribuit“, aber er kehrt sie scharf gegen die heidnische Anschauung. 
Vgl. H. Krüger, Was versteht Gregor VII. unter Justitia usw., Disser- 
tation Greifswald 1910. 
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Menschen, im Widerstreben gegen alles Sündige, wodurch 
die Einheit in und mit Gott, die Pax, im Leben des einzelnen 
wie der Gemeinschaft bedingt und herbeigeführt werde; 
wer nicht Gott dient, hat keine Gerechtigkeit, sagt er; unter 
der Gemeinschaft der Heiden gibt es keine wahre Gerechtig- 
keit.!) Er faßt also den Begriff im Sinne der Heiligen 
Schrift, wie er aus dem Worte „Der Gerechte erbarmt sich 
seines Viehes* bekannt genug ist. In diesem Sinne ist die 
christliche Obrigkeit Vertreterin der justitia Dei, der Gottes- 
gerechtheit und dadurch des Frieden. Die Signatur 
christlichen Regimentes sind Pax und Justitia, der 
wahrhaft christliche Herrscher ist pacificus und justus, 
ist allein der wahrhaft glückliche Herrscher, wie ihn 
Augustinus zeichnet.?) 

Das Gegenstück ist das Regiment des rex iniquus 
oder injustus, des Tyrannus und seiner Genossen, das 
alle Kennzeichen des Teufelsregiments aufweist, Superbia, 
Amor sui, Discordia, Injustitia; „Tyrannus“ nennt Augustinus 
den rex injustus, „tyrannis“ sein Regiment allerdings in 
äußerlicher Übereinstimmung mit den klassischen Autoren’); 
da aber, wie wir gesehen haben, sein Begriff von „justitia“ 
ein ganz anderer ist als der klassische, erhält auch sein Be- 
griff Tyrannus den entsprechend christlich spezifischen Sinn. 
Wieweit sich dieser von dem klassischen Sinne des Wortes 
differenziert, kann man wohl am einleuchtendsten daraus er- 
kennen, daß gelegentlich*) Adam als der erste der Tyrannen 
bezeichnet wird — eben weil er der Verführung des Teufels 
nicht widerstanden hat und Gott ungehorsam geworden ist. 

Wie Augustinus den rex injustus und den rex justus 
charakterisiert hat, so geht dies Bild und Gegenbild in die 
mittelalterliche Literatur über. Ist schon das Werk Augustins 


1) Vgl. auch De civitate Dei 4 Kap. 4: remota justitia, quid sunt 
regna nisi magna latrocinia ?! und 2 Kap. 21: vera justitia non est 
nisi in ea republica, cujus conditor rectorque Christus est! — ?) Ibi- 
dem 5 Kap. 24: Felices eos dicimus, si juste imperant usw. Vgl. 
O. Meine, Gregors VII. Auffassung vom Fürstenamt usw., Greifswalder 
Dissertation 1907. — *®) Das entwickelt er De civ. Dei 2 Kap. 21. — 
‘) In der Streitschrift Hugos von Fleury Mon. Germ. Libelli de lite 

II 476, 36 ff. 
20* 
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vom Üottesstaate eins der gelesensten des Mittelalters ge- 
wesen, so haben die kaum weniger beliebten Schriften des 
Papstes Gregor des Großen, der namentlich in seinen 
„Moralia‘‘ die augustinischen Ideen völlig übernommen hat!), 
noch verstärkt zu deren Verbreitung beigetragen. Nament- 
lich hat auch ein unbekannter Autor des 7. Jahrhunderts in 
einer Schrift „De duodecim abusivis (sic) saeculi‘“, die 
fälschlich dem Cyprian zugeschrieben worden ist und daher 
unter dem Titel „Pseudo-Cyprianus‘“ geht?), die wesentlichen 
Züge in scharfen und detaillierten Charakteristiken zusammen- 
gestellt und wirksam weiterhin eingeprägt. Danach kenn- 
zeichnet sich das Regiment des rex justus durch Frieden im 
Innern und Äußern, Schutz der Kirchen, Witwen, Waisen, 
Pilger und des Vaterlandes, Übung der Gerechtigkeit, Ein- 
setzung von „gerechten“ Beamten, von gereiften, weisen und 
besonnenen Ratgebern; „justitia regis“ bedeutet für die 
Welt Frieden unter den Völkern und damit Sicherheit des 
Landes, Gesundheit und Freude unter den Menschen, günstiges 
Wetter, Heiterkeit des Meeres, Fruchtbarkeit der Erde, 
Trost der Armen, Erbfolge der Söhne, und für den Herrscher 
selbst die Hoffnung auf künftige Seligkeit. Der „rex ini- 
quus“ dagegen erleidet in seiner Regierung viel Ungemach: 
der Friede unter den Völkern wird oft gebrochen, und auch 
im Reiche selbst werden Unruhen erregt, die Früchte der 
Erde nehmen ab und die Abgaben der Völker werden be- 
hindert, viel Leiden mancher Art beeinträchtigen das Ge- 
deihen des Reiches, Todesfälle der Lieben und der Kinder 
bringen Trauer, Einfälle von Feinden verwüsten die Provinzen 
von allen Seiten, wilde Tiere zerreißen die Viehherden, 
Stürme und Aufruhr in der Natur hindern die Fruchtbarkeit 
der Erde und die Erträge des Meeres, und manchmal ver- 
sengen Blitzstrahlen die Saaten, die Blüten und Schößlinge 
der Bäume; zudem trübt die „injustitia regis“ nicht nur das 
gegenwärtige Antlitz des Reiches, sondern wirft auch Schat- 
ten auf Söhne und Enkel, so daß sie nach jenem nicht die 


1) Vgl. meine oben $. 300 angeführte Abhandlung. — ?) S. Hell- 
mann hat sie in: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christl. Literatur hrsg. von A. Harnack und K. Schmidt Heft 34,1 1909, 
trefflich neu ediert und die Abfassungszeit bestimmt. 
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Erbfolge behalten. Diese einzelnen Züge werden überall in 
der mittelalterlichen Geschichtsliteratur als Folgen dort der 
gottgefälligen, hier der gottlosen Herrschaft angesehen und 
verstanden, wenn man auch nicht verkennt, daß jene guten 
wie bösen Ereignisse zuweilen auch unter solchen Herrschern 
vorkommen und ihnen zustoßen, die es nicht verdient haben, 
Vorkommnisse, die man nach Augustinus!) damit erklären 
mag, daß Gott die Gläubigen dadurch behüten wolle, äußeres 
Glück als höchstes Gut zu erstreben. 

Die christliche Obrigkeit hat ihre Pflicht nicht um 
eigenen Glückes und Vorteils willen zu erfüllen, sondern um 
Gottes willen, als Dienerin des Gottesreiches. Sie soll das 
Gottesreich mehren, innen und außen, mit christlich väter- 
licher Liebe, wo nötig auch mit väterlicher Zucht 
und Strafe, um den „wahren Frieden“ herzustellen.?) Hier 
tritt uns ein Stück dieser Anschauung entgegen, das, so un- 
scheinbar und selbstverständlich es auf den ersten Blick dünkt, 
doch in seinen Folgen für die Interpretation mittelalterlicher 
Geschichtsschreibung im allgemeinen und speziell unserer 
Vita Brunonis von grundlegender Bedeutung ist. 

Der Friede, sagt Augustinus?) nämlich, ist ein so hohes 
Gut, daß selbst die Gottlosen ihn auf ihre Weise erstreben 
und seine Segnungen wenigstens äußerlich zu genießen suchen. 
Das ist aber kein wahrer Friede, der unter den Gottlosen 
herrscht — Augustin führt das Beispiel einer Räuberbande 
an —, es ist ein unechter, falscher Frieden, ein Scheinfrieden. 
Einen solcben hat die christliche Obrigkeit nicht zu be- 
günstigen und zu dulden, ja sie hat die Pflicht ihn zu stören, 
wenn dadurch der wahre Friede hergestellt werden kann. 
Gegen Verbrecher und Ketzer, gegen Rebellen und Un- 
gläubige, kurz gegen alle Gegner des Gottesreichs soll die 
christliche Obrigkeit vorgehen, wo nötig mit Gewalt und 
Krieg, um wahren Frieden herbeizuführen. So erklärt 
und löst sich der scheinbare Widerspruch, daß die 
christliche Obrigkeit, deren Signatur der Friede ist 
und sein soll, doch das Schwert des Gerichtes, des 
Kampfes führen darf, ja soll, freilich nur in „gerechtem“ 

1) De civitate Dei 5, 4. — ?) Augustinus 1. c. 19, 16. — ?) Ibi- 
dem 19, 11 ex. 12 ff. 
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Gericht, in „gerechtem“ Kampf, d.h. im Dienste der Sache 
Gottes, wahren Friedens. 

Die allgemeine Bedeutung dieser Gedankenfolge für die 
historische Interpretation kann ich hier nur kurz berühren. 
Es erledigt sich z. B. so die Frage, wie es denn möglich ist, 
daß ein Papst, ein König, der fast die ganze Zeit seiner 
Regierung in blutigen Kämpfen liegt, als Stellvertreter Christi, 
als Friedensfürst gepriesen werden kann; die Deutung der 
Charaktere eines Gregor VII., eines Alexander III., Inno- 
cenz III., sie seien Heuchler, weil sie Worte des Friedens 
im Munde führten und dabei verheerende Bürgerkriege ver- 
anlaßten, erweist sich als Resultat barer Unkenntnis; nicht 
minder die Aufregung mancher. Forscher darüber, daß die 
Päpste Kreuzzüge nicht nur gegen die Heiden, sondern auch 
gegen leibhaftige Christen gepredigt haben: Christen, die 
sich durch Schisma und ketzerischen Abfall von der an- 
erkannten Kirche trennen, sind eben leibhaftige Teufels- 
genossen, und der Frieden, den sie halten wollen, ist als 
ein Frieden der Gottlosen nicht zu dulden.!) Wenn man es 
unterläßt oder gar ablehnt, dieser Anschauung des Mittel- 
alters gerecht zu werden, erscheint das ebenso seltsam, als 
wenn man den Ablativus absolutus bei der Interpretation 
lateinischer Texte ignorieren oder nicht gelten lassen wollte, 
weil es so etwas in den modernen Sprachen nicht gibt. 
Welche Bedeutung jene Anschauungsweise für unser Thema 
hat, werden wir später nachweisen. 

Selbstverständlich sieht Augustinus und sieht man mit 
ihm im Mittelalter die Zuchtmittel der Strafe und des Krieges 
nur als notwendige Übel an. Soweit und solange wie 
möglich soll die Obrigkeit mit friedlichen Mitteln aus- 
zukommen suchen, unter keinen Umständen aber Strafe ver- 
hängen und Krieg hervorrufen aus irdischen Motiven, aus 
Eigennutz, Herrsch- und Ruhmsucht, Rachbegier usw., wie 
es Sache der Gottlosen ist.?2) Es gilt als besondere Gnade 
Gottes, wenn es gelingt, Störer des Gottesfriedens,}Verbrecher, 


ı) Hinsichtlich der Auffassung von seiten Gregors VII. ist das 
dargelegt in der Greifswalder Dissertation von R. Hammler, Gregors VII. 
Stellung zu Frieden und Krieg im Rahmen seiner Gesamtanschauung, 
1912. — ?°) De civitate Dei 4 Kap. 15,5 Kap. 24, 19 Kap. 27. 


Die augustinische Geschichtsanschauung. 311 


Rebellen, Ketzer und Heiden friedlich, „sine sanguinis 
effusione* zum Gehorsam gegen Gott und Obrigkeit zu 
zwingen, zurückzuführen, ihre Seelen dem Teufel zu entreißen 
— auch dies ist eine der schlagwortartigen Wendungen, die 
uns immer wieder begegnen und die wir in ihrer markanten 
Bedeutung nicht zu verkennen haben. 

In das augustinische Gedankensystem sind zum Teil schon 
von ihm selbst aufgenommen, im Laufe der Zeit aber ausgiebiger 
und inniger eingedrungen die Anschauungen der Apokalypse 
und der Sibyllenprophetien, die in ihrer Gesamtheit ebenso 
allgemein bekannt waren und in der Geschichtsbetrachtung 
zum Ausdruck kamen, wie jene, deren Kenntnis daher zum 
Verständnis mittelalterlicher Geschichtsliteratur ebenso un- 
entbehrlich ist.!) Da in der Vita Brunonis keine Veranlas- 
sung vorlag, diese Anschauungen speziell zu berühren, be- 
gnüge ich mich mit der Kennzeichnung der Hauptmomente, die 
überall, auch bei Ruotger, gewissermaßen als Obertöne der - 
augustinischen Ideen in Betracht kommen. 

Im Anschluß an die Johannes-Apokalypse sind ja 
seit den ersten Jahrhunderten zahlreiche Kommentare ent- 
standen, die sich mit dem jüngsten Gericht und dessen Be- 
gleiterscheinungen beschäftigen?), namentlich mit der da ver- 
kündeten Lösung des Satans, der Erscheinung des Antichrist 
und seiner Vorläufer und Werkzeuge, der vor der Wieder- 
kunft Christi seine ganze Macht noch einmal zum Kampfe 
gegen die Kirche, die Civitas Dei zusammenraffen wird, und 
zwar zuletzt in der allergefährlichsten Gestalt heuchlerischer 
Frömmigkeit, „sub specie religionis“. Man erwartet ihn 
je nach verschiedener Auslegung der tausendjährigen Frist 
oft in der eigenen Lebenszeit, und man ist stets geneigt, 
sein bevorstehendes Auftreten, das Wirken seiner Sendlinge 
in allen jenen Vorkommnissen zu erkennen, die wir vorhin 


ı) Eine Nutzanwendung, die das sehr einleuchtend zeigt, hat 
Karl Grund in der Greifswalder Dissertation „Die Anschauungen des 
Rodulfus Glaber in seinen Historien‘, 1910, gemacht. — ?°) Vgl. 
W. Bousset, Der Antichrist usw. 1895, und desselben Einleitung zur 
Erklärung der Apokalypse im kritisch-exegetischen Kommentar über 
das Neue Testament, begründet von H. A. W. Meyer 16. Abt. 5. Aufl. 
1896, sowie K. Grund |.c. 
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als Wirkungen der Teufelsherrschaft gelten sahen, Unbilden 
der Natur, gehäufte Todesfälle hochstehender Personen, 
Kinderlosigkeit des Herrschers, Verschwörungen, Krieg, 
Ketzereien, Seuchen, kurz dieselben Folgen, die wir oben 
als Merkmale der Herrschaft des rex iniquus kennen gelernt 
haben. Der rex iniquus gilt selbstverständlich als Werkzeug 
des Antichrist, wenn nicht als Antichrist selbst. Man sieht, wie 
die apokalyptischen Ideen sich in die augustinischen einfügen. 

Hier münden auch die Sibyllinischen Prophetien 
ein!), die in Umgestaltung der antiken Weissagungen von 
einem goldenen Zeitalter des Segens, das nach Zeiten schreck- 
licher Not von einem mächtigen Friedensfürsten herbeigeführt 
wird, jene Zeit der Not mit dem Erscheinen des Antichrist 
zusammenbrachten und die Herbeiführung der Friedenszeit 
von einem gottgefälligen Kaiser erwarteten, der selbstverständ- 
lich ein rex justus sein mußte, ein Vorkämpfer des Gottes- 
reiches gegen alle Teufelsgenossen. Wie man in bedrängten 
Zeitläuften angstvoll die Zeichen des Satans beobachtete, so 
blickte man nach dem rettenden Friedensfürsten aus und 
sah dem Regierungsantritt eines neuen Herrschers mit Er- 
wartung entgegen, ob er sich wohl als der Erhoffte quali- 
fizieren möchte, ungefähr so, wie man heutzutage die ersten 
Schritte einer neuen Regierung daraufhin beobachtet, welchen 
Kurs sie einschlagen werde. Die verschiedenen Redaktionen 
der Sibyllinischen Prophetien zeigen uns durch die Einsetzung 
jeweils anderer Initialen deutlich, wie man jeweils den 
neuen Größen seiner Zeit die Rolle des Friedenskaisers 
zuschrieb.?) 


1) Vgl. E. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen 1898, 
F. Kampers, Die deutsche Kaiseridee in Prophetie und Sage 1896, 
Grund l.c. — ?) Die dargelegten Gesamtanschauungen machen sich 
so maßgebend in dem politisch-historischen Urteil des Mittelalters über 
die Herrscher geltend, daß ich es ungemein fruchtbar gefunden habe, 
darauf einzugehen, und dies zuerst 1885 in der oben angeführten Ab- 
handlung über Otto von Freising getan habe. Neuerdings habe ich die 
ganze Reihe deutscher Könige und Kaiser bis ins 14. Jahrhundert in 
einzelnen Dissertationen daraufhin bebandeln lassen, von denen eine 
erste eben erschienen ist: K. Leßmann, Die Persönlichkeit Kaiser Lo- 
thars III. im Lichte mittelalterlicher Geschichtsanschauung. 
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Gehen wir nun an die Interpretation der Vita Brunonis 
mit der gewissermaßen selbstverständlichen Kenntnis der dar- 
gelegten Anschauungen, wie sie der Autor bei seinen zeit- 
genössischen Lesern voraussetzen konnte, so erfüllen wir 
damit nur eine fundamentale methodische Forderung aller 
Quelleninterpretation. Wir verfolgen die Darstellung im ein- 
zelnen, um schließlich die ganze Tendenz zusammenfassend 
zu erkennen. 

Unser Autor führt die Geburt seines Helden folgender- 
maßen ein?): 

Er wurde geboren zu der Zeit, als sein Vater Heinrich, 
der ruhmreiche König, nach Bändigung der wilden Bar- 
baren und nach Beseitigung des Bürgerkrieges das Zer- 
störte mit großem Eifer wieder aufbaute und ein willig 
gehorchendes Volk mit den Zügeln der Gerechtigkeit 
(justitiae) endlich in sicherstem und erwünschtesten Frieden 
(pace) regierte. So trug die Zeit seiner Geburt schon 
gleichsam die auszeichnenden Merkmale seines guten Willens 
an sich. Denn während er alles, was gut war, immer auf 
das lebhafteste erstrebte, trachtete er eifriger nach der 
Gnadengabe des Friedens (donum pacis?)) als gleichsam 
einem Nährboden und Schmucke der übrigen Tugenden 
(nutrimentum et ornamentum quoddam ceterarum virtutum), 
da er voraus wußte, daß diese allen Guten nützen werde. 

Schrörs zitiert zu den Worten „guten Willens“ und 
„Friedens“ Lukas 2, 14, gewiß mit Recht, da diese Stelle 
ohne Zweifel dem Autor vorschwebte; aber die ganze An- 
schauung, die hier auftritt, weist zudem auf den augustinischen 
Gedankenkreis mit dessen bekannten Schlagworten hin: Bruno 
ist geboren in einer Zeit, da pax und justitia herrschten, 
unter dem Regiment eines rex justus, und insofern deutete 
die Zeit seiner Geburt auf sein künftiges Wesen; daß dies 
so gemeint ist, zeigt deutlich der darauf folgende begrün- 
dende Satz: „er erstrebte den Frieden noch mehr als alles, 


t) Ich bediene mich, mit erforderlichen Abweichungen, der treff- 
lichen Übersetzung von Schrörs ]. c., im übrigen der Oktavausgabe der 
Monumenta Germaniae hist., vgl. oben S. 299. — ?) Kap. 23 in. heißt 
es „pacis bonum“, was vielleicht auch an dieser Stelle der Antithese 
halber zu konjizieren sein mag. 
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was er sonst Gutes erstrebte usw.“, womit die augustinische 
Wertung des Friedens als „summum bonum“ deutlich wieder- 
gegeben ist. Und dies wird wiederum begründet durch einen 
Satz, der überhaupt nur auf Grund augustinischer Termino- 
logie in diesen Zusammenhang paßt und verständlich wird: 

Tranquillitatis enim tempore nutriri debent et soli- 
dari virtutes, ut perturbatione qualibet ingruente a 
status sui vigore hominem emolliri non sinant. 

Denn man muß des Augustinus Ausführung in Buch 19 
Kap. 13 vor Augen haben, um zu ersehen, daß dieser unter 
„tranquillitas* den festruhenden Gleichgewichtszustand der 
Dinge versteht (der natürlichen wie der seelischen‘)), den 
sie im Einklang mit dem göttlichen Frieden haben, unter 
„perturbatio* die Störung dieses Zustandes: 

Pax omnium rerum est tranquillitas ordinis; ordo est 
parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens 
dispositio; proinde miseri, qui in quantum miseri sunt, uti- 
que in pace non sunt, tranquillitate quidem ordinis 
carunt, ubi perturbatio nulla est, usw.?) 

Nur im Hinblick auf diesen weit über die lexikalisch 
festzustellende Bedeutung hinausgehenden ethisch-philoso- 
phischen Sinn der Worte „tranquillitas“ und „perturbatio“ 
ist ihr Zusammenhang mit dem Gut des Friedens als höch- 
stem ethischen Gut begreiflich, in den sie unser Autor ge- 
bracht hat. Oder will man ihm den Gemeinplatz zutrauen, 
es lasse sich in ruhigen Zeiten besser leben als in unruhigen, 
und will man die Wahl jener spezifischen Korrelatbegriffe 
des Augustinus an dieser Stelle für zufällig halten??) 

Ruotger fühlt sich gedrungen, eindrücklich darzulegen, 
daß wirklich die Zeit Heinrichs I., in welche Brunos Geburt 
und Jugend fällt, eine Friedensära war — natürlich nicht 
im Sinne moderner Anschauung, daß keine Kriege stattge- 
funden hätten, sondern daß gerechte Kriege zur Herstellung 
des wahren Friedens gedient haben —, und skizziert dem- 
gemäß die Regierung des Königs in einer stark optimistisch 
gefärbten Skizze, die er so einleitet: 


1) De civitate Dei 19 Kap. 13. — *) Man vergleiche doch auch 
die Stellen weiterhin S. 317, wo tranquillitas oder quies mit pax ver- 
bunden auftritt. 


Die augustinische Geschichtsanschauung. 315 


Es würde zu lang werden, zu verfolgen, wie der ge- 
nannte König, der Vater dieses großen Mannes, von dem 
wir handeln, zu jenem höheren Glück’ des so willkommenen 
Friedens gelangt ist, obschon er alle Teile des Reiches 
sowohl durch beständige Einfälle der Nachbarn als auch 
durch die schwersten Zwistigkeiten unter Bürgern, ja so- 
gar unter Verwandten erschüttert und grausam gequält 
vorfand usw. 

Das Regiment des Friedensfürsten wird, wie man sieht, 
scharf gegen die vorhergehende Zeit kontrastiert, die mit 
den charakteristischen Merkmalen der Teufelsherrschaft ge- 
kennzeichnet ist. 

Der vierjährige Knabe wird (Kap. 4) dem Bischof von 
Utrecht zur Erziehung übergeben und, so sagt der Autor, 

während er hier als gutbeanlagter Knabe unter der 
Zucht der Schule mit aufgewecktem Geiste vorwärts kam, 
ließ die verhaßte Tyrannei der Nordmannen gleichsam 
infolge eines solchen Bürgen (obses) eine Zeitlang nach 
und es wurden nun endlich die Kirchen und übrigen Ge- 
bäude, von denen kaum noch Ruinen vorhanden waren, 
bei dieser Gelegenheit wiederhergestellt. 

Man hat sich vielfach den Kopf zerbrochen, wie diese 
Stelle zu erklären sei, wieso durch die Anwesenheit des 
Knaben die Nordmannen, d. h. die Dänen, zurückgedrängt 
worden seien, und man hat u.a. gemeint, der König habe 
jener Gegend größere Aufmerksamkeit zugewandt, seitdem 
der Prinz dort weilte, oder die Feinde hätten gefürchtet, 
daß er es tun würde. Mit Recht weist Schrörs diese Inter- 
pretationskünste zurück und faßt die Stelle in mystischem 
Zusammenhang „mit dem Grundgedanken Ruotgers, Bruno 
sei in seinem ganzen Leben der Friedebringer gewesen“.!) 
Der folgende Satz erhärtet das: 

So brachte er keinen Abschnitt seines Lebens ohne 
Nutzen für die heilige Kirche Gottes zu, 

und daß mit der Bürgschaft oder dem Unterpfand, wovon 
da gesprochen wird, eine Friedensbürgschaft, nicht etwa eine 


!) Schrörs spricht das so aus, aber nicht im Sinne Augustins mit 
der Tragweite und den eigenartigen Folgerungen, die unser Autor, wie 
wir sehen werden, mit Augustin dieser Anschauung gibt. 
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Bürgschaft für Eintreten des Königs gegen die Normannen 
gemeint ist, zeigt die dem Sinne entsprechende Wiederkehr 
der Wendung im Anfang des Kap. 41, wo Ruotger den jungen 
Otto II. „obses pacis“ nennt. 

So wird Bruno nun durchweg und überall als Friedens- 
bringer und Friedensstifter geschildert und gerühmt, aber 
nicht nur in unserem modernen, sondern in dem tieferen 
und weiteren Sinne Augustins: 

Kap. 15, da er als neuerwählter Erzbischof nach Köln 
kommt und hier die Anstiftungen des Teufels niederwirft: 

Ehe dieser Mann, der im Gesetze des Herrn unter- 
richtet war, den bischöflichen Stuhl bestieg, hatten die 
aufständischen Bürger unseres Staats, die der Geist Satans 
entflammte sich gegen den Gesalbten des Herrn zu er- 
heben, einige Hoffnung sich Kölns zu bemächtigen...... 
Aber nachdem dieser Sohn des Friedens, der wachsame 
Hüter der Kirchen Gottes, dort eingezogen war, läßt sich 
nicht sagen, von welcher Niedergeschlagenheit bedrückt, 
von welcher Verzweiflung an der Vollendung ihres Unter- 
nehmens alle erfaßt wurden, die in diesem Reiche Feinde 
des Friedens waren usw. 

Von Brunos bischöflicher Waltung sagt Ruotger im 
Kap. 21: 

Was er aber gewirkt, wie er gelehrt, auf welche 
Weise er sich um den Frieden der Kirchen Gottes be- 
müht hat, ist.... schwer zu sagen, 

und daß hier nicht der äußere Frieden der Kirche gemeint 
ist, beweist der ganze folgende Inhalt dieses Kapitels, ın 
dem mit begründendem „enim“ Brunos rein geistliche Wirk- 
samkeit geschildert wird; vielmehr ist Pax in dem Sinne 
gemeint, den es im Kap. 21 hat, wo mit den Worten der 
Schrift Ephes. 4, 3 gesagt wird: 

er lehrte... . seine Untergebenen, eifrig die Einheit 
des Geistes im Bande des Friedens zu wahren. 

Kap. 25 ex. heißt es mit Hinblick auf die Befriedung 
Lothringens: 

So hat drinnen und draußen, daheim und im Kriege 
der unermüdliche Kämpfer des Herrn mehr mit den Kräften 
des Geistes als des Körpers so lange gegen die Verderb- 


s 
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lichen und Unruhigen (pestilentes et inquietos) und so 
stark, meist sogar mit Gefahr seines Lebens gekämpft, 
daß auch der Ruf seines Namens, soweit er immer drang, 
Kriege beilegte, Frieden hervorbrachte, den Eifer in allem 
guten Tun befestigte, die Gnadenwirkung der heiligen 
Religion und der heilbringenden Ruhe (quies, vgl. tran- 
quillitas oben 8. 314) erweiterte. 

Kap. 39, da er die Zwistigkeiten in der französischen 

Königsfamilie beigelegt hat: 

Er sorgte so für alle, daß unter der Leitung einer 
Herrschaft in gleicher Weise alle sowohl sicher vor den 
Feinden als unter sich in Frieden sein konnten (pacati 
esse). 

Kap. 40 mit Bezug auf die durch die Dänen ausgenützte 
Zwietracht in Lothringen: 

Er bewirkte, daß zu ibm wie zu dem sichersten Hafen 
alle ihre Zuflucht nahmen, die Ruhe und Frieden (quietem 
et pacem) liebten. 

Kap. 43 in. nach der Zusammenkunft mit seinem kaiser- 
lichen Bruder 965 nicht lange vor seinem Tode: 

Als nun der Hohepriester Bruno das Zusammensein 
mit seinem Herrn und Bruder.... verlassen, und alles 
innerhalb der ihm anvertrauten Grenzen des Reiches in 
Frieden und Ruhe (pacata et quieta), Gott Dank sagend, 
erblickt hatte, ... begab er sich bald darauf nach Com- 
piegne, um dort seine Neffen, die untereinander in Zwist 
lagen, zur Eintracht (concordiam) zurückzurufen usw. 

Kap. 37 ex. wird betont, daß er bei der Beförderung 
von Bischöfen in Lothringen 
für den Frieden und die Ruhe (paci et tranquillitati, vgl. 
oben 8. 314) der Herde des Herrn sorgte, indem er die- 
jenigen vor den übrigen bevorzugte, die sich voll bewußt 
waren, was die Pflicht eines Hirten wäre usw. 
Kap. 36 in. wird er genannt: 
totius semper perosus malitiae et indefatigatus justitiae 
executor, 
wobei es recht ersichtlich wird, daß iustitia nicht im Sinne 
richterlicher Gerechtigkeit, sondern christlicher Gottgefällig- 
keit gemeint ist, da es sich um die von Bruno angebahnte 
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freundliche Gewinnung des abtrünnigen Königssohnes Liudolf 
handelt. 

Ebenso sieht man wohl, daß der Begriff „Frieden“ nicht 
nur in dem uns geläufigen modernen Sinne angewandt ist, 
sondern in dem des Augustinus, der sich mit unserm, wie 
wir oben 8. 304 hervorgehoben haben, nur zum Teil deckt. 
Das zeigt sich in der Vita überall, und es bedeutet höchst 
Wichtiges für die Interpretation: 

Unser Autor nimmt keinen Anstoß daran, daß sein 
Friedensheld gegen Rebellen und gegen Heiden in den 
Kampf zieht, ja er rechtfertigt ihn ausdrücklich und in 
charakteristischer Weise gegen Vorwürfe, die man ihm des- 
halb gemacht hat: 

Kap. 23 in.: 

Vielleicht wenden einige ein, der göttlichen Anord- 
nung unkundig, warum ein Bischof sich mit der Sache des 
Volkes und den Gefahren des Krieges beschäftigt habe, 
da er doch nur die Sorge für die Seelen übernommen 
habe. Diesen gibt die Sache selbst, wenn sie ein gesundes 
Urteil haben, leicht die genügende Antwort, da sie das 
so große und besonders in jenen Gegenden so ungewohnte 
Gut des Friedens (pacis bonum) durch diesen Schützer 
und Lehrer des gläubigen Volkes weit und breit ausge- 
dehnt sehen usw. 

Wir werden später sehen, von wem jene Vorwürfe aus- 
gingen, um wichtige Aufklärungen daraus zu gewinnen. Hier 
ist nur darauf hinzuweisen, daß zur Rechtfertigung dagegen 
ganz im Geiste des Augustinus (s. oben 9. 309f.) geltend 
gemacht wird, Krieg zur Herstellung des wahren Friedens 
gegen die Feinde Gottes sei durchaus Sache christlicher 
Obrigkeit. 

Es entspricht dieser Anschauung ganz charakteristisch, 
wenn Ruotger in Kap. 37 von den Erzbischöfen Heinrich 
von Trier und Wilhelm von Mainz, die er als „viros tam 
certe sapientes, religiosos et in omnibus bonis artibus eru- 
ditos“ rühmt, sagt: 

Hos cum ipso (Bruno) simul non solum in lectione, 
consilio et disputatione, sed etiam in acie vidimus. 

Allerdings stimmt unser Autor auch darin mit jenen 
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Anschauungen überein, daß er es für einen besonderen Vor- 
zug, eine Gnade Gottes hält, wenn es gelingt, den Frieden 
ohne Kampf und Strafe herzustellen und zu wahren. 

Kap. 25 in. rühmt er von seinem Helden: 

Es erwies aber Schonung in allem seinem Priester 
und frommen Hüter seines Volkes der barmherzige und 
erbarmende Herr, und fügte alles so, daß ohne Krieg und 
menschliches Verderben (humana pernicies'!)) oft die größten 
Gefahren beschwichtigt wurden; 

und in den oben 8. 316f. angeführten Stellen wird dasselbe 
Moment mehrfach hervorgehoben, u.a. in der aus Kap. 25 
med.: 

So hat.... der unermüdliche Kämpfer des Herrn 
mehr mit den Kräften des Geistes als des Körpers.... 
gekämpft usw. 

Kap. 34 betont Ruotger in demselben Sinne, daß Bruno, 
auch wenn er schwer strafte, nur das wahre Beste der Ge- 
straften und der Gesamtheit im Auge hatte, um jene zur 
Erkenntnis, diese zum Genuß der Segnungen des Gottes- 
friedens zu bringen: 

So hat er auch dadurch, daß er gewisse verbreche- 
rische Räuber am Vaterland und an den Bürgern aus dem 
Reiche, wo sie ruhig und friedfertig (quieti et pacifici') 
nicht leben wollten, als eine Pest für die Guten.... ver- 
bannte, für sie selbst, wenn sie es auch nicht wußten, in 
Wahrheit fürgesorgt.... Denn Gott schonte ihrer... ., 
so daß sie vom Frieden und dem Zustand ihres Vater- 
landes abwesend hörten, was sie anwesend niemals hatten 
sehen wollen — glücklich, wenn sie wenigstens in der 
Fremde erkannt haben, was ihr Gut ist, und ein Vater- 
land erstrebt haben, aus dem sie nicht vertrieben werden 
können, wo „selig sind alle Friedfertigen, weil sie Söhne 
Gottes genannt sind“. 

Und im Anschluß daran preist der Biograph Kap. 34 
seinen Helden im allgemeinen als wahrhaft gerechte christ- 
liche Obrigkeit, entsprechend dem Ideal gottgefälliger Herr- 


) Schrörs übersetzt „Menschenverlust“, aber der Ausdruck legt 
es nahe, auch an das Verderben der Seelen zu denken, die in unge 
rechtem Kampf unselig untergehen. 
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scher, von denen Augustinus sagt „Felices eos dicimus, si 
juste imperant..., si tardius vindicant, facile ignoscunt, si 
eandem vindictam pro necessitate regendae tuendaeque 
reipublicae, non pro saturandis inimicitiarum odiis exserunt, 
... 8 quod aspere coguntur plerumque decernere, miseri- 
cordiae lenitate et beneficiorum largitate compensant“!): 

So war durch des allmächtigen Gottes Gnade dieser 
Mann, daß er weder durch Haß noch durch Neid zur Ver- 
folgung derer, die derart waren, irgend angestachelt 
wurde, und daß er vom Erbarmen und von Schonung der 
Unglücklichen nicht durch irgendwelche Härte oder Grau- 
samkeit abgehalten wurde, sondern als sorglicher Hirt und 
wahrer Führer des Volkes Gottes aller Heil und Nutzen 
in jedem Geschäfte gesucht hat.... So weit war er von 
heftigem Sinne entfernt, daß er sogar wegen derer, denen 
er etwas Bitteres nach Maßgabe ihrer Taten zufügen mußte, 
selbst oft bitter weinte usw.?) 

In demselben Sinne wird Kap. 17 ex. betont: 

Zuerst versuchte er (Bruno), die harten Herzen der 
Rebellen, ob sie irgendwie durch die Linderungsmittel 
seines heilsamen Zuredens und Belehrens geheilt werden 
könnten, indem er die Anwendung des Brenneisens als des 
äußersten Heilmittels verschob usw. 


So ist Bruno durchweg charakterisiert als Mann des 
Friedens, d. h. als wahrhaft christliche Obrigkeit, als Vor- 
kämpfer des Gottesreiches in pax und justitia. Er steht als 
solcher aber in innigster Gemeinschaft mit seinem 
königlich-kaiserlichen Bruder Otto, der zugleich selbst 
in eminenter Weise als rex justus et pacificus charakterisiert 
wird: 

Als Otto seinem Bruder die Verwaltung des aufrühreri- 
schen Herzogtums Lothringen übergibt, läßt Ruotger ihn in 
einer großen Rede, Kap. 20, sagen: 

Daß wir immer ein und desselben Sinnes waren, wie 
sehr ich mich darüber freue, läßt sich nicht aussprechen, 


!) De civitate Dei V 24. — °) Kap. 34, wie schon angegeben. 
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geliebtester Bruder, und das ist es, was mich in meinen 
Bitternissen am meisten tröstet, daß ich sehe, wie durch 
des allmächtigen Gottes Gnade zu unserem imperium das 
regale sacerdotium hinzugetreten ist.) Denn in Dir 
lebt sowohl die priesterliche Stärke der Religion wie die 
königliche Tapferkeit, so daß Du einerseits weißt, Jedem 
das Seine zuzuteilen, was Sache der Gerechtigkeit ist, und 
andererseits dem Schrecken oder der Hinterlist der Gegner 
zu widerstehen vermagst, was Sache der Tapferkeit und 
der Gerechtigkeit ist.?2)..... Als mein Werk will ich 
ansehen, was Du tun wirst, und Du mögest ebenso als 
Deines ansehen, was ich tun werde. Ich wünsche und er- 
sehne dringend, daß der Inbegriff unserer Wünsche und 
unserer Freude darin bestehe, nicht nur vor Gott, sondern 
auch vor den Menschen einer für den andern das, was gut 
ist, zu besorgen und womöglich mit allen Frieden zu haben. 

Kap. 35, wo von der drohenden Ungarngefahr die Rede 

ist, heißt es: 

Dieser drohenden Bedrängnis kann zuvor der Friede 
der Kirche (pax ecclesiae, hier natürlich im Sinne der 
civitas Dei, da es sich um den Frieden im Reiche über- 
haupt und zugleich um den Kampf gegen das Heidenvolk 
handelt), der auf dem Reichstag zu Arnstadt von neuem 
begründet und großenteils durch die Weisheit unseres 
Kaisers und seiner Brüder (außer Bruno ist hier auch 
Herzog Heinrich gemeint) vorbereitet war. Und in Wahr- 
heit wurde da den Stämmen und Zungen bekannt, daß 
Gott kein Gott der Zwietracht, sondern des Friedens ist; 
ein so großes Heil hat er durch dessen Beginn seinem 
Volke bereitet. 

Kap. 41 ex., da Bruno der Rückkehr Ottos aus Italien 
entgegensieht, wird seine Stimmung so dargelegt: 

Er meinte, daß mit jenem die Hoffnung auf Ruhe 
(spes otii) und durch die Stillheit der Geister (tranquillitas 


ı) Vgl. oben 8.305. — ?*) Man beachte, wie es hier auch als 
Sache der „Gerechtigkeit“ bezeichnet wird, den Gegnern des Gottes- 
reichs entgegenzutreten, und daß die Definition, die hier verwendet 
ist (sua cuique tribuere), auch bei Augustinus vorkommt, s. oben S. 306 
Note 3. 
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animorum)?!) Recht, Gesetz, mit der Eintracht (concordia) 
des Volkes das Ansehen des Königs und der Fürsten 
zurückgeführt sei. 
Im Kap. 36 und noch öfter schildert Ruotger entsprechend 
die innige Gemeinschaft, in der Bruno mit dem Kaiser als 
christliche Obrigkeit in Reich und Kirche wirkt. 


Aber in dieser Gemeinschaft stehen sie nicht allein: 

Im Anfang des Kap. 41 wird der junge Königssohn 
Otto „obses pacis“ genannt, o. Zw. in demselben mystischen 
Sinn, wie der junge Bruno ein Unterpfand genannt ist 
(s. oben 8. 315), als Angehöriger des Gottesreiches, als filius 
pacis, mit dem Gottes Friede ist. 

Der von Bruno in Lothringen eingesetzte Vizeherzog 
Gotfried wird in Kap. 41 med. „vir sapiens et religiosus, 
amantissimus pacis, observantissimus aequitatis“ genannt und 
damit auf das Nachdrücklichste als Anhänger der Gottes- 
sache bezeichnet — der größte Freund des Friedens wird 
also der Mann von Ruotger in demselben Atem und bei dem 
Anlaß genannt, da dieser berichtet, daß er an der Spitze 
lothringischen Aufgebotes dem Könige zu Hülfe zog, wider- 
sinnig im höchsten Grade, wenn man nicht verstehen will, 
daß „pax“ im Munde des mittelalterlichen Autors eben eine 
spezifische Bedeutung hat, daß der Dienst im gerechten Kriege 
zur Herbeiführung wahren Friedens Gottes Sache dient. 

Die Erzbischöfe Heinrich von Trier und Wilhelm 
von Mainz erscheinen, wie wir bereits oben 9. 318 sahen, in 
erbaulichen Übungen, in Rat und Tat mit Bruno im Dienste 
des Herrn und des Kaisers. Ottos Bruder Herzog Hein- 
rich nennt der Biograph in Kap. 17, nachdem er dessen 
zeitweilige Feindschaft in Kap. 9 nur kurz angedeutet hat, 
worauf ich weiterhin zurückkomme, Bawariorum ducem et 


1) Ich übersetze „otium* nicht mit „Muße“, sondern halte in diesem 
Zusammenhang die auch im Klassischen vorkommende Bedeutung von 
„Ruhe“ im Sinne von „Frieden“ für erforderlich, namentlich da das 
mit dem Friedensbegriff Augustins so eng zusammenhängende „tran- 
quillitas“ hier gleich folgt (vgl. oben 8. 314) — otium, tranquillitas, 
concordia, alles Anzeichen der Friedensherrschaft des rex justus. 
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marchionem inclitum, barbaris et omnibus id locorum gentibus 
ipsis etiam Graecis formidabilem, und erklärt den Haß seiner 
Gegner daraus, daß er dem Kaiser und Reich die Treue 
hielt„ Neben Bruno wird er in Kap. 35 als Helfer des Kaisers 
bei Herstellung der pax ecclesiae vor dem Ungarnkriege ge- 
rühmt (s. oben $. 321). 

Der wiederholt rebellische Schwiegersohn Ottos, Herzog 
Konrad von Franken, wird nach seiner Versöhnung, da 
er auf dem Lechfelde zum Kampfe gegen die Ungarn er- 
scheint, in Kap. 35 med. als von ganzem Herzen zum Frieden 
bekehrt (conversus ad pacem!) bezeichnet und sein sühnender 
Tod beklagt. 

So erscheinen die, welche zum Könige und Bruno stehen, 
als Mitarbeiter und Mitkämpfer für die gerechte Sache und 
den Frieden der Civitas Dei, als Gottesbürger, und insgesamt 
wird ihr Anhang als die Partei der Guten, der Friedfertigen 
bezeichnet. 


Das Gegenstück dazu ist es, daß alle Gegner, seien es 
Rebellen oder sonstige Verbrecher, seien es auswärtige Feinde 
und Heiden, als Genossen und Werkzeuge des Teufels ge- 
kennzeichnet werden. Es ist das schon an manchen der an- 
geführten Stellen gelegentlich zu bemerken gewesen, aber es 
tritt an anderen noch viel stärker hervor und muß im Zu- 
sammenhang betrachtet werden. 

Wir haben oben 8. 316 schon gesehen, wie in Kap. 15 
durch Brunos Erhebung auf den Erzstuhl Kölns die Pläne 
der Aufständischen vereitelt werden, 

quos inflammavit spiritus Satanae insurgere in Christum 
Domini (den Gesalbten des Herrn d.h. die christliche Obrig- 
keit bzw. den König). 

Der Kampf, den Bruno so erfolgreich aufgenommen hat, 
wird aber vom Satan fortgesetzt; im Anfang von Kap. 24 
heißt es: 

Sed inter haec humani generis antiqua pestis'!) non 


1) Das ist selbstverständlich der Teufel; auch ohne weiteren Zu- 
satz wird ja überall im Mittelalter „antiqua pestis“, „antiquus“ oder 
„vetus inimicus“ umschreibend fürSatan gebraucht; das hindert natürlich 
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cessavit invidiae suae virus per opera pii doctoris. jam in 
bona spe germinantia, longe lateque dispergere: die Ungarn 
werden von den perversis civibus ins Reich gelockt, was 
schon Kap. 19.als ihr Werk erwähnt wird. 

Im Kap. 35 wird ausgeführt, wie die Rache Gottes 
diese Feinde seiner Kinder, der Gottesknechte trifft, und es 
wird deren Vernichtung auf dem Lechfelde so eingeleitet: 

Da nun schon nahe war der äußerste Tag und die 
unentrinnbare Zeit, wo der allmächtige Gott, der Erde 
gnädig, das Blut seines Volkes rächend, Vergeltung übte 
für seine Knechte gegen ihre Feinde, wurde über alles 
Maß und ganz unerträglich drückend der teuflische Hoch- 
mut (superbia!)!) des höchst wilden Volkes der Ungarn usw. 

Die Rebellen werden in Kap. 17 als die „pars impie 
latrocinans et perjura“ bezeichnet, deren Haß Bruno, der 
„praesul gloriosus et populo Dei optatus* sich gerne aus- 
setzt; es sind dieselben Gegner, welche König Otto in seiner 
Rede an den Bruder als „nefarios civium praedones, patriae 
proditgres, regni vastatores, militiae desertores“, als „perversi“ 
brandmarkt, gegen die sie beide gemeinsam als Vertreter 
der christlichen Obrigkeit (s. oben 8. 321) zu kämpfen haben. 

In Kap. 19 wird der abtrünnige Königssohn Liudolf 
zwar einigermaßen entschuldigt, aber doch verurteilt, da er 
sich hat verführen lassen von seinen Genossen, welche „durch 
das Gift jener gottlosen Verschwörung infiziert sind“, nament- 
lich darunter Herzog Konrad. Als „Absalon“ bezeichnet ihn 
Bruno selbst in seiner Rede in Kap. 18. 

Es ist besonders charakteristisch und instruktiv, zu be- 
achten, wie Herzog Konrad je nach seiner veränderten 
Stellung zur Sache des Königs beurteilt und gekennzeichnet 
wird. 
nicht, daß den Worten durch einen bestimmenden Zusatz eine andere 
Bedeutung gegeben wird, wie Kap. 19 „antiqua pestis patriae* die 
Ungarn bezeichnet, freilich doch auch mit dem Nebenton des Teuf- 
lischen. 

1), Wenn man den spezifischen Sinn von „superbia“ (s. oben S. 304) 
einigermaßen wiedergeben will, darf man es nicht mit „Hochmut“ 
schlechthin übersetzen, sondern muß es, da uns ein Wort mit diesem 


spezifischen Sinne fehlt, durch entsprechende Epitheta markieren, wie 
oben etwa durch den Zusatz „teuflisch“. 
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In Kap. 19 heißt er, da von seiner Anstiftung zur Ver- 
schwörung erzählt wird „dux paulo ante fortissimus, tunc 
autem 'praedo audacissimus“; daß er mit Bösem umginge, 
hatte Bruno schon vorher geahnt und weissagend aus- 
gesprochen (s. Kap. 9 ex.), weil er ihn in der furchtbar 
heiligen Zeit der Messe mit Herzog Heinrich allzu intime 
Zwiesprache führen sah. In Kap. 19 und 24 wird ihm und 
den Seinen die Gemeinschaft mit den Ungarn vorgeworfen, 
wodurch sie sich zum Werkzeug des Teufels gegen das 
Friedenswerk Brunos hergeben, wie oben 8. 324 angeführt, 
und in ersterem, besonders auch in letzterem Kapitel wird 
eingehend dargelegt, wie gottlos er gegen den Gottesmann 
mit Trug und Gewalt kämpft, wie aber der Herr alle seine 
Versuche vereitelt: 

In dieser Schlachtreihe (mit den Ungarn in Lothringen) 
kämpfte Konrad, der früher ein ausgezeichneter Herzog 
war, nebst seinen Anhängern; ob aus dem Grunde, um 
seinem Hasse gegen den Mann Gottes Bruno, der gegen die 
Guten doch so höchst sanftmütig war, durch diese schnöde 
Grausamkeit Genüge zu tun, oder um in der so großen 
Gefahr (seiner Partei) zu helfen womit er vermöchte. ist 
ungewiß, aber jenes erstere ist die weiter verbreitete 
Meinung.... Er ließ nichts unversucht, wodurch er den 
in unserem Volke durch die Weisheit von dessen Leiter 
(Bruno) geschlossenen Bund auflösen zu können glaubte. 
Wohl war er vorher ein Mensch von der höchsten Macht- 
stellung und von dem höchsten Glück, aber er wußte 
nicht, wie man sich des Glückes bedienen soll.!) Weil 
er dieses, nachdem er es mißbraucht, verlor, wütete er 
maßlos ungebärdig gegen die Guten (boni!). Aber von 
seinen gottlosen Versuchen wurde er immer, indem Gott 
es so verfügte, zurückgetrieben, so daß es ihn nicht wenig 
reute, eine so große Missetat mit solcher Leichtfertigkeit 
unternommen zu haben. 

In Kap. 35 erzählt Ruotger dann mit lebhaftem Anteil, 
wie Konrad reuig auf dem Lechfelde erschien, um durch 


ı) Die Glücksgüter sollen den Menschen nicht von den Wegen 
des Gottesreichs ablenken, besonders die Herrscher nicht, vgl. Augu- 
stinus De civitate Dei 5 Kap. 24. 
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den Opfertod im gottgefälligen Kampfe gegen die Heiden 
seine Schuld womöglich zu sühnen: 

Dort stellte sich auch Konrad ein, nicht mehr Herzog, 
sondern nur Krieger, von ganzer Seele, wie man glauben 
konnte, zum Frieden bekehrt (conversus ad pacem, vgl. 
oben 8. 323), mit dem Bußkleid seine Glieder bändigend, 
Gott mit Seufzern, wie man erzählt, anflehend, er möge 
ihn, wenn es so sein heiliger Wille sei, nachdem unserem 
Könige und seinem Heere Sieg gewährt worden, von den 
Gottlosen, mit denen er sich vordem übel verbunden hatte, 
töten lassen, auf daß er in Ewigkeit von ihrer Gemein- 
schaft befreit werden könne. 

Und Ruotger deutet an, daß dieser Wunsch wohl erfüllt 
werden möge, indem er Konrads Tod nach dem Siege 
„miserendum“ nennt. 

Es wird dem Leser nicht entgangen sein, wie Konrad 
vor seinem Abfall von der Partei des Königs und Brunos, 
der Partei der „Guten“, dux fortissimus, dux egregius, nach- 
her praedo audacissimus, verbündet mit den Gottlosen in 
gottlosem Kampfe gegen die Guten genannt wird, und wie 
er dann, bei seiner reuigen Wiederbekehrung zum „Frieden“, 
seiner selbstlos aufopfernden Teilnahme als schlichter „Krieger“ 
am Kampf der Gottespartei für die Wiederherstellung des 
wahren Friedens, der göttlichen Gnade würdig erachtet wird. 

Besonders wichtig ist die interpretatorische Anwendung 
der Zeitanschauung bei unserem Autor, wenn wir fragen, 
welche Stellung er den Erzbischof Friedrich von Mainz 
einnehmen läßt, was er über ihn sagt und meint. 

Über den Charakter und die Absichten dieses einfluß- 
reichen, anscheinend widerspruchsvollen Mannes ist von den 
Forschern viel gestritten worden. Von den Zeitgenossen 
wird er fast einstimmig als einer der frömmsten, achtungs- 
wertesten Prälaten anerkannt, und doch sehen wir ihn, der 
zuerst Erzkanzler des Reiches war, an jeder Verschwörung, 
jeder Rebellion zum Sturze der Regierung Ottos beteiligt, 
und das obwohl der König ihn immer wieder zu Gnaden 
annimmt. Die Motive bleiben uns verborgen, und man hat 
sich mit Vermutungen darüber begnügt. Der einzige Zeit- 
genosse, von dem wir wenigstens etwas darüber erfahren, 
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wie man in der öffentlichen Meinung damals über das Ver- 
halten des Erzbischofs dachte, ist unser Ruotger; aber wie 
er sich selbst dazu stellt, ist auch zweifelhaft und strittig 
geblieben. An der Hand der Anschauungen, die wir als die 
seinigen kennen gelernt haben, läßt sich nun ein sicheres 
Urteil darüber ermöglichen, und im Zusammenhang damit 
auch über das eigentliche Wesen und Wollen des Erzbischofs. 

Im Kap. 16 schreibt Ruotger, da er von der Belagerung 
der Bischofsstadt Mainz berichtet, wo die Empörung Liudolfs 
gegen König Otto ihren Mittelpunkt fand, folgendermaßen 
über Erzbischof Friedrich, der sich aus der Stadt entfernt 
und in eine Einsiedelei zurückgezogen hatte: 

Die Rede, die über den Erzbischof der Stadt bei den 
Fürsten ebenso wie beim Volke ging, war verschieden. 
Die einen erhoben seine Unschuld bis in den Himmel, 
verkündeten seine Tugenden, sagten daß alles, was überall 
und besonders in jener Gegend durch das Übel des Bürger- 
krieges Schlimmes geschah, ihm vor allen anderen ver- 
haßt wäre; sie bezeugten, daß er das Parteiwesen ver- 
abscheue, deshalb begebe er sich weg, er kümmere sich 
nicht darum, wem die Stadt offen stände, wem die Vasallen 
gehorchten. Dies ungefähr war die Meinung derer, die 
in der gottlosen Verschwörung verbündet (conjuratione 
impia foederati) sich rüähmten, auf seine kräftige Hilfe und 
seinen Rat in allen Stücken zu vertrauen, indem sie allein 
damit ihre Sache verteidigten, daB das keinesfalls ver- 
werflich sein könne womit ein solcher Mann Gemeinschaft 
haben wolle. Die anderen aber, und fast alle, denen die 
göttliche Gnade ins Herz gab die von Gott gesetzte Macht 
zu verehren, dem Herrscher mit aller Ergebenheit zu 
folgen, dem Schützer des Wohlstandes, dem Rächer der 
Verbrechen, dem Spender der Ehren, und auch die, denen 
daheim ihr Vermögen, Weib und Kinder am Herzen lagen, 
oder denen der Frieden und ihr Heil irgendwie süß war, 
sie dachten ganz anders über die Verdienste dieses Mannes 
(longe aliter huius viri merita aestimabant). Wir indessen 
wollen dies dem Gerichte Gottes überlassen und von dieser 
Abschweifung zu unserer Aufgabe zurückkehren. 

Ruotger sagt also, daß Erzbischof Friedrich von den 
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beiden Parteien verschieden beurteilt wird, und zwar von 
den Rebellen als der Verschwörung gänzlich fern stehender, 
ja sie verabscheuender frommer Mann, der seine Stadt ver- 
läßt, um nichts mit dem Tumult zu tun zu haben, daß er 
von der königlichen Partei, der Partei der Guten aber 
„ganz anders“ eingeschätzt wird — wie „anders“ verschweigt 
Ruotger. Freilich daß das „anders“ ein entgegengesetztes 
Urteil bedeutet, kann nicht zweifelhaft erscheinen. Aber man 
hat gezweifelt, welchem von den beiden Urteilen sich Ruotger 
selbst anschließt, da er mit seiner Entscheidung zurückhält. 
Auch das kann dem, der unseren Darlegungen gefolgt 
ist, nicht zweifelhaft sein: Ruotger steht ja mit seinem ganzen 
Wesen auf Seiten der Königspartei, und die Art seiner Aus- 
führung zeigt das auch hier, zeigt deutlich genug, daß er 
sein ausdrückliches Urteil nur bescheiden zurückhält, um 
einen so hohen Prälaten nicht ausdrücklich voratteilen zu 
müssen.. Wie er denkt, hat er an anderer Stelle indirekt 
aber nicht mißverständlich mit den Worten gesagt, die er 
dem Könige selbst in den Mund legt (Kap. 20), als dieser 
dem Bruder, unserem Bruno, die gemeinsamen Feinde kenn- 
zeichnet und ihn ersucht, sich durch deren Scheingründe 
nicht vom Widerstand gegen sie abhalten zu lassen: 
Jene werden vielleicht sagen, durch Krieg seien diese 
Dinge beizulegen, und das sei nicht Deine Sache, zieme 
nicht der Würde Deines heiligen Amtes; Du sielıst, wie- 
viele durch dergleichen Worte voll trügerischer Über- 
hebung (fraudulenta verborum jactantia)!) der geistliche 
Vorgesetzte jener Metropole (der Erzbischof von Mainz) 
verführt, wieviele zur Wut des Bürgerkriegs verleitet hat; 
wenn er sich dem Zwist und der Gefahr des Krieges, wie 
er vorgibt, entziehen wollte, um in frommer Muße zu 
leben, so hätte er wahrhaftig besser uns und unserem 
Staate zurückgegeben, was wir ihm übertragen haben, als 
es den Feinden hinzugeben. 
Jedes Wort ist in diesen Zeilen von größter Bedeutung. 
Zunächst sehen wir, daß das rühmliche Urteil über den Erz- 
bischof, das Ruotger in der vorhin $. 327 angeführten Stelle 


ı) Vgl. Augustinus De civitate Dei V Kap. 18: Quam alieni a 
Jactantia esse debeant Christiani etc. 
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aus Kap. 16 als das der Rebellen bezeichnet, hier auf das 
schärfste zurückgewiesen wird, indem dem Erzbischof geradezu 
die Verleitung zum Bürgerkrieg Schuld gegeben ist; und jene 
Rechtfertigung seines Verhaltens seitens seiner Freunde, 
nämlich, daß er sich aus Mainz in die Einsamkeit zurück- 
gezogen und die Stadt Preis gegeben habe, weil er mit dem Krieg 
nichts zu tun haben wollte, wird vom Könige hier als falsches, 
ja geradezu als ein heuchlerisches Vorgeben bezeichnet! 

Dann erfahren wir hier auch, auf wen jene Vorwürfe 
zurückgehen, gegen die Ruotger in Kap. 23, wie wir 8. 318 
sahen, seinen Bruno in Schutz nimmt, daß es nämlich dem 
Bischof als Geistlichem nicht gebühre, sich in Staatsinteressen 
und Krieg zu mischen: es ist dieser Friedrich von Mainz, der, wie 
der König hier sagt, durch dergleichen „fraudulenta verborum 
jaetantia“ Bruno irreführen und andere verführen will; und 
es geht somit vor allen auf ihn, wenn Ruotger Kap. 23 die 
Vertreter jener Vorwürfe „divinae dispensationis ignari“ nennt. 

Der Erzbischof von Mainz erscheint demnach bei Ruot- 
ger durchaus als Gegner Brunos und des Königs, und nach 
allem, was wir erörtert haben, ist er schon dadurch von 
Ruotger als Gegner des Gottesreichs und seines Friedens 
dahingestellt; aber mehr, er wird durch die Worte, die 
Ruotger dem Könige leiht, auch positiv als Förderer, ja als 
einer der Anstifter und Wortführer der Rebellion gekenn- 
zeichnet, der obendrein sein Verhalten durch Vorgeben 
frommer Motive heuchlerisch bemäntelt, die schlimmste Ge- 
stalt teuflischen Geistes, die denkbar ist, die Gestalt des 
leibhaftigen Antichrist, wie wir oben 8. 311 sahen. 

So beurteilt Ruotger den Erzbischof; das ist auf Grund 
der Interpretation aus den Anschauungen, die wir verfolgt 
haben, so unzweideutig wie möglich. 

Eine andere Frage ist, ob dieses Urteil objektiv berech- 
tigt sei, ob wir es uns als historisches Urteil anzueignen 
haben; ich darf an dieser Frage nicht vorübergehen, weil 
ihre Beantwortung noch schärferes Licht auf wichtige mit 
unserem Thema zusammenhängende Dinge wirft, und auch 
weil sie von allgemeiner Tragweite ist. 

Der Erzbischof und die Seinen rechtfertigen die Preis- 
gabe der Stadt Mainz, wie ja Ruotger in Kap. 16 die An- 
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hänger und in Kap. 20 den König sagen läßt, damit, daß er 
mit den weltlichen Wirrnissen nichts zu tun haben wollte 
und „religioso degere posset in otio“. Scharf, fast sarkastisch 
läßt Ruotger den König dagegen einwenden: wenn das die 
wahre Meinung des Erzbischofs sei, dann hätte er lieber, 
als es den Feinden auszuliefern, das zurückgeben sollen, 
„quod ei regali munificentia contulimus“. Wenn man über 
die letzten Worte nicht hinwegliest, sondern sie aus dem 
Milieu und dessen Sprache interpretiert, dem sie angehören, 
dem Gebiete der Verfassungsgeschichte, so heißt das: die 
Regalien des Erzbistums Mainz, die der König ihm ver- 
liehen hat, hätte er lieber zurückgeben sollen, und das be- 
deutet, wenn nicht das Erzbistum selbst, so doch die Hoheits- 
rechte und Reichsgüter in Stadt und Land mit der Ver- 
fügung über die Stiftsvasallen und -Ministerialen, die den 
Reichsdienst zu leisten haben. Man weiß, daß die Verleihung 
der Stifter und ihrer Regalien damals als „donum“ oder 
„munus“ bezeichnet wird, das der König aus seiner Hand 
„eonfert*, die Worte des Königs sind geradezu eine Ent- 
gegnung auf die ‚Ausrede der Verteidiger des Erzbischofs 
in Kap. 16 „minimum curare, cui urbs pateret, cui milites 
obedierint“, denn es ist die Reichslehnspflicht des Regalien- 
inhabers, die Stadt zu schützen, soweit ihm Reichsrechte 
darin verliehen sind, und die „milites* — das sind damals 
Vasallen wie Ministerialen —, soweit sie als Inhaber von 
Reichsgut zum Reichsdienst verpflichtet sind oder er sie 
sonst zu stellen hat, in der Treupflicht zu halten. 

Hiermit gewinnen wir nun einen sicheren Anhaltspunkt 
zur objektiven Beurteilung des Erzbischofs und seiner Motive. 
Man hat mehrfach die königsfeindliche Haltung Friedrichs 
und seine wiederholten Verbindungen mit den Feinden Ottos 
aus prinzipieller Opposition gegen die starke Beherrschung 
der Kirche durch Otto erklärt!) — diese Ansicht erhält nun 
eine neue, feste Begründung. Der Vorwurf, den Friedrich 
gegen Brunos Verwickelung in weltliche Interessen macht, 


1) Sehr gut besonders A. Mittag, Erzbischof Friedrich von Mainz und 
die Politik Ottos des Großen, Wissenschaftliche Beilage zum Jahres- 
bericht des Askanischen Gymnasiums zu Berlin 1895 S. 41 ff., auch mit 
Bezug auf Ruotger, aber nicht auf die Anschauungen Augustins. 
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zeigt ihn als Anhänger der Richtung in der Geistlichkeit, 
die damals unter den Bischöfen noch kaum hervortrat, sich 
später aber immer stärker und bedeutungsvoller entwickelte, 
jene Richtung, die man als mönchisch-hierarchische bezeichnen 
kann, wie sie Papst Gregor VII. durchsetzen wollte, wie sie 
Papst Paschalis II. noch radikaler einzuschlagen versuchte: 
die Kirche und die Geistlichkeit freizumachen von weltlichem 
Einfluß. Man weiß, wie dieses Prinzip sich zuspitzte im 
Investiturstreit zum Kampfe um die Regalien. Die extremste 
klerikale Partei wollte, wie das u.a. Paschalis vorschlug, 
die sämtlichen Regalien dem Reiche zurückgeben, um die 
weltliche Herrschaft los zu sein, vorwiegend aber wollte der 
Klerus, wie u. a. auch Gregor VII. die Regalien behalten, 
freilich als ein für allemal der Kirche gewidmet zu deren 
freier Verfügung, ohne Verpflichtungen gegen König und 
Reich. Gegen die letztere Forderung ist wiederholt von 
königlicher Seite, u. a. von König Heinrich V., nicht mit Un- 
recht die erstgenannte Konsequenz geltend gemacht, nämlich 
daß der Reichsklerus auf die Regalien zu verzichten habe, 
wenn er nicht die darauf ruhenden und damit zu über- 
nehmenden Verpflichtungen beibehalten wolle. Diesen Ge- 
sichtspunkt macht in der angeführten Stelle Otto, wie man 
sieht, gegen den Mainzer Erzbischof geltend, das erste Mal, 
soviel ich sehe, daß dieser Einwand in dieser konkreten 
Weise ausgesprochen wird. Der prinzipielle Gegensatz 
zwischen König und Erzbischof tritt -uns hierdurch deutlich 
entgegen und bestätigt die Richtung des letzteren, die sich, 
wie wir vorher sahen, aus seiner Opposition gegen die dem 
Reichsdienst hingegebene Haltung Brunos ergiebt. Daß er 
so weit ging, wie später die radikale mönchische Partei, 
auf die Regalien verzichten zu wollen, läßt sich kaum an- 
nehmen, wenn er sich auch zeitweilig aus dem unmittelbaren 
Kampf zurückzog. Ohne Widersprüche und Inkonsequenzen 
ging es ja meist bei diesen Konflikten nicht ab, wie sich ja 
gerade die mönchische Partei, die von der Welt frei sein 
wollte, deshalb oft genug in die heftigsten politischen Kämpfe 
stürzte, Kämpfe, die man dann freilich, wie z. B. Gregor VII., 
als berechtigten Kampf für den wahren Frieden der Civitas Dei 
ansah, ebenso wie die Gegenpartei ihren Widerstand, Man 
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warf sich dann oft gegenseitig vor, daß man den wahren Frieden 
störe, die Wege des Satans wandele „sub specie religionis“. 

Ruotger, der die Civitas Dei so ganz auf Seiten Brunos 
und des Königs vertreten sieht, kann in der Opposition da- 
gegen nur gottlose Auflehnung erblicken, und erblickt diese 
auch in dem Tun des Erzbischofs von Mainz; wenn dieser 
seinerseits löbliche, fromme Motive äußert, kann Ruotger 
das nur für Heuchelei halten und tut das, wie wir gesehen 
haben. Wir haben keinen Grund, ihın in dieser psycho- 
logischen Auslegung zu folgen; die Tatsachen die er über- 
mittelt, sind von solcher Auslegung unabhängig!) und er- 
möglichen uns die dargelegten Einsichten in die kirchen- 
politische Stellung des Erzbischofs. 

Ruotger erwähnt leider die im Jahre 954 erfolgte Aus- 
söhnung Friedrichs mit dem König nicht. Wie er sie be- 
richtet hätte, können wir freilich mit ziemlicher Sicherheit 
aus der Analogie schließen, wie er Herzog Konrads Ver- 
söhnung erzählt: „conversus ad pacem* — so oder ent- 
sprechend würde er auch von Friedrich gesagt haben.?) 


Wir überblicken nun die Auffassung, die Ruotger in 
seinem Werke durchführt. 

In der großartigen Pragmatik des augustinischen Geistes 
sind die beiden Heerlager einander gegenübergestellt: die 
Bürger der Civitas Dei und die Bürger der Civitas Diaboli, 
das Volk Gottes, die Knechte Gottes, die Guten und die 
Gottlosen, Verderbten, Schändlichen. Dort als Vorkämpfer 
Erzbischof Bruno und König Otto, die Vertreter der geist- 
lichen und weltlichen Obrigkeit Hand in Hand selbstlos und 
gottergeben, waltend und wirkend für wahren Frieden und 
Gottgerechtheit, mit ihnen die getreuen Bischöfe und Her- 
zöge, das getreue Volk. Hier ihre Widersacher Erzbischof 
Friedrich, Herzog Konrad, Liudolf, die mit ihnen verbündeten 


— — 


!) [ch brauche das nicht auszuführen, da es auf der Hand liegt; 
auch auf die bestätigenden Daten und Ansichten Widukinds gehe ich 
daher nicht ein. — ?) Vgl. Widukinds Res gestae Saxonicae III Kap. 33: 
Pontifex (d. ı. Friedrich von Mainz) cum duce Conrado .... discesserunt 
ab eo {scil. Liudolfo), Deo regique se jungentes. 
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Ungarn, der von ihnen verführte Teil des Volkes. \Wer 
immer mit jenen ist, gehört zu den Gottgefälligen, wer zu 
diesen steht, ist Werkzeug und Genosse Satans. Darnach 
bestimmt sich das Urteil des Autors über die Persönlich- 
keiten und ihr Tun. Was auch die Kinder des Teufels ver- 
suchen, die Sache Gottes siegt, die Rebellen bekehren sich 
reuig zum „Frieden“, im einigen Kampfe der Gottesstreiter 
werden die Heiden vernichtet. 

Das ist die Tendenz des Werkes, auf deren Grunde 
Bruno geschildert ist, in seinem öffentlichen wie privaten 
Wesen und Tun als Muster eines echten Gottesbürgers, 
eines filius pacis im Sinne Augustins. Auch in der Dar- 
stellung seines privaten Wesens und Tuns wird man den 
augustinischen Grundton nicht verkennen, wenn man die 
Bedeutung des Friedensbegriffes im System des großen 
Kirchenvaters nach der Seite des Innenlebens vor Augen 
hat: „Harmonie“ (so übersetzen wir, wie früher gesagt, am 
zutreffendsten „pax“ bei Augustinus), Harmonie der ver- 
nunftbegabten Seele ist die geordnete Übereinstimmung von 
Denken und Handeln, Harmonie des Menschen und Gottes 
ist der im Glauben unter das ewige Gesetz geordnete Gehor- 
sam“, und wenn man im Gedächtnis hat, wie Augustinus 
überall die Aufgabe des wahren Christen darin erblickt, sich 
gegen alle äußeren und inneren Anfechtungen, die den 
Frieden der Seele stören wollen, in und mit Gott jenen 
wahren Frieden zu erringen und bewahren. Ich glaube, im 
Rahmen meines Themas hierauf nicht näher eingehen zu sollen. 

Aber eins muß noch betont werden. Unverkennbar trägt 
unsere Vita, indem sie Bruno als Ideal eines Gottesbürgers 
darstellt, einen erbaulichen Charakter und sie leiht dem 
Helden auch die Züge eines Heiligen, wenngleich zurück- 
haltend.!) Aber sie ist kein Heiligenleben im Sinne 
mönchischer, weltabgewandter Heiligkeit, sondern im Sinne 
des werktätigen augustinischen Katholizismus, der die Teil- 
nahme an den irdischen Dingen und Interessen nicht ver- 
sagt unter der Bedingung, daß der Mensch sich dadurch von 
dem wichtigsten Lebensinteresse, dem Frieden der Seele, nicht 


1) Vgl. Zöpf l.c. 8.88 ff. 
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abziehen läßt. Dies rühmt unser Biograph als das Bestreben 
Brunos in seinem ganzen Lebenswandel. Diesen Standpunkt 
verteidigt er hinsichtlich Brunos öffentlicher Wirksamkeit, 
wie wir gesehen haben, ausdrücklich gegen den Vorwurf, 
der Geistliche habe sich nicht in weltliche Dinge zu mischen, 
indem er zeigt, daß Bruno stets nur „pacis bonum“ dabei 
im Auge gehabt habe, und noch allgemeiner rühmt er von 
ihm Kap. 29 in: „numquam ita civilium negotiorym occu- 
patione detentus est, ad quam eum non sua libido, sed 
populi necessitas attraxit!), ut animo illo ad omnia vivacissimo 
non vigeret, intentus religioni praecipue et lectioni, in cujus 
studio mori videbatur‘‘. Es ist von besonderem Werte, diesen 
Standpunkt klar zu erkennen, weil man von da aus den 
Reichsprälaten jener Zeit, besonders den deutschen, über- 
haupt versteht, begreifen lernt wie gerade die Besten unter 
den Reichsbischöfen und -Äbten die Pflicht religiösen Innen- 
lebens mit den Pflichten reichsfürstlicher Interessen zu ver- 
einen vermochten, sei es selbst die Pflicht der Heerfolge 
gegen innere und äußere Feinde. Unser Biograph hat selber 
gelegentlich jener Rechtfertigung Brunos im Kap. 23 darauf 
hingewiesen, daß Bruno in seinem reichsfürstlichen Wirken 
keine Ausnahme bildet, indem er sagt; ‚‚nec nova fuit huius 
mundi gubernatio aut sanctae Dei ecclesiae rectoribus antea 
inusitata, cuius exempla si quis requisierit, in promptu sunt‘“, 
und er hat in Kap. 37 auf solche Prälaten seiner Zeit hin- 
gewiesen, wie Erzbischof Heinrich von Trier und Erzbischof 
Wilhelm von Mainz, den Nachfolger Friedrichs, von denen 
er rühmt: „hos cum ipso simul non solum in lectione, con- 
silio et disputatione, sed etiam in acie vidimus, providen- 
tes bona non tantum coram Deo sed etiam coram hominibus“. 

Wohl mochte man bei alledem sich nicht verhehlen, 
daß die Verwickelung in die Dinge der Welt eine stete 
Gefahr für die Seele, selbst beim besten Willen sei, wie 
auch Augustin das nicht verkennt; die Sorge darum be- 
schäftigt oft genug die besten der Weltgeistlichen und 


ı) Vgl. oben S. 306 und auch noch Augustinus De civitate Dei 19 
Kap. 14 ex.: „in domo justi viventis... neque dominandi cupiditate 
imperant, sed officio consulendi, nec principandi superbia, sed provi- 
dendi misericordia.“ 
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ängstigt sie — wir sehen das ebenfalls in unserer Biographie 
stark ausgeprägt.!) Wohl mochte man in solchen Stimmungen 
das von der Welt abgezogene Leben der Mönche beneiden 
und ersehnen, aber diese Unterströmung in der Kirche hat 
die Entweltlichung des Säkularklerus nicht herbeigeführt, 
wenn sie auch in einzelnen Momenten, wie in jenem denk- 
würdigen Jahre 1111 bei den Verhandlungen zwischen Pabst 
und König in Rom, an die Oberfläche trat. Die Anschauung 
des Augustinus besiegte jene Stimmungen und Bedenken; 
man vertraute mit ihm, daß auch der in der Welt Stehende 
das „Gut des Friedens‘ gewinnen, als wahrer Christ leben 
und selig werden könne. So erscheint die Biographie 
Brunos, im Zusammenhange mit den Zeitanschauungen be- 
trachtet, als ein typisches Bild des Reichsprälaten jener 
Epoche, der Königsdienst und Gottesdienst harmonisch und 
hochgesinnt zu vereinen weiß, im Kampfe gegen alle Störer 
des Friedens innen und außen ein echter Gottesstreiter, fried- 
fertig und gerecht. 

Noch in einer besonderen Hinsicht wird Brunos Stellung 
in der Reichskirche gekennzeichnet. Ruotger läßt in dieser 
Kirche keinen Platz für päpstliches Regiment; Bruno und der 
König stehen an dieser Stelle. Wohl gibt Ruotger (Kap. 26 f.) 
dem Papste alle Ehre der höchsten potestas magisterii et 
ordinis, aber ebenda läßt er gelegentlich der Verhandlungen 
über Verleihung des Palliums seinen Erzbischof „concors et 
concivis apostolorum“ nennen, und er sagt in Kap. 27, durch 
diese Verleihung sei Bruno „zur Teilnahme an dem Werke 
der apostolischen Hoheit und prope in consessum tantae di- 
gnitatis“ zugelassen. Nicht minder hochgreifend vindiziert er 
ihm (Kap. 20) „regale sacerdotium“, womit er auf eine Stell- 
vertretung Christi anspielt (vgl. S. 305), die Bruno im Reiche 
zustehe. Mit anderen Worten: der Kölner Erzbischof wird 
hier trotz der Mainzer Privilegien als Primas der Reichs- 
kirche hingestellt — ein merkwürdiges literarisches Inter- 
mezzo in dem langen Rangstreit, den Ulrich Stutz neuerdings 
in großem Zusammenhange beleuchtet hat.?) 


1) Besonders in Kap. 29, 30, 4. — *) Der Erzbischof von Mainz 
und die deutsche Königswahl, 1910, speziell 8. 18. 


Miszellen. 


[Der Titel der Kanonessammlang Gratians.] Über die Frage, 
ob das um 1140!) geschriebene Werk Gratians von vornherein einen 
Titel gehabt habe und wie dieser laute, herrscht in der Literatur 
eine auffällige Unsicherheit, ja Verwirrung. Es genügt, auf einige 
neuere Schriftsteller hinzuweisen, die auf Grund selbständiger Quellen- 
forschungen ihr Urteil abgeben konnten. Joh. Friedrich vonSchulte, 
der in einer eigenen Studie über den Namen des Dekrets?) gesagt hatte, 
dieser sei „ganz unzweifelhaft Concordia canonum*, schrieb zwei Jahre 
später?), gestützt auf die nämlichen Beweise, er sei „unzweifelhaft 
Concordia discordantium canonum*®; in seinem Lehrbuche*) aber be- 
hauptet er 1886 noch wie vorher, die Sammlung sei von Gratian 
„Concordantia discordantium canonum“ benannt worden. Ähnlich un- 
verständlich ist die letzte Äußerung von Emil Friedberg über die 
Titelfrage.e Anfangs®) der Ausicht, daß das Dekret von Gratian als 
„Concordantia d. c.* bezeichnet worden sei, läßt er es in der von ihm 
im nämlichen Jahre veranstalteten Ausgabe®) mit den Worten „Con- 
cordia d.c.“ beginnen, betont in den Prolegomena ausdrücklich, daß 
dies die ursprüngliche und von seinem Verfasser herrübrende Über- 
schrift des später so genannten Decretum Gratiani sei, und zweifelt 
doch in seinem Lehrbuche?), ob der Titel „Decreta®* oder „Concor- 
dantia d. c.* gelautet habe. Er schließt sich hier auch der Ansicht 
von Heinrich Siuger®) an, der es für möglich, ja sehr wahrscheinlich 


!) Uber dieses Datum sieh meine Besprechung von B. C. Kuhl- 
mann, Der Gesetzesbegrift beim hl. Thomas von Aquin im Lichte des Rechts- 
studiums seiner Zeit (Bonn 1912), in diesem Bande unten, 9. Absatz. — 
2) Zum Dekret Gratians, in der Zeitschrift für Kirchenrecht XI (1873), 
8.305. — °) Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen 
Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart l (Stuttgart 1875), 8.48. — 
*) Lehrbuch des katholischen * und evangelischen ! Kirchenrechts nach dem 

emeinen Rechte der deutschen Länder und Österreichs (Gießen 1356), 

.22. — ®) Eine neue kritische Ausgabe des Corpus iuris canonici, I. Das 
Decretum Gratiani, in der Zeitschrift “für Kirchenrecht XIV (1879), S.l. — 
®) Decretum Magistri Gratiani (= Corpus iuris canonici I, Lipsiae 1879), 
Sp. 1f. und IX. — 7) Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchen- 
rechts® (Leipzig 1903), 8. 141 mit Aum. 5. — °) Beiträge zur Würdigung 
der Dekretistenliteratur I, im Archiv für katholisches Kirchenrecht LXIX 
(1893), S. 446 ?*?; Die Summa decretorum des Magister Rufinus (Paderborn 
1902), 8. XC®, 
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hält, „daß Gratian selbst sein Werk nicht nur ohne Vorrede, sondern 
auch ohne Gesamttitel seinen Zeitgenossen in die Hände gab“. Singer 
glaubt, daß die „beiden Namen, welche schon dem XII. Jahrhundert 
geläufig waren (Decreta — Concordia d. c.)“, „ziemlich gleichzeitig in 
Gebrauch kamen“, und meint, die Zisterzienserstatuten vom Jahre 1188 
hätten vielleicht das Richtige getroffen, wenn sie von „canonum [con- 
cordia] sive decreta Gratiani“ sprächen. Die widerspruchsvollen Be- 
hauptungen v. Schultes und Friedbergs haben wohl hauptsächlich die 
bestehende Verwirrung verschuldet. In neuester Zeit hat die Hypo- 
these Singers mehrfach Beifall gefunden; aber auch dieser ist unbe- 
gründet. Ohne jede Beweiskraft ist vor allem die Stelle aus c. 5 der 
erwähnten Statuten der Zisterzienser, da in ihr von einer „concordia 
canonum“ nicht die Rede ist. Sie lautet vollständig: „Liber qui dieitur 
canonum sive decreta Gratiani“ !); die Ergänzung von „concordia“ nach 
„canonum“ ist also unrichtig, da dieser Genetiv zu „Liber“ gehört. 

Die Titelfrage kann nur mit Hilfe der handschriftlichen Quellen 
gelöst werden. Sodann muß man, was bisher nicht geschehen ist, 
zweierlei wohl unterscheiden: erstens, ob Gratian seinem Werke einen- 
Titel, d.h. eine Überschrift, gegeben und wie dieser geheißen hat; 
zweitens, ob das Buch von den Zeitgenossen auch noch mit einem 
andern Namen bezeichnet worden ist. 

Aus zahlreichen Zeugnissen geht hervor, daß die Kanonessamm- 
lung Gratians schon in frühester Zeit eine Überschrift, und 
zwar „Concordia discordantium canonum“ getragen hat. Von 
den uns erhaltenen alten Handschriften des Dekrets beginnen 
viele®): „(Incipit) Concordia discordantium canonum“?®) oder „Discor- 


!) Bei Edmundus Martene et Ursinus Durand, Thesaurus 
novus anecdotorum IV (Lutetiae Parisiorum 1717), Sp. 1263. — ?) Vgl. 
v. Schulte, Zum Dekret Gratians, a.a. O. Unrichtig ist demnach die Be- 
hauptung von Maurus Sarti et Maurus Fattorini, De claris Archigym- 
nasii Bononiensis professoribus a saeculo XI usque ad saeculum XIV, ?ed. 
C. Albicinius et C. Malagola, I (Bononiae 1888— 96), 8. 343, die Überschrift 
sei nirgends in den älteren Exemplaren des Dekrets zu finden. — ®) Z.B. 
Cod. 127 (Darmst. 2513) der Dombibliothek in Köln, fol.9r. Die 
Handschrift ist ohne Zweifel ganz, wenn auch von mehreren Händen, im 
12. Jahrhundert angefertig. Die Angabe von Friedberg, Decretum 
Gratiani, Sp. XCV, der die Handschrift (= A) in erster Linie seiner Aus- 
gabe zugrunde gelegt hat, ein Stück sei von einer Hand des 13. Jahr- 
hunderts, ist unrichtig. Vielmehr ist dieses (es reicht von fol. 247r bis 
fol. 262 v) eher älter als jünger. Das zeigt sein Schriftcharakter, vor allem 
aber der Umstand, daß der Schreiber des Vorhergehenden es schon vor sich 
hatte. Während dieser nämlich sonst überall den Text des Dekrets so 
schrieb, daß die vier Ränder der Seite leer blieben, hat er auf fol. 246 v 
die zweite Spalte über den ganzen unteren Rand verlängert, da ihr Raum 
nicht ausreichte, um den Anschluß an das folgende Stück zu bekommen. 
Dieses beginnt mit dem Worte „uxorem“ in c. 15 C.28 q. 1 (nicht mit c. 16!) 
und schließt mit den Worten „$ Item, sicut auctoritas testatur: voluntas 
remuneratur, non opus. Voluntas autem in cordis contritione est“ (c. 30 
C.33 q.3 d. 1). Unmittelbar vorher stehen die Schlußworte von c.5 ].c.: 
‚„votum enim pro opere reputatur“. Von diesem Defekt der Handschrift 
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dantium canonum concordia“.!) Wenn diese Überschrift zuweilen fehlt, 
so erklärt sich dies leicht daraus, daß sie vom Rubrikator, der sie wie 
die übrigen Rubra meist nachträglich zu schreiben hatte, vergessen 
oder aus äußerlichen Gründen weggelassen wurde. Niemals kommt 
m. W. im 12. Jahrhundert ein anderer Titel vor; insbesondere schleicht 
sich die Form „Concordantia d. c.“?) erst vom folgenden Jahr- 
hundert an allmählich ein. Zu dem Zeugnisse der Dekrethandschriften 
kommt das der Dekretisten des 12. Jahrhunderts, die, soweit sie 
überhaupt vom Titel des Dekrets ausdrücklich sprechen, e8 alle in der 
Form „Concordia d. ce.“ tun. Dieses Zeugnis ist noch wertvoller als 
das erste, da es gleichzeitig beweist, daß bereits diesen frühen Er- 
klärern Gratians das Dekret mit dieser Aufschrift vorlag. Schon in 
dem wahrscheinlich vor 1148 verfaßten Stroma ex decretorum corpore 
carptum Rolands®) und in der um 1171 geschriebenen Summa des 
Johannes von Faenza*) wird dieser Titel vorausgesetzt. Ausdrück- 


m 


sagt Friedberg nichts, ja er erwähnt (Sp. 1159 ff.) zahlreiche Lesarten des 
Cod. A aus den in ihm gar nicht vorhandenen Kapiteln und Paragraphen! 
Nach den Schlußworten des Dekrets ist in der Handschrift mit blasserer 
Tinte, wahrscheinlich vom letzten Schreiber selbst, jedenfalls aber in der- 
gelben Zeit der später als Dist. 73 in das Dekret aufgenommene Text hinzu- 
gefügt, von dem Friedberg Sp- XCV sagt, er fehle ganz, und Sp. 260 ' zu 
Dist. 73, er sei „manu posterioris aetatis* geschrieben. Unzutreffend ist 
auch Friedbergs Behauptung, die Handschrift enthalte keine Glosse. Viel- 
mehr ist der 1. und der 2. Teil des Dekrettextes mit, allerdings spärlichen, 
Glossen (und Zitaten) versehen, die nie signiert, nur selten mit Verweisungs- 
zeichen verseben und offenbar aus früher Zeit sind. Ich gedenke gelegent- 
lich einige Proben daraus mitzuteilen. 

1)Z.B. Cod. lat. 17161 (Scheftl. 161) der Hof- und Staatsbiblio- 
thek inMünchen, fol.67, 1 und 1”, 1. Die Handschrift ist ebenfalls aus dem 
12. Jahrhundert. Vgl. darüber Friedrich Kunstmann, Zur Geschichte 
des Gratianischen Dekrets, im Archiv f. kath. Kirchenrecht X (1863), 8. 33d. 
3) Sie steht z. B. in Cod. %6 der Stadtbibliothek in Trier, fol. 97,1; 
sieh unten 8. 338° (339). Vereinzelt findet sich auch eine andere Abweichung, 
2.B. in Cod. lat. Monat. 10244 fol. 17, 1: „decretorum discordantium con- 
cordia*. — ?) Gegen Schluß der Vorrede heißt es: „Cum ergo de negotis 
ecclesiarum concordia canonum agat.. .“; bei Friedrich Thaner, Die 
Summa magistri Rolandi, nachmals Papstes Alexander Ill (Innsbruck 1874), 
S.4. Offenbar auf Grund dieser Stelle hat v. Schulte zunächst (sieb oben 
$.336 bei Anm. 2) „concordia canonum* als Dekrettitel angenommen, ob- 
wohl die Auslassung des Wortes „discordantium“ bei seiner einstimmigen 
. Bekundung durch alle übrigen Zeugnisse nur als Abkürzung anzusehen ist. 
v. Schulte hat selbst seine Ansicht stillschweigend aufgegeben: Quellen und 
Literatur I, 8. 48, wo er in Anm. 8 den Irrtum Thaners (S. xXXV) be- 
richtigt, Gratians Werk habe Roland unter dem Titel „Decreta Gratiani“ 
vorgelegen. — *%) Sie beginnt: „Cum multa super eoncordia discordantium 
canonum sint hactenus edita commenta prudentium . . .*; bei Friedrich 
Maassen, Beiträge zur Geschichte der juristischen Literatur des Mittel- 
alters, insbesundere der Dekretisten-Literatur des 12. Jahrhunderts, in den 
Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philos.- 
histor. Klasse, xxXIV (1857), 8. 26; J. F. v. Schulte, Die Rechtshand- 
schriften der Stiftsbibliotheken von Göttweig, Heiligenkreuz, Klosterneuburg, 
Melk, Schotten in Wien, das. LVI (1868), 8. 580. — Dem scheint aller- 
dings die Glosse des Johannes zu widersprechen, da die nach v. Schulte 


Miszellen. 339 


lich sagen die wohl auch zu den frühen Arbeiten über das Dekret ge- 
hörende Summe ‚Inter cetera“!), von der uns nur ein kleines Bruch- 
stück bekannt ist, die um 1186 entstandene Summe „Omnis qui 
iuste“?) sowie eine Randbemerkung zu der Summa Stephans 
von Tournai im Cod. patr.18 (BIll 21) der Kgl. Bibliothek 
zu Bamberg?°), daß das Werk mit diesem Titel überschrieben sei. In 


zu ihr gehörende Einleitung beginnt: „De iure canonico tractaturus Gracianus 
legum ecclesiasticarum confusam dissonanciam in luculentam erigere con- 
sonanciam intendit in hoc opere, quod ex ipsa Rubrica apparet, dum sic 
dieit: ıwncipit concordancia dissonancium canonum; quam solam ad omnia, 
que in hoc corpore continentur, sufficere ei visum est“; Cod. 906 der Trierer 
Stadtbibliothek, fol. 8’, 1; bei J. F. v. Schulte, Die Glosse zum Dekret 
Gratians von ihren Antängen bis auf die jüngsten Ausgaben, in den Denk- 
schriften der Kais. Akademie der Wiss., Phil.-hist. Kl., XX1 (1872), 2. Abt., 
S. 40, der in dem weiteren Wortlaute der Stelle unrichtig „Etsi et* (statt 
„Et licet“) und „in hoc corpore (statt: opere) non posuerit“ schreibt. Diese 
und die übrigen mit der Sigle „Jof.“ versehenen Glossen der Trierer Hand- 
schrift stammen aber in Wirklichkeit, wie ich anderswo beweisen werde, 
nicht von Johannes Faventinus, sondern erst aus der Zeit nach der 
Dekretalensammlung Gregors IX, die auch in der zitierten Einleitung als „liber 
extravagancium* erwähnt wird. Ihr Zeugnis ist daher für unsere Frage 
ohne Bedeutung. In der Trierer Handschrift unterscheiden sich die Glossen 
des „Jof.* auch äußerlich, wie v. Schulte a.a. O0. S. 21f. selbst bemerkt, 
von den mit „io.“ signierten Glossen der ältesten Glossenmasse dadurch, 
daß sie zu den jüngsten Eintragungen gehören. (Erst von derselben späten 
Hand ist auf fol. 9", 1 auch das Rubrum „Incipit concordancia discordancium 
canonum“ über den Text des Dekretes gesetzt worden ; die Angabe v. Schultes, 
a.a.0. 8.21, es heiße „concordia d.c.“, ist unrichtig.) Die Einleitungs- 
glosse steht, mit der Sigle „secundum jo. de“, auch in dem um die Wende 
des 13. Jahrhunderts vertaßßten Rosarium super decreto des Guido de Baysio, 
ad v. „Incipit concordancia etc.“, allerdings mit einigen Auslassungen und 
Anderungen; z. B. wird hier als Titel „concordancia discordancium (nicht 
dissonancium) canonum‘“ angegeben; sieh die Inkunabelausgabe 3. 1. a. t. 
(nach Hain * 2713: Argentorati, Joh. Mentelin, c. 1472) fol. 27, 2sgq. 

1) In der Vorrede: „Intentio auctoris ex operis titulo satis innotescit. 
Intitulatur enim de discordium canonum concordia“ ; Cod. lat. Monac. 16.084, 
fol. 64°, 1; bei Singer, Dekretistenliteratur I, a. a.O., 8. 445f. Die Form 
„discordium“, die nur in diesem Summenbruchstücke vorkommt, dürfte wohl 
auf die Willkür des Schreibers zurückzuführen sein, obschon sie auch kurz 
vor der eben zitierten Stelle gebraucht wird: „Ad hanc igitur discordium 
canonum concordiam distinguendam magister Gratianus manum apponens 
et animum, dispersos canones in unum collegit fasciculum et eorum disso- 
nantias suis distinctionibus pro multitudine canonum satis breviter miti- 

avi“. — ?°) Es ist dies die durch J. F. v. Schulte so genannte Summa 

ipsiensis. Die Benennung anonymer Summen nach dem zufälligen Auf- 
bewahrungsorte einer Handschrift ist wenig charakteristisch und auch miß- 
verständlich, zumal andere nach ihrem Entstehungsorte bezeichnet werden; 
ich benenne sie deshalb nach ihrem Incipit. Sieh über diese Dekretsumme 
meine Besprechung von Kuhlmann, Der Gesetzesbegriff, a. a. O., 7. Ab- 
satz. Der unbekannte Verfasser sagt in der Vorrede seines Werkes: „... non 
sine ratione titulus talis operi prescribitur: Incipit concordia discordantium 
canonum“; Cod. 986 der Universitätsbibliothek in Leipzig, fol. 2, 2; 
v. Schulte, Zum Dekret Gratians, a. a. O., Quellen und Literatur I, 8.49 ®, 
schreibt unrichtig: „tali* und „inscribitur“.. — ?) „Tytul(us) tal(is): In- 
eip(it) concordia discordantium canonum. $i aliq(ui) contrarü (Cod.: ccrii) 
canones vident(ur), h(ic) eorum concordia docet{ur). Nota, quod aliud e(st) 
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der letztgenannten Stelle, die wohl irgendeiner uns unbekannten Summe 
oder Glosse entnommen ist, wird auch begründet, warum es im Titel 
„concordia“ heiße und wie sich dies von „concordantia“ unterscheide: 
„concordia“ sei die Herstellung des Einklanges zwischen den Dekreten 
durch die eingeschobenen Paragraphen!) Gratians, „concordantia* aber 
die Ähnlichkeit oder Gleichheit des Sinnes verschiedener Dekrete. Vom 
13. Jahrhundert an schwankt auch die Dekretistenliteratur zwischen 
„concordia“ und „concordantia“.?) 

Die Frage, ob Gratian selbst seinem Werke den Titel „Con- 
cordia d. c.“ beigelegt hat, würde sich mit unbedingter Sicherheit wohl 
nur dann entscheiden lassen, wenn wir die Originalhandschrift des 
Dekrets besäßen oder wenn sein Verfasser oder einer seiner nächsten 
Schüler uns darüber Auskunft gäben. All dies ist nicht der Fall. Das 
berechtigt aber nicht zu dem Schlusse, daß Gratian sein Buch wahr- 
scheinlich ohne Titel veröffentlicht habe. Vielmehr müssen wir bei 
einer so vielfachen, frühen, maßgeblichen und widerspruchslosen Be- 
zeugung des Titels „Concordia d. c.* bis zum Beweise des Gegenteils 
annehmen, daß er vom Verfasser des ganzen Werkes stammt. Es 
fehlt aber auch sonst nicht an sehr beachtenswerten Gründen für 
diesen Ursprung. Der nachgewiesene Titel bringt die Tendenz 
Gratians aufs treffendste zum Ausdrucke, wie schon von den Glossa- 
toren hervorgehoben wird.®) Ein deutlicher Anklang an ihn findet sich 
auch im Dekrete*) selbst, wo Gratian vor allem das wichtigste Wort 
des Titels, „eoncordia*, verwendet. Mit klaren Worten schließlich be- 
haupten mehrere Dekretisten die Urheberschaft Gratians, die zugleich 


concordia, aliud concordantia. Concordia dec{re)torum pro(pri)e e(st) in- 
t(er)po(s)itio parag(ra)phorum Gr(ati)ani, ubi ipse concordat et quasi ad 
concordiam reducit decreta, que videntur discordare. Concordantia vero est 
similitudo vel idemptitas sensus diversorum dec(re)torum. Idemptitas: quando 
idem per expressionem in diversis dieitur decretis, ut in multis locis habetur. 
Similitudo: quando ab uno simili ad aliud simile argumentatur. Puta: Intra 
c. XII. dieitur, quod clericis distribuenda sunt ecclesiastica benefitia secun- 
dum merita (s. m. am rechten Rande von anderer Hand ergänzt); ergo cum 
militibus stipendia secundum mores suos“ (hier abbrechend); Cod. eit. fol. 157 
(Anf.d.13.Jahrh.). Die ersteZeile (bis „Gratiani“} des am oberen Rande stehen- 
den Textes ist beim Einbinden der Handschrift halb abgeschnitten worden, so 
daß ich die ehemals übergeschriebenen Abkürzungszeichen ergänzen mußte, 

!) Wie bier, so werden bei den Dekretisten überhaupt die eigenen 
Erörterungen Gratians, die in den Dekrethandschriften mit dem Zeichen $ 
beginnen, stets „paragraphi“ genannt. Vgl. v. Schulte, Quellen und 
Literatur I, 8. 95f.; Friedberg, Decretum Gratiani, Sp. IX. Man hätte 
längst von der jetzt üblichen Bezeichnung „dicta Gratiani“ zu der quellen- 
mäßigen zurückkehren sollen. — ?) So sagt Guido de Baysio in seinem 
Rosarium super decreto, ed. cit. fol. 27, 2: „Incipit concordancia etcetera 
s(cilicet) nunc, vel dicas incipit concordia, i(d est) compilacio et in unum 
reductio canonum discordancium, 8. olim in diversis compilacionibus et locis 
positorum et dispersorum.“ Vgl. auch die oben 8. 338* (339) angeführte 
Glosse des „Jof.“. — ®) Sieh oben 8. 338 * (339), 339 1. *. 2, unten 8. 341!- 2, — 
%) Vor c.25 d. 50: „$ Quomodo igitur huiusmodi auctoritatum dissonantia 
ad concordiam revocari valeat, breviter iuspiciamus“. Die von v. Schulte, 
Quellen und Literatur I, 8.48”, genannte andere Stelle kommt nicht in Betracht. 
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auch Zeugen für die Form „Concordia d. c.“ sind. So sagt die wohl 
noch den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts angehörende sog. 
Summa Parisiensis!), daß der Magister seinem Werke diesen Titel 
anstatt einer Vorrede vorausgeschickt, die Summe „Antiquitate et 
tempore“?) (kaum vor 1170), daß er wie über jedes Kapitel *), so auch 
über das ganze Werk eine Rubrik zur Bezeichnung des Inhalts gesetzt 
habe. Auch eine frühe, mit den Worten „Concordia discordan- 
tium canonum* beginnende Glosse*) will diesen Titel wohl auf 
Gratian zurückführen.°) 


\) Sie beginnt: „Magister G., in hoc opere antonomasice dictus magister, 
loco prohemii talem suo premisit libro titulum: Concordia discordantium 
canonum. In quo materiam et intentionem breviter exponit. Et quia, ut 
auctoritas tenet, in legibus nichil invenitur contrarium, nichil idem, nichil 
simile, nisi aliqua distinctione mutetur, unde multo minus hoc inveniri 
deberet in canonibus, exponimus discordanfium canonum: non qui sint, sed 
qui videla]ntur esse‘; Cod. Bamberg. can. 36 (PIL 26) fol. 1r, 1. J. F. 
v. Schulte hat den Anfang der Stelle viermal, aber trotz seiner Korrek- 
turversuche niemals richtig wiedergegeben: Zur Geschichte der Literatur über 
das Dekret Gratians, II, in den Sitzungsberichten der Kais. Akademie der 
Wiss., Phil.-hist. Kl., LXIV (1870), S. 119; Zum Dekret Gratians, a. a. O.; 
Die Summa magistri Rufini zum Decretum Gratiani (Gießen 1892), 8. LXI, 
wo vor allem fälschlich „concordantiam‘“ steht; Lebenserinnerungen I (Gießen 
1908), 8.370. Vgl. auch Gillmann, Das ehemals zwischen der soboles 
ex secundis nuptiis und den Blutsverwandten des verstorbenen Eheteiles 
bestehende Ehehindernis, im Archiv f. kath. Kirchenrecht LXXXIX (1909), 
8.458®. — ?) In der Vorrede dieses bisher als Summa Goettingensis 
bezeichneten Kommentars zu Pars I des Dekrets heißt es: „$ Titulus talis 
est: sicut (Cod.: sic) enim cuilibet capitulo titulum sive rubricam, qua mentem 
et intellectum tocius capituli aperit, ita etiam universo operi titulum pre- 
scribit discordantium canonum concordiam, subaudi: intendo ostendere vel 
enucleare vel manitestare. Discordantium dicit, non quia vere discordent, 
sed quia videntur discordare. Quoniam enim quedam dicuntur secundum 
preceptionem, quedam secundum ammonitionem, quedam secundum indul- 
gentiam, secundum corticem et superficiem littere considerata contraria viden- 
tur; interius autem perscrutata non sunt adversa, licet diversa“ ; Cod. iurid. 159 
der Universitätsbibliothek in Göttingen, fol. 2r, 2; bei v. Schulte, Zum 
Dekret Gratians, a. a. O. (bis „manifestare“), Quellen und Literatur I, 8. 250 
(hier unrichtig: „sic enim licuibet* und „discordaut“), Summa Rufini, $. LXI 
(bis „concordiam“). Von „universo* bis „manifestare“ hat schon Friedrich 
Karl von Savigny, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter III? 
(Heidelberg 1834), 8. 515%, den obigen Text nach Cod. iur. 52 der Mainzer 
Stadtbibliothek bekanntgemacht. — °) Die von Gratian angeführten „aucto- 
ritates“ heißen als Bestandteile seines Werkes bei ihm (z. B. in $ Quod 
autem [nach c. 43) C. 27 q. 1 und in $ Quod autem [nach c. 49] C. 27 q. 2) 
und bei den Dekretisten nur „capitula“, nie „canones“ oder „capita*. 
Die heute fast allgemein gebräuchliche Zitierweise „canon (oder caput) 
1 dist. 2“ ist also unrichtig. Vgl. v. Schulte, Quellen und Literatur ], 
S. 64 f., der aber mit Unrecht behauptet, Gratian selbst zitiere keine Kapitel, 
und merkwürdigerweise 8. 53, 56f., 65 (auch: Kath. und evang. Kirchenrecht, 
8.23) doch von „canones“ oder „capita* spricht. Besonders auffallend ist, 
daß sogar Friedberg, Decretum Gratiani (auch Kirchenrecht®, 8. 141), 
die Quellenstellen stets „canones*“ nennt. — *) Der Anfang dieser Glosse 
ist zwar schon durch v. Schulte, Die Glosse, a. a. O., 8.21, mitgeteilt, 
aber dort durch so schwere Lesefehler entstellt, daß ich ihn hier noch einmal 
ganz nach derselben Handschyift wiedergeben will: „Concordia discordantium 
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Schon die ältesten Dekretisten verwenden für das Buch Gratians 
den Namen „decreta“.!) Singer hebt mit Recht hervor, daß wir 
daraus nicht schließen dürfen, dies sei seine ursprüngliche Bezeichnung 
gewesen. Dieser Brauch ist allerdings sehr naheliegend, auch wenn 
das Dekret einen andern Titel trug. Die Überschrift „Concordia dis- 
cordantium canonum“ war zu lang, als daß man sie bei jeder Er- 
wähnung des Dekrets hätte zitieren können; der Name „decreta* aber 
ergab sich naturgemäß aus dem Inhalte und war schon bei früheren 
Kanonessammlungen üblich. Er wird, was das Bemerkenswerteste ist, 
auch da verwendet, wo „Concordia d.c.“ als eigentlicher Titel bekannt 
ist, so z.B. von Roland?), auch als Papst Alexander III°®), und in 
der Dekrethandschrift 127 der Kölner Dombibliothek*), und 
m. W. niemals im 12. Jahrhundert geflissentlich als Titel bezeichnet. 

Als ursprünglicher, authentischer Titel des Gratianischen Dekrets 
kommt einzig und allein „Concordia discordantium canonum“ 
ın Betracht. Nur wenige Titel mittelalterlicher Schriften dürften 
besser verbürgt sein als dieser. 


Bonn. Friedrich Heyer. 


[Gratian und die Eigenkirchen.] In meiner im letzten Bande 
dieser Zeitschrift unter vorstebender Überschrift veröftentlichten Unter- 
suchung hatte ich S. 28 ausgeführt, daß Gratian unter dem später als 
Patronat bezeichneten Reste von Herrschaftsbefugnissen, die er den 


canonum iuxta determinationem Gratiani episcopi (!), que in duas partes 
principaliter est divisa. Prima pars constat centum et una distinccione, 
licet XLVIII (!) incompetens videatur; secunda vero in causis XXXVI. Ubi 
notandum est, nmonnulla esse intercisa (nicht: in utilia) capitula atque ita 
digesta, ut diversis causis visum est expedire; que quidem cum alibi reppe- 
reris integra (nicht: quaeque decretum alibi reperies integre), supplere hic 
seu contiuuare non Audeas, tamquam (nicht: videas tanquam) scriptoris 
vitio contigisset. Similiter cum alias etiam grecorum conciliorum translationes 
(nicht: translationem) inveneris, eam sufficere tibi credens, de qua huic 
operi sumpta sunt congruentia capitula, miscere et variare translationum 
seriem non presumas“; Cod. Trevir. %b, fol. 97, 1. — ®) Nachdem so viele 
frübe Zeugnisse für die Echtheit des Dekrettitels beigebracht worden sind, 
halte ich es im Gegensatze zu Sarti, Archigymnasium Bononiense ? I, 
8. 343 f., für bedeutungslos, daß er von Huguccio in seiner wohl nicht 
vor 1187 vollendeten Summe (wie auch von anderen Dekretisten) nicht er- 
wähnt wird. Da ihm jedenfalls das Vorkommen des Titels in Dekrethand- 
schriften und Außerungen anderer über ihu bekannt gewesen sind, kann 
man sein Stillschweigen eher zugunsten des Titels verwenden. 

) Vgl. etwa J. F.v. Schulte, Die Summa des Paucapalea über das 
Decretum Gratiani (Gießen 1890), S. XVI, Die Summa des Stephanus Tor- 
nacensis über das Decretum Gratiani (Gießen 1891) S. XVI; Singer, Summa 
decretorum des Rufinus 8. XC?*. Auch die Verbindungen „corpus, opus, 
liber, volumen, codex decretorum* kommen vor. Der heute meist gebräuch- 
liche Name „decretum“ ist jünger. — ?) Sieh Thaner, Summa Ro- 
landi, S.XXV. — ®) In der Dekretale „Continebatur in literis“ (Jaffe ®, 
n. 14032; . 6X 4,2): „... cum in decretis habeatur expressum ...“ — 
*) Sieh Friedberg, Decretum Gratiani, Sp. XCV, und oben 8. 337%. Fol. 2 
trägt den Vermerk: „Ista sunt decreta beati petri in Colonia,“ 
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Laien über Kirchen noch läßt, zwar das Präsentationsrecht anführt, 
nicht aber das Recht, die Kirchen den Geistlichen zur Leihe zu geben. 
Letzteres begründete ich damit, daß die Leihe mit ihrer Grundlage, 
dem Eigenkirchenrechte, für Gratian dahin fallen mußte. Und dann 
fuhr ich fort: „Irre ich nicht, so hat er c. 10 des Aachener Kirchen- 
kapitulars von 819 nicht aufgenommen. In seiner ursprünglichen Be- 
deutung hätte es für ihn ja auch gar nicht mehr in Betracht kommen 
können. Höchstens in der abgeleiteten der Vorschrift einer Mindest- 
ausstattung wäre es für ihn verwendbar gewesen“. 

Hierzu kann ich heute auf Grund erneuter Durchsicht des Gratian- 
schen Dekrets berichtigend und bestätigend Folgendes nachtragen: 
c. 10 des Aachener Kirchenkapitulars von 819 findet sich mit der Her- 
kunftsbezeichnung: Item ex Concilio Wormaciensi c. 50 (gemeint ist die 
Wormser Synode von 868 — nicht von 858, wie Friedberg in seiner 
Ausgabe irrig angibt — bei Mansi, Sacrorum conciliorum.... collectio XV, 
Venetiis 1770 col. 878) im Dekrete als c.25 C. XXIII q. 8. Aber die 
Stelle ist eine Palea, so daß meine Annahme, Gratian selbst habe das 
Kapitel nicht in seine Sammlung aufgenommen, sich als richtig er- 
weist. Freilich steht vorher mit der Angabe: Hinc etiam in Parisiensi 
Concilio legitur als c. 24 der c. 63 der Synode von Meauz - Paris von 
845/46 (M. G. Capitularia II edd. Boretius et Krause, Hannoverae 1897 
p. 413), der auf dem c. 10 von Aachen 819 fußt, ja es anführt und nur 
noch etwas weiter ausgestaltet (vgl. Ulrich Stutz, Geschichte des kirch- 
lichen Benefizialwesens, I 1 Berlin 1895 S. 278 Anm. 65). Aber dazu 
macht Gratian folgendes Dietum: 

Hinc datur intelligi, quod de his, que inperiali beneficio vel a 
quibuslibet pro beneficio sepulturae ecclesia possidet, nullius iuri, 
nisi episcopi, teneatur asstricta. De his vero, que a quibuslibet 
emerit vel vivorum donationibus acceperit, principibus consueta 
debet obsequia, ut et annua eis persolvat tributa et convocato 
exercitu cum eis proficiscatur ad castra. Quod tamen hoc ipsum 
non sine consensu Romani Pontificis fieri debet. 

Er versteht also, wie ich es für den Fall seiner Bekanntschaft mit dem 
c. 10 des Aachener Kirchenkapitulars oder mit einer seiner Ableitungen 
vorausgesetzt hatte, den ursprünglichen Sinn der Bestimmung und 
ihre Beziehung auf das Eigentum bzw. auf eine darauf sich aufbauende 
privatrechtliche Leihe nicht mehr, oder will ihn nicht verstehen und 
deutet die Anordnung, wie auch der Zusammenhang lehrt, auf die 
Nichtheranziehung bzw. Heranziehung zu (Kriegs-) Steuern und anderen 
(Kriegs-) Leistungen und zwar wohl vornehmlich bei höheren Kirchen. 
Nicht einmal um daraus die Vorschrift einer Mindestausstattung für 
Niederkirchen herzuleiten, sondern in einem seiner ursprünglichen Be- 
stimmung völlig fremden Sinn und außer allem Zusammenhange mit der 
von ihm an die Stelle des Eigenkirchenrechts gesetzten Schutzherrschaft 
(Patronat) verwendet somit Gratian, was er von c. 10 des Aachener 
Kirchenkapitulars mittelbar übernimmt. Ulrich Stutz. 
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[Parochus.] Meine Ausführungen im letzten Jahrgange dieser 
Zeitschrift S. 318ff., die es wahrscheinlich machten, daß die Form 
parochus nicht dem Mittelalter angehört, und daß, wo trotzdem in 
den Ausgaben mittelalterlicher Urkunden parochus begegnet, es sich 
um eine unrichtige Lesung oder vielmehr Auflösung für das rich- 
tige parochianus handelt, veranlaßten Herrn stud. theol. J. Dorn in 
München, mich in dankenswerter Weise auf Willibald Hauthaler, 
Salzburger Urkundenbuch I], Salzburg 1910 S. 714 N. 272 aufmerksam 
zu machen. Dort findet sich aus dem im Wiener K.u.K. Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv als Codex 341 (ol. Salzb. Nr. 20) aufbewahrten 
Traditionskodex N. 220 f. 46‘ eine Tradition abgedruckt, unter deren 
Zeugen neben einem Dekan und mehreren Plebanen erscheint: Bertol- 
dus parrochus de Ottingen. Ich wandte mich alsbald an die Direktion 
des genannten Archivs und erhielt von ihr freundlichst die Mitteilung, 
daß, da der Schreiber an der fraglichen Stelle nicht das Spezialab- 
kürzungszeichen für — us, das er sonst für eine derartige Abkürzung 
— auch nach Oberlänge — ausschließlich anwende, sondern jenes 
Zeichen gebraucht habe, das sich bei ihm sonst stets bei allgemeinen 
wie speziellen Abkürzungen bei Oberlänge finde, meine Annahme, die 
Auflösung habe parrochianus zu lauten, ganz zutreffen dürfte, zumal 
die Verwendung der Abkürzungszeichen bei pleb. und bei pleban. eine 
solche Auflösung wahrscheinlich mache. Beigefügt war folgende 
Photographie, die unseren Lesern es ermöglicht, selbst zu entscheiden, 
und daran, daß parrochianus zu lesen ist, wohl keinen Zweifel mehr 
übrig läßt. 


A minıfhale ecele hınc ındc rar: arenıys 
ba in eng dur Seth dan rag 
abbanfla Gerdrmäis cu fo collesgıs ınferiofe 5 mancıparer 
decraurund Scdm herenore nerboz dnf ppofteus poftn 
lau adna abba plenmib; ra clarıcıs qm laseıf-ur eundem 
manfum fupdıcham ın man fu delegarer. gi« abba 
Nlarım freız & dam derya dessype delegaum: 
5. Irericecar de wagungen-Erchenbuf a en 
Er a de senngene hunr- pleb Srunfendorf: 
bunr de . dew pleb defalh beb. Sıbow de furbch 
Merngor? caftellan. Chuny dc huchpd.Marquard’fawer- 
milch. Jingrım prukeng: kguf. fnglbr Tmeche: 


Damit wäre wieder ein vermeintlicher mittelalterlicher Anwen- 
dungsfall von parochus aus der Welt geschafft. Vielleicht gelingt es 
dem einen oder andern unserer Leser, noch andere Fälle dieser Art 
ausfindig zu machen. Ulrich Stutz. 
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[Das Concilium Tridentinum der @Görresgesellschaft.] Am 
4. Dezember 1913 werden es vierthalbhundert Jahre, seit das Konzil 
von Trient geschlossen wurde. Es zeugt für die Bedeutung und 
Wichtigkeit der Versammlung, daß es über ein halbes Jahrhundert 
brauchte, bis eine Geschichte ihrer Tätigkeit sich hervorwagte, 
und auch jetzt nur unter dem Schutze der Pseudonymität. Eine 
zweite Darstellung, mit dem Anspruch als die Geschichte des Konzils 
zu gelten, erschien erst hundert Jahre nach demselben, und in der Tat 
ist sie bisher die letzte geblieben. Bis auf diesen Tag, dreihundert 
Jahre nach Sarpi, dritthalbhundert nach Pallavicini, ist keine neue, 
der Bedeutung der großen Synode auch nur halbwegs entsprechende 
Geschichte derselben geschrieben worden. 

Der Hauptgrund dieser an sich gewiß auffälligen Tatsache ist 
bekannt. Als Karl Josef v. Hefele im Januar 1874 seine Konzilien- 
geschichte aus der Hand legte, um die Fortsetzung „jüngeren Kräften 
in späterer Zeit“ zu überlassen, machte er dafür das hereinbrechende 
Alter und den veränderten Beruf, besonders aber den Umstand ver- 
antwortlich, daß die Protokolle des Konzils von Trient, von dessen 
Generalsekretär Bischof Massarelli angefertigt, leider noch nicht ge- 
druckt seien, ohne vollständige Benutzung dieser Protokolle aber eine 
Geschichte des Tridentinums schreiben für Makulatur arbeiten hieße. 

Nun brachte freilich noch dasselbe Jahr 1874 Theiners Acta 
genuina concilii Tridentini, zu Agram in zwei stattlichen Quartbänden 
eng gedruckt. Aber die Enttäuschung folgte bald. Nicht nur daß der 
gelehrte Oratorianer große Partien der Verhandlungen als unwichtig, 
nichts Neues bietend einfach gestrichen hatte. Manches pikante, viel- 
zitierte Bonmot suchte man in den Akten vergebens, und obwohl dies 
nicht Theiners Schuld war, bildete es doch einen weiteren Grund zur 
Unzufriedenheit. Er hatte außerdem nicht die Urschrift Massarellis, wie 
sie während der Beratungen selbst entstanden war, sondern eine von 
dessen späteren Überarbeitungen, weil sie viel schöner und übersicht- 
licher geschrieben war, seiner Publikation zugrundegelegt. Es ist aber 
ohne weiteres klar, daß es bei solch subtilen Kontroversen oftmals auf 
ein Wörtchen ankommt, durch dessen Unterdrückung oder Abänderung 
der Gedankengang wesentlich beeinträchtigt, vielleicht geradezu un- 
verständlich wird. 

So galt noch immer Rankes Wort, mit dem er die besonders 
laut während des Vatikanischen Konzils getadelte Geheimhaltung der 
Trienter Protokolle durch die römische Kurie beklagte: zu dem Unter- 
nehmen einer neuen Geschichte des Tridentinums werde es nicht kommen, 
„da diejenigen, die es allenfalls vollführen könnten, es nicht wollen, 
und die, welche es wollen, es nicht vermögen.“ Freilich deutet der 
Verfasser der „Römischen Päpste* noch einen anderen Grund an, aus 
dem der Mangel einer quellenmäßigen Darstellung der Synode sich 
erklärt; nämlich, daß „diese Sachen ihr Interesse sehr verloren haben“. 
-Nur so begreift man in der Tat, daß man an einer Menge von Quellen, 
die seit Jahrhunderten in den verschiedensten Archiven und Biblio- 
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theken flossen, achtlos vorbeiging. Ein Blick in die Urkundenpubli- 
kationen der letzten Jahrzehnte, nicht zum wenigsten in die hier zu 
besprechende, zeigt jedem, daß eine Menge Material, das der Geschichts- 
schreiber auf keinen Fall entbehren kann, von jeher außerhalb des 
päpstlichen Machtbereichs lag. Aber die meisten zogen es vor, über 
die Geheimniskrämerei der römischen Kurie sich zu entrüsten, statt aus 
den längst zugänglichen Quellen zu schöpfen. 

Da schlug mit dem Regierungsantritt Leos XIII. auch für die 
Gefangenen des Vatikanischen Geheimarchivs die Stunde der Erlösung. 
Das wachsende Interesse für scholastische Theologie und Philosophie, 
für dogmen- und rechtsgeschichtliche Fragen drängte zu den Quellen, 
und deren Kenntnis steigerte wiederum das Interesse. So beschloß 
zu Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts die Görres- 
gesellschaft auf Denifles Anregung hin, die Vatikanischen Materalien 
zur Geschichte des Trienter Konzils zu heben, und Heinrich Finke 
wurde mit einer vorläufigen Rekognoszierung betraut. Zuvörderst war 
es auf Ergänzung der Theinerschen Aktenedition, besonders durch die 
Protokolle der Bologneser Tagung, abgesehen; sodann sollte der 
Döllinger-Wokersche Druck von Massarellis Diarien vervollständigt, 
und was sonst sich vorfände ans Licht gezogen werden. Im Herbst 1894 
trat ich ins historische Institut der Görresgesellschaft in Rom ein und 
wurde von Prof. J. P. Kirsch aus Freiburg i. Schw., der damals mit 
‘der interimistischen Leitung des Instituts betraut war, an die Abteilung 
Concilio des päpstlichen Archivs gewiesen, mit deren Repertorisierung 
ich begann. Im Verlaufe übernahm ich die Abteilung Diarien und die 
Bologneser Akten zur Bearbeitung. Das Material wuchs, der Rahmen 
dehnte sich mit jedem Tage. Wenn ich anfänglich die Tagebücher in 
einem mäßigen Oktavband unterzubringen gehofft hatte, so zeigte sich 
bald, daß die Ergänzung und Berichtigung der aus schlechten Vorlagen 
geschöpften Döllingerschen Publikation ein Flick- und Stückwerk hätte 
werden müssen, ebenso ungenügend an sich wie unbequem für den Be- 
nützer, da fast für jede Zeile eine Korrektur nach den Autographen, 
für jede zweite oder dritte Zeile Ergänzungen nötig gewesen wären. 
Woker hatte nämlich zahllose Stellen bald als unwichtig, bald als un- 
verständlich gestrichen. So überzeugte ich die Görresgesellschaft von 
der Notwendigkeit, die ganzen Diarien Massarellis in einer neuen, 
kritischen Ausgabe zu veröffentlichen. Dieselbe Erfahrung machte ich 
mehr oder weniger bei anderen von Woker wie von Le Plat gedruckten 
Tagebüchern. 

Zu einem ähnlichen Resultate war bezüglich der Verhandlungs- 
protokolle Stephan Ehses gekommen, der noch im Winter 1894/95 an 
J. P. Kirschs Stelle getreten war. So entschloß man sich zu einer voll- 
ständig neuen Quellensammlung. Das gesamte Material wurde in vier 
Klassen eingeteilt: 1. Tagebücher und verwandte Berichte, 2. Proto- 
kolle, 3. Briefe, 4. Traktate. Die erste Abteilung verblieb in meinen 
Händen. Über den anfänglich in Aussicht genommenen Großoktavband ° 
war der Stoff bald so gewaltig hinausgewachsen, daß er auf zwei, 
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1896 auf drei Quartbände verteilt werden mußte, nachdem ich durch 
Vermittlung des liebenswürdigen, nachmals so unglücklichen Carlo 
Malagola, damals Direktor des Bologneser Staatsarchivs, die unschätz- 
baren Bleistiftnotizen Paleottis über die dritte Konzilsperiode hatte 
kopieren können. Die Bearbeitung der Protokolle, zunächst der ersten 
Epoche, übernahm Ehses, während die Bologneser Episode kraft früherer 
Abmachung mir zufiel. Die Akten der zweiten Tagung haben ihren 
Bearbeiter mehrfach gewechselt; möglich, daß auch sie schließlich an 
Ehses kommen, der jedenfalls die der dritten Periode liefern wird. Die 
konziliare Korrespondenz der Jahre 1544—1549 hat Gymnasialprofessor 
Dr. G. Buschbell gesammelt und den Druck bereits zum 30. Quart- 
bogen gefördert.!) Für die beiden folgenden Konzilsperioden ist vorerst 
nichts ausgemacht, da aus den Jahren 1551/52 sehr wenig Material 
vorliegt, die offizielle Korrespondenz der Jahre 1560/63 aber von 
rY Th. v. Sickel für das Österreichische Institut mit Beschlag belegt 
wurde. Wenn ich dieses Verfahren anfänglich im Interesse der Voll- 
ständigkeit unserer Sammlung entschieden mißbilligt hatte, so habe 
ich angesichts der gründlichen Forschungen des Altmeisters über die 
Überlieferung der Korrespondenz, wie der unleugbaren Tüchtigkeit, 
mit welcher in rascher Folge J. Susta die Edition schon größtenteils 
erledigt hat, mich gern mit der Sache abgefunden. — Die Abteilung 
Traktate ruht bei dem Direktor des K. Wilhelmsstiftes in Tübingen, 
Dr. V.Schweitzer, in bewährten Händen. 
Bisher sind von dem Unternehmen folgende vier Bände erschienen: 
Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, 
tractatuum nova collectio, edidit Societas Goerresiana promovendis 
inter Germanos catholicos litterarum studiis. 

Tomus I, Diariorum pars prima: Herculis Severoli 
commentarius. Angeli Massarelli diaria I—IV. Collegit, edidit, 
illustravit Sebastianus Merkle. Cum tabula phototypica civitatis 
Tridentinae saeculo XVI. Friburgi Brisgoviae, Herder, 1901. CXXIX 
u. 931 S. 4°. M.60.—. 

Tomus Il, Diariorum pars secunda: Massarelli diaria 
V-VII, L. Pratani, H. Seripandi, L. Firmani, O. Panvinii, A. Guidi, 
P. G. de Mendoza, N. Psalmaei commentarii. Collegit, ed., ill. S. M. 
Cum tabula phototypica [Faksimile der Pariser Psalmäushand- 
schrift 3774A] 1911. CLXXVII u. 9648. M. 70. —. 

Tomus IV, Actorum pars prima: Monumenta concilium 
praecedentia. Trium priorum sessionum acta. Collegit, edidit, 
illustravit Stephanus Ehses. 1904. CXL u. 619S. M.48. —. 

Tomus V, Actorum pars altera: Post sessionem tertiam 
usque ad concilium Bononiam translatum. Coll., ed., ill. St. E. 1911 
LX u. 10818. M. 70. —. 

So liegen also von den in Aussicht genommenen drei Diarien- 
bänden zwei vor, über die mir eine Selbstanzeige gestattet sei. Für 


1) Mitte Oktober 1912. 
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die natürlichste Reihenfolge der Stücke erachtete ich die chronologische, 
d. h. nach der von ihnen behandelten Zeit, doch mit der Einschränkung, 
daß Werke desselben Verfassers nicht auseinandergerissen, sondern in 
ununterbrochener Folge gegeben werden, so daß z. B. Massarellis die 
ganze Konzilszeit umspannenden Tagebücher den größten Teil des 
ersten und das erste Drittel des zweiten Bandes füllen. 

Den ersten Band eröffnet ein Stück (S. 1—147), von dem vorher 
nur ein geringer Bruchteil in sehr verdorbenem Texte (bei Döllinger, 
Ungedr. Berichte 1, 39—65) vorlag, und das in zwei späteren Kopien 
fälschlich den Namen Massarellis an der Stirn trägt. Die Auffindung 
des anonymen, aber autographen Konzeptes im Vatikanischen Archiv 
(Abteil. Conciio 98) verstärkte nicht nur Döllingers innere Gründe gegen 
die Autorschaft des Konzilssekretärs durch einen entscheidenden äußeren, 
sondern führte auch durch Schriftvergleichung auf den wahren Ver- 
fasser: Ercole Severoli, Promotor (Syndikus) des Konzils. Er schil- 
derte den Gang der Verhandlungen, um dem Kardinalnepoten Alessandro 
Farnese seinem Auftrage gemäß Bericht zu erstatten. Seine weitgehende, 
meist wörtliche Übereinstiminung mit den von Massarelli bearbeiteten 
Protokollen ist ein unwiderleglicher Beweis für den engen Zusammen- 
hang beider Quellen. Und indem ich nachwies, daß nicht etwa der 
Promotor bei dem Sekretär, dessen Aufzeichnungen man ohne weiteres 
als Urquell aller Nachrichten über das Tridentinum zu betrachten 
pflegt, sondern umgekehrt dieser bei jenem Anleihen gemacht hat, 
wurde die Frage über Protokollierung auf dem Konzil, im Zusammen- 
hang damit auch auf den Reformsynoden des 15. Jahrh. und des 
Lateranense V aufgerollt. Wenn am 1. April 1546, nachdem das 
Tridentinum schon über ein Vierteljahr beraten hatte, der Kardinal 
Madruzzo erst die Anregung geben mußte: Nisi habeamus hic [in den 
Generalkongregationen] secretarium vel notarium, nunquam aliquid 
perficere poterimus (Conc. Trid. I, 41) — weil sich Zweifel über Sinn 
und Richtung früherer Voten ergeben hatten —, so drängte sich einem 
die Überzeugung auf, daß bis dahin auf den vorbereitenden Versamm- 
lungen (‘Kongregationen’) nicht protokolliert worden war. Dazu 
stimmte die Tatsache, daß der Konzilssekretär, der nun als Protokoll- 
führer bestellt wurde, für die ersten vierthalb Monate lediglich ein 
Exzerpt aus Severoli in den offiziellen Akten bietet. Dieser unglaub- 
lich scheinende, aber evidente Sachverhalt veranlaßte bei der großen 
Macht der Tradition in der katholischen Kirche die weitere Frage, wie 
es mit dem Protokollieren auf den früheren Konzilien gehalten worden 
war. Der Befund unserer Quellen bestätigte meine aus jener Äußerung 
Madruzzos abstrahierte Vermutung, daß auf den Reformkonzilien (dann 
aber zweifellos auch auf den früheren) wie während der ersten Monate 
des Tridentinums nur die feierlichen Sitzungen protokolliert wurden, 
von den vorbereitenden Kongregationen dagegen nur solcbe Vorkomm- 
nisse, die den Charakter einer rechtlichen Abmachung trugen, während 
über die dogmatischen oder kanonistischen Erörterungen der Väter 
keine Aufzeichnungen erfolgten. Erst seit dem 1. April 1546 wurden 
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zu Trient durch den hiezu eigens bestellten Sekretär vota singulorum 
dum dicerent notiert, d. h. Exzerpte aus den Voten gemacht für die 
amtlichen Akten. Dieses Resultat wurde, wenigstens in seiner An- 
wendung auf das Basler Konzil, von Johannes Haller, der dadurch 
seine „Protokolle“ dieser Synode gefährdet sah, heftig angefochten!), 
aber mit völlig unzureichenden Gründen. Ich glaube gezeigt zu haben, 
daß er sich über den Charakter der von ihm veröffentlichten Texte 
selbst nicht klar geworden, indem er dieselben Stücke bald als per- 
sönliches Journal eines Notars, bald als Ergebnis einer — nur hypo- 
thetisch von ihm behaupteten — Schlußredaktion ansprach. Haller 
bat auf meine Entgegnung ?) nicht mehr geantwortet. Ein Vermittlungs- 
versuch von L. Quidde?) wird weder der Qualität der Texte noch den 
beim Tridentinum vorliegenden Analogien gerecht. 

Severolis ‘Commentarius’ (so nennt er sein Buch selbst) ist nicht 
nur als Quelle für die offiziellen Akten der ersten Konzilsmonate un- 
schätzbar, sondern hat natürlich für die ganze Zeit, über die er sich 
erstreckt, die Bedeutung einer den Akten parallel gehenden, sie kon- 
trollierenden und, wenn auch nur summarisch, ergänzenden Über- 
lieferung. Von Hause aus Jurist, wendet sein Verfasser den kanonistischen 
Erörterungen sein Hauptaugenmerk zu, während er in dogmatischer 
Hinsicht naiv genug ist, allen Ernstes den Kardinal Pedro Pachecco 
beim Konzil die Entscheidung der Frage beantragen zu lassen, an beata 
virgo Maria fuerit concepta de spiritu sancto (8. 64, 26). Nach der 
Verlegung der Synode (11. III. 1547) erlahmt sein Interesse; über die 
ganze Bologneser Tagung hat er knapp drei Seiten. 

Nach dem Promotor nimmt der Sekretär des Konzils, Angelo 
Massarelli, das Wort. Auch er ist juristisch geschult, besitzt aber 
auch theologische Kenntnisse. Er hat, wie Döllinger richtig bemerkte, 
„das meiste getan, um die Geschichte des Konzils der Nachwelt zu 
bewahren, soweit dies durch tagebuchartige Aufzeichnung der Vorgänge 
geschehen kann“. „Das Tagebuchführen scheint bei Massarellı geradezu 
eine Manie gewesen zu sein“*) Indes gelten nur seine vier ersten 
Diarien dem eigentlichen Konzil, während die drei letzten in der Haupt- 
sache römische Vorgänge in den Zwischenzeiten zwischen der ersten 
und dritten Tagung berichten. Die Numerierung, teilweise auch die 
Abgrenzung der einzelnen Partien ist übrigens erst von mir erfolgt. 
Der Sekretär hat das, was ich als II, IJI u. IV bezeichne, alles als 
ein Stück gegeben, und in demselben Bande befindet sich auch VI. 
Der Übersichtlichkeit und leichteren Zitation halber war die Ab- 
teilung nötig. 

Massarelli scheint das Tagebuchschreiben von dem Kurialbeamten 
Pier Paolo Gualtieri gelernt zu haben, aus dessen anscheinend schon 
damals in Abschriften verbreiteten Diarien er sich Exzerpte gemacht 


1) Concilium Basiliense IV (Basel 1903), 8. IXf. — ?) Histor. Jahr- 
buch XXV (1904, 82 ff. 485 ff. — ?) Deutsche Reichstagsakten X (Gotha 1906), 
Vorwort. — *) Döllinger, Ungedr. Berichte I, Einl. S. XX. XAIV. 
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hat. Sein eigenes erstes Diarium (vorher auszugsweise gedruckt 
bei Döllinger I, 149—404) trägt diesen Namen mit besonderem Rechte. 
Vom Sonntag dem 22. II. 1545 an, dem Tage, da den Konzilspräsidenten 
das Legatenkreuz überreicht wurde, bis zum 1. II. 1546 berichtet er 
zunächst über die Reise nach der Konzilsstadt, dann über die Erleb- 
nisse daselbst in den langen Frühlings-, Sommer- und Herbstmonaten 
1545, während deren die Präsidenten mit ihren Familiaren und wenigen 
Prälaten die Ankunft weiterer Konziliaren und die Beseitigung der 
Hindernisse abwarteten, die der Eröffnung des Konzils im Wege standen. 
Wir werden (bis zum 2. V. 1545 in lateinischer, von da ab in italıe- 
nischer Sprache) unterrichtet nicht nur über direkt konziliare Vor- 
gänge, sondern auch über vieles, was sonst allgemein oder auch nur 
für den Verfasser persönlich interessant ist: über Ankunft von Prälaten, 
Gesandten, Durchreise von Diplomaten, Militärs usw., über Gespräche 
des Sekretärs mit den Legaten, mit dem Kardinal von Trient und 
anderen Prälaten, über Eintreffen und Abgang von Briefen (oft mit kurzen 
Skizzen ihres Inhalts), über Gerüchte, die in die Konzilsstadt drangen, 
über Gastmähler, die gegeben wurden, einschließlich der Speisekarte, 
über Spaziergänge oder Ausritte Massarellis selbst oder der Legaten, 
über das Wetter u.v.a. Man sieht, an Vielseitigkeit läßt das Tage- 
buch nichts zu wünschen übrig. Wer vieles bringt, wird jedem etwas 
bringen. Das Konzil selbst kommt übrigens nicht zu kurz, manches 
gewinnt durch solches Beiwerk eine erwünschte Beleuchtung. — Das 
Original dieses Stückes habe ich in Italien wie in Spanien — es sollte 
mit der Bibliothek des Kardinals Zelada in die Toletaner Kapitels- 
bibliothek gekommen sein — vergeblich gesucht. So erfolgte die 
Publikation nach zwei Kopien: eine dem Vatikan entführte in der 
Barberinı (XVI 28; daselbst noch XVI 27 eine Abschrift aus dieser), 
die andere in der Trienter Stadtbibliothek (Cod. Mazett. 4237). 

Von ganz anderem Charakter ist das zweite Diarium (Original 
im Vat. Archiv Concil. 91, wie III, IV u. VI), das mehr als Konzils- 
geschichte gedacht ist und daher zunächst die Vorgeschichte bringt, 
die langwierigen Verhandlungen über Berufung, Verlegung und Ver- 
tagung der Synode. Das eigentliche Tagebuch berichtet nur konziliare 
Vorgänge vom 6. Il. 1545 bis zur Verlegung nach Bologna (11. III. 1547), 
die kurzen Notizen meist zuerst dem I., dann dem III. Diarium ent- 
lehnend. So hat das Stück in seinem zweiten Teile nicht direkt sach- 
lichen Wert; seine Bedeutung liegt da mehr in seiner Verwendung als 
Grundlage für Summarien, die Massarelli schrieb (eines ist bei Le 
Plat VI12, 31 ff., mit dem Werke des Curtembroche zusammengearbeitet, 
gedruckt), in dessen Arbeitsweise es willkommenen Einblick gewährt. 
Auch zur Identifizierung von Zitaten Raynalds u.a. ist es nützlich. — 
Das Stück war, wie alle folgenden, mit Ausnahme von VI, bisher un- 
gedruckt. 

Das dritte Diarium, in seinen verschiedenen Teilen ziemlich 
heterogener Art, enthält zuerst ausschließlich die Kongregationsver- 
handlungen vom 18. XII. 1545 bis 15. II. 1546; von da an bringt es 
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neben diesen eine Menge anderer Notizen, so daß es den Charakter 
von I annimmt. Seit 24. März 1545 aber — also nahe der Zeit, wo der 
Sekretär als Protokollführer in die Kongregationen berufen wurde!) — 
bleiben die Berichte über letztere völlig aus und finden sich nur mehr 
Aufzeichnungen, wie sie das Gros von I kennzeichnen: allerlei persön- 
liche und überhaupt außerkonziliare Erlebnisse, u. a. auch Schilderung 
eines Tanzes, an dem sich Prälaten beteiligten, bei einer Hochzeit im 
Schlosse von Trient und Urteile der Legaten darüber (S. 507 ff.). Diese 
Art setzt sich fort in Diarium IV, das übrigens ohne eigenen Titel 
im Manuskript sich unmittelbar an III anschließt. Letzteres endigt 
mit dem 11. Ill. 1547, an dem die Verlegung beschlossen wurde, und 
1V behandelt die ganze Bologneser Zeit vom 12. III. 1547 an: Abreise 
der Legaten und der Mehrheit der Konziliaren aus Trient, dann das 
ganze Leben und Treiben in Bologna auch nach Suspension des Kon- 
zils, die Zerstreuung der Teilnehmer und die Heimkehr des Verfassers 
nach Rom, wo er am 18. X. 1549 anlangt. Auch hier wird der Faden 
der Erzählung noch fortgeführt bis zum Todestage Pauls III, 10. XI. 
1549, womit das Diarium schließt. 

In den die Seiten XIII bis CXXIX füllenden Prolegomena wird 
(Kap. I, S. XVIII—XXXVI) nach einigen einleitenden Seiten berichtet 
über Tridentina in den von mir im Auftrag und größtenteils auch auf 
Kosten der Görresgesellschaft bereisten Archiven und Bibliotheken 
Italiens, Spaniens, Frankreichs, Deutschlands und Österreich-Ungarns. 
Das folgende Kapitel (II, S. XXXVI—LXVIII) handelt über Severoli 
und sein Buch (Nachweis des Verfassers), dessen Verhältnis zu anderen 
Quellen, worüber das Nötige bereits bemerkt wurde. Den Löwenanteil 
erhält Massarelli (III, S. LXVIII—CXXIV), über dessen Leben und 
Charakter, Studien und Schriften, besonders Konzilsaufzeichnungen und 
Nachlaß, zum erstenmale eine kritische Übersicht geboten wird. Ein 
IV. Kapitel (S. CXXIV—CXXV]I) legt die Editionsgrundsätze dar, ein 
Anhang gibt die Konkordanz der Seitenzahlen der Döllingerschen 
Sammlung mit der neuen. — Durch ein ausführliches Namen- und 
Sachregister von 53 enggedruckten dreispaltigen Seiten (S. 875—927) 
suchte ich den Gebrauch des umfangreichen Buches zu erleichtern. 

Der zweite Band enthält zunächst Massarellis letzte drei Tage- 
bücher, die zwar vorwiegend nicht direkt die Geschichte des Konzils, 
aber doch die Zwischenzeiten behandeln und insofern auch für das 
Konzil von Wichtigkeit sind. Das V., von dem Döllinger sagte, es ver- 
diene sehr bekannt zu werden, handelt über das Konklave Julius’ III, 
dem Massarelli als Konklavist des Kardinals Cervino anwohnte. Wie 
ich unter dem Text in den Noten die parallelen Berichte der beiden 
Gualtieri, Sebastiano und Pier Paolo, und den geistvollen Essay des 
Kardinals Bernardino Maffei mitteilte, so suchte ich in den Prolego- 


!) Nur am 27. III. hatte noch eine Generalkongregation getagt, über 
die Massarelli kurz berichtet; dieser Bericht ist wahrscheinlich erst nach 
dem 1. April eingetragen, als der Sekretär in den Akten die Verhand- 
lungen skizzierte, s. Conc. Trid. V 39. 
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mena die verwickelte Überlieferungsgeschichte des Diariums — nur die 
erste Hälfte ist im Autograph (Vat. Archiv Concil. 142) überliefert, die 
andere nur in der (schonenden) Bearbeitung O. Panvinios — aufzuhellen 
und zugleich über die zahlreichen anderen, teilweise legendären Quellen- 
berichte und das gegenseitige Verhältnis derselben Klarheit zu schaffen. 
(Dem Francesco Bini ist nur durch ein Mißverständnis ein Tagebuch 
über das Konklave zugeschrieben worden, S. XXII; der Bericht in den 
Conclavi de'Romani pontefici ist nichts anderes als eine an unglaub- 
lichen Mißverständnissen reiche Übersetzung von Maffeis Bericht, also 
nie gegen diesen zu brauchen, S. XXVIIff.) 

Umso einfacher liegen die Überlieferungsverhältnisse bei Dia- 
rium VI, das wiederum in Concil. 91 (Autograph) sich findet. Von 
Döllinger größtenteils nach einer ziemlich schlechten Trienter Kopie 
gedruckt, erscheint es nun vollständig in unverdorbenem Text. Es 
handelt über den Pontifikat Julius’ IIL bis in die Anfänge der zweiten 
Konzilsperiode. — Das VII. Tagebuch endlich trägt den Titel: Diarıum 
a Marcello II. ad nostra tempora, quod in dies conscribitur, und liegt 
im Autograph vor Concil. 143. Es berichtet über den Tod Julius’ I1I., 
Marcells II. Wahl, Regierung und frühen Tod, Erhebung und harten 
Pontifikat Pauls IV., dann seinen Tod und das langwierige Konklave 
Pıus’ IV., sofort über dessen Regierung und die ersten Monate des 
dritten Trienter Konzils bis Ende November 1561. In den Noten gebe 
ich Panvinios Berichte (nach Cod. lat. Mon. 152) über den Ausgang 
Julius’ III., über Wahl, Pontifikat und Ende Marcells II. und Pauls IV., 
schließlich über das Konklave Pius’ IV. 

An die kurialistisch gesinnten Berichterstatter Severoli und Massa- 
relli schließt sich ein Mann sehr verschiedener Art, der Tournaier 
Dombherr Laurent de la Pre&ee (Pratanus). Seiner Herkunft wie seiner 
Stellung als Sekretär des Kardinals Madruzzo entsprechend ist er 
kaiserlich gesinnt und daher gegenüber einer Reihe anderer Quellen uns 
wertvoll als Vertreter der kaiserlichen Auffassung von der ersten Trienter 
Tagung. In einem klassisch angehauchten Stil und pointierter Sprache 
gibt er einen leider nur zu kurzen ‘Rückblick’ (Epilogus) auf das Konzil 
vom Frühjahr 1545 bis zum 11. III. 1547, wobei er mit den Legaten 
und ihrer Partei sehr schlecht zufrieden ist. Gleichwohl ist ihm, der 
durch Madruzzo und andere Prälaten gut, wenn auch bisweilen ein- 
seitig, informiert war, keine Unwahrheit nachzuweisen; er zeigt nur 
die Vorgünge in seiner eigenen Beleuchtung.') Als Kuriosum sei er- 
wähnt, daß der Niederländer Le Plat aus Kloster Polling die Abschrift 
eines ihm unbekannt gebliebenen Amsterdamer Druckes vom Jahre 1725 
sich schicken ließ, die er, ohne zu wissen, aus welcher Quelle sie 
stammte, in seinen Monumenta VII, 1—30 abdruckte. Da die Vorlage 
jener editio princeps verschollen ist und von meinen belgischen Freunden 
vergeblich gesucht wurde, legte ich jene Ausgabe neben der zwar sehr 


!) Gegen Ehses u. Druffel suche ich seine Glaubwürdigkeit zu 
beweisen Histor. Jahrbuch XAXXI (1910), 305 tt. 
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fehlerhaften, aber doch durch wichtige Ergänzungen wertvollen Trienter 
Kopie, die auf eine ebenfalls verschwundene Florentiner Handschrift 
zurückgeht, meiner Textrezension zugrunde, die so dem Urtext recht 
nahekommen dürfte. 

In dem Augustinergeneral, nachmaligem Kardinal und einem der 
fünf Präsidenten der dritten Trienter Synode, Girolamo Seripando, 
lernen wir einen Mann der goldenen Mitte kennen und verehren. 
Ausgezeichnet durch theologische wie durch allgemeine, besonders 
klassische Gelehrsamkeit, ernst religiös und gewissenhaft, vermag dieser 
Mann weder mit der offiziellen Hierarchie noch mit der Opposition 
sich zu identifizieren. Eine imposante Selbständigkeit des Urteils, die 
freilich, wo sie im Handeln sich betätigen soll, häufige Gewisseusnöte 
und Seelenqualen zur Folge hat, tritt uns in allen seinen Aufzeich- 
nungen entgegen, deren Hauptmasse jetzt in der Biblioteca Nazionale 
zu Neapel liegt, während versprengte Reste und Kopien nach Rom 
in die Barberini und nach Wien gelangt sind.!) Gleich die erste von 
uns publizierte Schrift (A, S. 397—429), eine Vorgeschichte des Konzils 
und eine Übersicht über dessen erste Verhandlungen, auf Grund gleich- 
zeitig gemachter Notizen vor Beginn der dritten Tagung ausgearbeitet, 
infolge der Eröffnung des Konzils dann unterbrochen und Fragment ge- 
blieben, zeigt uns Seripandos von dem der maßgebenden Persönlich- 
keiten vielfach abweichendes Urteil, das er nachträglich indirekt zu 
rechtfertigen sucht. Schade, daß das Stück bereits mit dem 4. II. 1546 
abbricht. Von den erwähnten Notizen aus dem Jahre 1546 sind ein 
paar Blätter an jene Darstellung angereiht (S. 429—432). An zweiter 
Stelle (B) folgt der auf die Konzilszeit entfallende Teil von Seripandos 
autobiographischem Tagebuch (S. 432—468), und schließlich (C) Frag- 
mente über die dritte Synode (S. 468—488), denen ähnlich, die als 
Grundlage seiner Geschichte der ersten Periode gedient hatten. A war 
bereits nach derselben Handschrift, die den Herausgebern fälschlich 
als Original galt, gedruckt bei Döllinger-Woker I, 1-38, mit 
manchen Korruptelen; tatsächlich handelt es sich um eine Kopie von 
der Hand des treuen Sekretärs, der seines Herrn ebenso eigenartige als 
schöne Schriftzüge täuschend nachahmte. Das biographische Diarium 
lag bereits, freilich in mannigfach verdorbenem Text, in G. Calenzios 
Druck (Documenti inediti, Roma 1874, S. 153—254) vor. Der Rest war 
bisher ungedruckt. 

Wenn Seripandos Aufzeichnungen sich über die erste und dritte 
Konzilsperiode erstrecken, so setzt der päpstliche Zeremonienmeister 
Lodovico Firmano (8. 489—571) erst im Mai 1548 ein, als das Konzil 
von Bologna bereits sich zur Untätigkeit verurteilt sah, bildet aber 
dann über die Versammlung der Jahre 1551/52, der er als Zeremonien- 
meister anwohnte, neben einem wenig bedeutenden Spanier (aus dessen 


1) Über Reste in Padua (Universitätsbibl.) s. J. Hefner, Voten vom 
Trienter Konzil (Würzb. 1912) 8. 44—54. Eine Besprechung dieser kleinen 
Schritt folgt unten. 
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Compendio 8. 494f. 497f. sich ein Auszug findet) die einzige, freilich 
magere Quelle dieser Art, die uns auch für Wahl und Pontifikat 
Julius’ III., Marcells II. und Pauls IV. fließt. Das Konklave Pius’ IV. 
wird ausführlich behandelt. Dann wendet sich der Verfasser haupt- 
sächlich dem dritten Trienter Konzil zu, dem er wiederum seine Dienste 
zu widmen hatte, nimmt aber auch aus den Aufzeichnungen seines 
Onkels Gianfrancesco Firmano Notizen über die gleichzeitigen Ereig- 
nisse in Rom auf. 

Es folgen des Augustiners Onofrio Panvinio Schilderung der 
Wahl Pius’ IV. (S. 573—586) aus CIm. 152, sodann des Mantuaner 
Rechtsgelehrten Antonio Guidi Tagebuch über dasselbe Konklave 
(S. 603—632). Als Anhang zu Panvinios Schrift gebe ich (S. 586—601) 
desselben Biographie Pius’ IV. unter Vergleichung mit der in der Fort- 
setzung zu Platina gedruckten Fassung, woraus sich lehrreiche Ein- 
blicke in die durch literarische, politische und persönliche Rücksichten 
bedingten Modifikationen des Urteils ergeben. An der Hand der mit 
geteilten Konklavegeschichten ließen sich in den Prolegomena alte 
Kontroversen über die Quellen Pallavicinis erledigen. 

Ganz dem Konzil gewidmet ist die Schrift des Don Pedro Gon- 
zalez de Mendoza, Bischofs von Salamanca, über die letzte Tagung 
zu Trient (S. 633—719). Sie war bereits in Döllingers Sammlung ge- 
druckt. Mein verbesserter Text beruht auf dem Kodex I, 147. der 
Madrider Nationalbibliothek, der zwar nicht Autograph, aber — allem 
nach vom Verfasser selbst — revidiert ist und sich als Original be- 
zeichnet. Mendoza gehörte auf dem Konzil zu den wenigen Spaniern, 
die sich von Rom gewinnen und in manchen Fragen gegen ihre Lands- 
leute gebrauchen ließen. Doch vertritt er wiederum den nationalen 
Standpunkt, und ist er auch nicht frei von persönlicher Eitelkeit, so 
eignet ihm doch andererseits ein hoher religiös-sittlicher Ernst, der 
auch ihn zu einem Förderer der Reform macht. 

Die größten Schwierigkeiten bereitete dem Herausgeber das letzte 
Stück des Il. Bandes, die Aufzeichnungen des Nicolas Pseaume, 
Bischofs von Verdun, über die Ausgänge des Tridentinums, November 1562 
bis Dezember 1563. Hier galt es vor allem die Lösung einer alten 
Streitfrage. Im Jahre 1725 hatte der Abt C.L. Hugo von Etival im 
I. Bande seiner Sacrae antiquitatis monumenta veröffentlicht: Diarium 
et medulla votorum patrum concilii Trid. auctore N. Psalmaeo ... 
Le Plat druckte dies VII, 2, 69ff. ab. Der erste Teil betrifft die 
Jahre 1551/52, besteht aber fast nur aus amtlichen Aktenstücken, die 
auch sonst gedruckt sind, während der zweite über die letzte Zeit der 
Synode handelt. Bald nach Erscheinen von Hugos Edition wurde der 
Vorwurf erhoben, der Herausgeber habe das Werk Pseaumes ver- 
stümmelt und gerade die wertvollen Vota der Väter unterdrückt. 
Döllinger rühmte von seiner eigenen Sammlung, sie bringe statt des 
bei Le Plat gedruckten Auszuges das vollständige Diarium. Sein Text 
ist auch ungleich ausführlicher als der Hugos. Aber er ist auch in 
geradezu trostloser Verwirrung, an die A. v. Druffel vergeblich seinen 
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Scharfsinn wandte, um wenigstens die gröbsten Fehler zu beseitigen. 
Ich stellte nun in Paris, Verdun, Nancy, St. Mihiel u. a. Nachforschungen 
an, während in Belgien solche von befreundeter Seite erfolgten, und 
fand wirklich in der Bibliotheque Nationale des Pseaume Notizbuch 
(Cod. 3774 A), das in der Hauptsache die (aus einer gelinde überarbeiteten 
Kopie geschöpfte) Hugosche Fassung enthält, und an zwei Stellen auf 
einen alius lıber verweist, der die Vota von Vätern und andere Akten- 
stücke umfaßt haben muß. Diesen suchte ich vergebens. Dagegen 
warf jene Verweisung erfreuliches Licht auf den Cod. 1533, den ich 
vorher gelegentlich für Autograph des Pseaume zu halten versucht 
gewesen war, und der im wesentlichen den bei Döllinger gedruckten 
Text bietet. Aber nun war klar, wofür auch der Titel spricht, daß 
wir es hier mit einer Zusammenschweißung des ursprünglichen Diariums 
und der zweiten, uns verlorenen Aufzeichnung, bezw. Dokumenten- 
sammlung des Pseaume zu tun haben. Diese „Kontamination“ ist 
aber nicht vom Verfasser, sondern erst Mitte des 17. Jahrhunderts von 
Mathieu Husson erfolgt. Bei diesem Werke ergaben sich zahllose, 
den Inhalt völlig verkehrende Fehler dadurch, daß der Bearbeiter die 
ziemlich undeutlichen Schriftzüge des Verfassers oft unrichtig ent- 
zıfferte, noch mehr aber dadurch, daß er die von diesem nur nach ihrem 
Sitze (z. B. Parisinus, Urbevetanus, Montismarani) bezeichneten Bischöfe 
mit ihrem Namen anführen wollte, und dabei infolge seiner mangel- 
haften Hilfsmittel nicht nur in diesen irrte, sondern bisweilen auch die 
Namen der Bischofssitze falsch las. Einmal machte er gar aus einem 
Katarrh, der den Bischof von Verdun an längerem und nachdrück- 
licherem Sprechen hinderte, einen Lucas Bizantius de Catharo, epi- 
scopus Catharenus (803, 32). Ein andermal soll nach dem Bischof 
von Paris der Erzbischof von Nicosia auf Cypern gesprochen haben. 
In Pseaumes Urschrift findet sich biervon keine Spur. Aber das Wort 
Oupimus (retinere nomina episcoporum), vom Verfasser etwas undeut- 
lich geschrieben, las Husson Cyprinus, und alles andere „ergänzte“ 
seine Gelehrsamkeit. Sein Autograph (Cod. 1533) verrät überhaupt 
durch häufige, öfters wieder gestrichene und durch andere (oft auf 
aufgeklebten Zetteln) ersetzte Korrekturen bei den Namen der Bischöfe 
und ihrer Sitze das unsichere Tasten und Raten des Bearbeiters, wovon 
natürlich in den mit neuen Fehlern vermehrten Kopien, deren jüngste 
Wokers Vorlage war, nichts mehr zu sehen ist. 

Hier galt, es, einerseits die ursprüngliche Fassung des Bischofs 
von Verdun wiederzugeben, andererseits aber alles zu retten, was 
Husson aus dessen alius liber geschöpft. Ich suchte dieser Aufgabe 
dadurch gerecht zu werden, daß ich da, wo Hussons Beigaben sich 
einfach rein äußerlich an den Urtext anschließen, jene durch Ein- 
schließung in eine Art Klammern kenntlich machte; wo aber Hussons 
Fassung die Pseaumesche verdrängt hat, gebe ich letztere im Text, 
während unter dem Striche jene als Parallele erscheint. Die Voten- 
und Aktensammlung Pseaumes dürfte, wohl anonym, noch irgendwo 
stecken. Um ihre Identifizierung zu erleichtern, habe ich dem Bande 
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ein Faksimile der charakteristischen, schwer leserlichen Schriftzüge 
des Bischofs beigegeben. 

Die Prolegomena verbreiten sich besonders ausführlich über 
Massarellis Konklavediarium, über Seripando und Pseaume, kürzer über 
Pratanus, Firmano, Panvinio, Guidi und Mendoza. Das Register um- 
faßt 70 dreispaltige Quartseiten (895—964). 


Noch ertragreicher als die Diarien dürften für den Kanonisten die 
Protokolle des Konzils sein, mit deren endlicher Publikation das Sehnen 
von Jahrhunderten gestillt ist. Wenn man einerseits bedauern mag, 
daß dies nicht früher geschah, so ist andererseits zu erinnern, daß zu 
keiner früheren Zeit die Ausgabe mit solcher Sorgfalt vorbereitet und 
durchgeführt worden wäre, wie in unseren Tagen. Die Unbrauchbarkeit 
einer Edition, die nur das „Wichtigste“ bieten, der minutiösen Klein- 
arbeit sich entschlagen möchte, hat T'heiner gezeigt. Niemand kann 
von seinem Studiengebiet aus bestimmen, was anderweitig Interessierten 
wichtig oder unwichtig ist; und wer vollends meint, Konzilsvota mit 
all’ ihren theologischen Finessen aus der nächsten besten, zufällig sauber 
geschriebenen Kopie wiedergeben zu dürfen, dem felılt das Sensorium 
für Beurteilung solcher Kontroversen und die Befähigung für Veran- 
staltung einer solchen Publikation. Es bezeichnet ebenso die eigen- 
artigen Überlieferungsverhältnisse dieser Akten, wie die penible Sorg- 
falt und unermüdliche Gewissenbaftigkeit des Bearbeiters, wenn Ehses 
überall zuerst die Originalaufzeichnungen zu erlangen sucht, die der 
Konzilssekretär während der Verhandlungen machte, auch wenn sie 
noch so dunkel und unleserlich sind, und es ist ein Triumph der „An- 
dacht zum Kleinen“, wenn er gelegentlich Stellen, die Massarelli selbst 
nachher nicht mehr zu deuten vermochte, glücklich entziffert und so 
den Voten ihr ursprüngliches, durch die späteren Redaktionen über- 
tünchtes Kolorit wiedergibt. Wo das Konzept eines Votums, eines 
Dekrets, eines Kanons noch vorhanden ist, werden die verschiedenen 
Korrekturen vermerkt, wodurch das Ringen der Verfasser nach mög- 
lichster Schärfe und Klarheit des Ausdrucks illustriert, unser Interesse 
für den Gegenstand gesteigert wird. 

Der erste Band läßt nun freilich diesen Charakter und den 
Wert der Edition noch wenig erkennen. Weitaus der größte Teil 
entfällt auf die Vorgeschichte des Konzils, nur etwa !/; ist den eigent- 
lichen Akten gewidmet, und auch da nur denen der mehr vorberei- 
tenden Verhandlungen. Die vorausgeschickte “Introductio’ gibt auf 
CXLI Seiten nicht, wie meine Prolegomena, Mitteilungen über Ent- 
stehung, Umgestaltung und Überlieferung der Quellen, sondern eine 
Geschichte der jahrzehntelangen Verhandlungen über Berufung der 
Synode, namentlich zwischen Klemens VII. und Karl V., berichtet über 
die verschiedenen Vertagungen, Verlegungen und Suspensionen des 
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noch gar nicht versammelten Konzils, wobei bereits eine Menge Ur- 
kunden zum Abdruck kommen. Nachdem so die Vorgeschichte der Ver- 
sammlung bis zum Jabre 1537 unter Beibringung von reichem neuen 
Material erzählt ist, wird im Textband eine Sammlung von Urkunden 
gegeben, beginnend mit 1536 und bis zum Jahre 1545 führend, also bis 
an die Schwelle des Konzils (S. 1—447). Vor dessen Akten aber schiebt 
sich noch eine andere Episode der Vorgeschichte: die Reformarbeiten 
unter Paul III. gegen Ende der dreißiger Jahre (S. 449—512), unter 
deren Urkunden wir leider das berühmte Consilium delectorum cardi- 
nalium vom Jahre 1537 vermissen. Erst S. 513—588 folgen die Akten 
der drei ersten Sessionen, in denen aber nur Vorfragen, wie Geschäfts- 
ordnung usw., behandelt wurden. Den Schluß macht (S. 589—619) ein 
Namen- und Sachregister. 

Von ungleich größerem Interese für Kanonisten wie für Theo- 
logen ist der zweite Band. Er führt uns in medias res. Zunächst 
holt die “Introductio’ nach, was am ersten Bande vermißt worden war, 
eine Geschichte der Entstehung und Überlieferung der Akten. Die 
Frage, ob die römische Kurie diese habe geheim halten wollen, wird, 
teilweise unter Verweisung auf einen Aufsatz des Herausgebers in 
der Röm. Quartalschrift!), wenigstens für die ältere Zeit verneint. 
Ehses redet hier wie von einer „uneingeschränktesten Rede- und Be- 
wegungsfreiheit in Trient“ ?2), so von „uneingeschränktestem Einblick 
ın die Akten“, der dem Jesuiten Alcıati, „und mehr noch seinem Nach- 
folger (und Ordensgenossen) Pallavicini“ verstattet war. Daß wenigstens 
für Alciati der Superlativ nicht buchstäblich zu nehmen sei, deutet 
schon dessen Steigerung für Pallavicini an.?) Allein aus einer Er- 
öffnung der vatikanischen Archivräume für letzteren folgt nichts gegen 
eine Geheimhaltung überhaupt; er war der Vertrauensmann des Papstes, 
nachdem er vom Jesuitengeneral „wie ein Condottiere* zur Wider- 
legung Sarpis ausgesandt war. Die Klage über Geheimhaltung kann 
daher durch Hinweis auf diesen Fall, der als eifrig hervorgehobene 
Ausnahme nur die Regel bestätigt, ebenso wenig abgetan werden, wie 
die Klage der Minorität auf dem Vatikanum über zu strenge Zensur 
durch die naiv-schlaue Entgegnung Granderaths: auch die Majorität 
sei doch der Zensur unterstanden.*) Daß Rankes angeführtes Wort 
„auch für die früheren Jahrhunderte vollständig unzutreffend“ wäre, 
kann daher durch jenen einzigen Fall, zumal im Hinblick auf die Per- 
sönlichkeit Pallavicinis, nicht „bewiesen werden“. Was Theiner aus 
dem Munde Pius’ IX. hörte®), läßt sich nicht leichthin als „durch 
die Wirklichkeit gegenstandslos* geworden beiseite schieben; denn 


!) „Geheimhaltung der Akten des Konzils von Trient??* Jahrg. XVI 
(1902), 8. 296—307. — ?) Vgl. hierzu etwa Conc. Tr. Il, 707, 42 ff., aber 
auch 710, 37 ff. — °) Vgl. besonders den angef. Aufsatz 8. 300. — *) Wenn 
Raynald zur selben Zeit wie Pall. vatikanische Bände benutzen konnte, so 
war man ja auch seiner Gesinnung absolut sicher und konnte, was man 
dem Jesuiten zugestanden, dem Oratorianer nicht ganz versagen. — ®) Bei 
Döllinger, Ungedr. Berichte, Einl. S. XILf. 
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diese Wirklichkeit steht weit eher für die Worte des Papstes — welche 
falsch wiederzugeben Theiner doch keinen Grund hatte, sie motivieren 
ja das Publikationsverbot —, als für die Folgerung von Ehses. Und 
wenn es ein „Vorwurf“ ist, „daß Pallavicinis Werk der sorgfältigsten 
Zensur und Revision unterzogen wurde“, so hätte sich die Ablehnung 
nicht gegen Döllinger, sondern gegen Pius IX. zu richten, dessen Unter- 
schied von Leo XIII. in dieser Hinsicht kaum größer gedacht werden 
könnte. Der Meinung des Herausgebers, daß im Jahre 1629 „gewiß in 
Rom niemand daran dachte, die durchaus grundlose Vorstellung zu er- 
wecken, als enthielten die Originalakten Dinge, die man verbergen 
wolle“, möchte ich nur in dem Sinne zustimmen, daß die meisten selbst, 
diese Vorstellung hegten und daher niemand Grund hatte, sie erst zu 
erwecken. Meinte ja noch im Jahre 1857 der Dominikanerkardinal Gaude, 
der vom Papst mit Erörterung der Publikationsfrage betraut war: „In 
den Protokollen und Akten kommen sehr viele bedenkliche und anstößige 
Dinge vor.“!) Daß diese „in der späteren Fassung unterdrückt worden 
seien“, mochte allerdings niemanden glauben machen, wer so sprach, 
und von der Erkenntnis, „daß die Unterschiede zwischen beiden Re- 
daktionen fast nur formeller Art sind“, war man nach meiner Über- 
zeugung im 17. Jahrhundert soweit entfernt wie im 19. Für die Be- 
hauptung von Ehses: „Man wußte gewiß damals so gut, wie man es 
heute nachweisen kann“ (daß jene Unterschiede rein formal seien), 
finde ich nirgends einen Beleg; der gewissenhafte Bearbeiter darf viel- 
mehr sicher sein, daß noch niemand sich soviel Mühe mit Vergleichung 
der verschiedenen Fassungen gegeben hat, wie er. 

Aber neben all’ dem besteht, daß zur Zeit des Konzils und kurz 
nachher nicht nur der allzufrüh verstorbene Kardinal Cervino (F 1555 
als Marcell II.), sondern namentlich auch Pius IV., die von den Akten 
mehr wußten als das 17. Jahrhundert, deren Publikation nicht nur 
planten, sondern auch ernstlich betrieben. Die Nachweise gab teil- 
weise schon ich in meiner Einleitung zum ersten Diarienbande, aus- 
führlicher sind sie zu finden in Ehses’ Einleitung zum zweiten Akten- 
band. Was ich über einige Punkte, in denen ich bezüglich der von 
ihm ziemlich eingehend besprochenen Aktenredaktionen anderer An- 
sicht bin, für die Röm. Quartalschrift (1912 oder 1913) geschrieben 
habe, will ich hier nicht wiederholen. 

Im übrigen orientiert die Introductio hinlänglich über die Quellen, 
aus denen die Ausgabe geschöpft ist, auch über die vermutlichen 
Schicksale des für uns verlorenen zweiten Bandes der Originalakten 
von 1546/47. Der Herausgeber bat hier wie in einigen anderen Fragen 
manche von mir früher ausgesprochene Ansichten bzw. Vermutungen 
korrigiert, und ich stimme seinen Resultaten in diesen Fällen rück- 
haltlos zu. Auch die von ihm dargelegten und betätigten Editions- 
grundsätze kann ich im ganzen nur gutheißen, und die Umsicht, mit 
der er den Originalvoten einzelner Väter allenthalben nachgespürt 


!) Bei Döllinger a.a.0,. S. XIII. 
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hat, verdient alles Lob. Hinsichtlich der Art, in der diese Voten einzu- 
fügen wären, bin ich allerdings wieder anderer Ansicht, wofür ich 
aber ebenfalls auf die Röm. Quartalschrift verweisen muß. Hier mögen 
nur noch einige Kleinigkeiten zur Introductio Platz finden. Ich 
hatte früher, da ich eine nähere Vergleichung der eigentlichen Akten- 
bände unter sich nie vorgenommen hatte, gemeint, die prima forma 
(Coneil. 125) sei die ursprüngliche, von Massarelli auf Grund der Ori- 
ginalakten zum Behufe der Drucklegung entworfene Redaktion, und 
die secunda forma (t. 126) stelle die infolge der Beanstandungen durch 
die Redaktionskommission (Deputati) vorgenommene Umarbeitung dar. 
Nach Ehses' Ausführungen war diese Meinung falsch, und alles was 
er beibringt, ist gegen sie. Er als der Einzige, der das Verhältnis 
genau untersucht hat, ist bier auch einzig kompetent. Aber doch 
blieb mir bei seinen Darlegungen unklar, wie es möglich ist, daß t. 126 
einerseits die von den Deputati geforderten Änderungen bereits in 
Reinschrift hat (S. XXX, 37), andererseits die in der Kritik ange- 
führten Folienzahlen die dieser Neubearbeitung sind; sie könnten, 
meint man, sich doch nur auf die frühere Fassung beziehen, an der 
die Deputierten ihre Änderungen beantragten. Und wenn die Rein- 
schrift in t. 126 bereits Ausstellungen berücksichtigt, die im Sommer 
1564 gemacht wurden, ist es unverständlich, wie derselbe Band nach 
1. August 1565 noch novus et integer genannt wird (S. XXXII, 41); er 
war dann doch ebensogut secunda compilatio, wie die jetzige Fassung 
von t. 125, stand also diesem parallel, und beide sollten nun die zweite 
Revision der Deputierten bestehen. — Nach XXIX, 25 sind Beweise 
vorhanden, daß Massarelli den Sitzungen der Redaktionskommission 
nicht anwohnte. Es scheint mir aber a priori sehr wahrscheinlich, 
daß man dabei den Konzilssekretär als ersten Sachverständigen noch 
mehr beizog, als z. B. Paleotti, der auch noch nicht Kardinal war. Die 
Beweise hätten darum angeführt werden sollen. — Die S. XX '* an- 
gegebene Differenz zwischen meiner Zählung der Bände Concil. 110 bis 
113 und dem dermaligen Bestand ist nicht auf einen „Irrtum“ (weder 
von mir noch von der Archivverwaltung) zurückzuführen, sondern auf 
den Unterschied von Einst und Jetzt: in meinem (jedenfalls vor Juli 
1898 abgeschlossenen) Inventar finde ich zu Conci. 113 angegeben: 
„Dasselbe, ‘M',“ d.h. der Band sei ebenso ein Exemplar der Bologneser 
Dekretenausgabe, wie t. 112, und habe einst die Signatur M... ge- 
tragen. Wenn er in indice vacat, so käme darauf an, wann dieses 
Verzeichnis entstanden ist. 

Um mit rein Technischem zu schließen: es führt zu Mißverständ- 
nissen, wenn sowohl wörtlich übernommene Stellen, z. B. Bibelzitate, 
wie Worte oder Satzteile, die hervorgehoben werden sollen, wie end- 
lich Autorennamen — alles kursiv gegeben wird. Warum nicht die ' 
Kursive für die erste Kategorie, für die zweite Sperrdruck, für die 
dritte ev. Majuskel? Im vierten Band ist größeren Stücken, z. B. 
8. 364 dem acht enggedruckte Quartseiten füllenden „Tadelsbreve“ 
Pauls III, humanerweise eine Inhaltsangabe vorausgeschickt. Aber sie 
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tut nur halb ihren Dienst, weil man erst suchen muß, wo ım Text 
jeweils der entsprechende Passus zu finden ist. Dem wäre abzuhelfen 
gewesen durch Einteilung des Breve in Abschnitte und Numerierung 
der letzteren; diese Nummern wären auch den einzelnen Sätzen der 
Inhaltsangabe beizufügen, wodurch das sofortige Auffinden ermöglicht 
wäre, — Daß die Sessionen, General- und Partikularkongregationen, 
Reden, Predigten, Voten, Mitgliederverzeichnisse je eine eigene Nummer 
erhielten — S.498 und 502 erscheinen gar einleitende Bemerkungen 
des Herausgebers als selbständige Nummern —, scheint mir verfehlt, 
weil diese Stücke unter sich doch zu heterogen, und die einen Bestand- 
teile der anderen sind, s. Röm. Quartalschr. 

Mögen diese unmaßgeblichen Randglossen, die teilweise nur 
hypothetisch sein wollen, nicht als Ausfluß von Kritisiersucht, sondern 
als Beweis freudigen Interesses gelten, das ein langjähriger Mitarbeiter 
an dem mühsamen Werke nimmt! Wer jemals mit Editionsarbeiten 
sich befaßt hat, der kann sich einen ungefähren Begriff machen von 
dem unermeßlichen Aufwand an Zeit, Kraft, Wissen und Geduld, den 
diese zwei Bände erforderten. Ganz wird die Leistung vielleicht nur 
der würdigen, der selbst mit dieser Zeit und diesem Gegenstande lange 
Jahre sich beschäftigte. Der Herausgeber hat ein Werk geliefert, das, 
wie es seit Jahrhunderten ersehnt war, auch auf Jahrhunderte genügen 
wird — monumentum sere perennius, 
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Carl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des 
römischen Katholizismus. Dritte verbesserte und vermehrte 
Auflage. Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Siebeck) 
1911. XXIV und 514 8. 


Die neue Auflage dieses viel benutzten Werkes enthält ganze 
112 Urkunden und Quellenbelege mehr als ihre Vorgängerin, außer- 
dem ein kurzes kritisches Expose von Jülicher über die Daten der 
Funkschen Papstliste. Auch die Literatur ist von Mirbt sehr sorg- 
fältig weitergeführt worden. Das Werk verdient also in dieser neuen 
Gestalt durchaus die Prädikate „verbessert“ und „vermehrt“. Über 
die Auswahl der Quellenstellen kann man natürlicb manchmal anderer 
Ansicht sein als der Herr Herausgeber. Ich erlaube mir daher für 
eine neue Auflage gleich einige Wünsche zu äußern, die nichts weiter 
sein wollen als Wünsche eines eifrigen Benutzers, der in der Publi- 
kation gern alles beisammen fände, was er für seine Zwecke in Vor- 
lesungen und Übungen braucht. In dem auf die altkirchliche 
Zeit bezüglichen Abschnitte wären gewiß manchem Leser sehr will- 
kommen die ältesten Belege für die Anwendung des Namens papa 
auf christliche Bischöfe: Passıo Perpetuae c. 13, Cyprian Epistulae 8 
ed. Hartel p. 485, 31 p. 557, 36 p. 572; ferner die ältesten Belege für 
die Anwendung von papa auf den römischen Bischof: De Rossi In- 
scriptiones christ. urbis Romae Prologus p. CXV (auf Marcellinus 
296—304) und ebd. p. LVI (auf Damasus 1.) und der erste Beleg für 
die Amtsbezeichnung pontifex maximus, Akten des 5. ökumenischen 
Konzils von 553. Weiter sind kaum zu entbehren der berühmte Brief 
Julius’ I. an die Antiochener, vgl. Athanasius Apologia contra Arianos 
c. 21, insbesondere $ 21, das Reskript Kaiser Gratians an den vicarlus 
urbi Aquilinus von 378/79, durch welches die Jurisdiktion der römischen 
Synode über die Metropoliten der Reichspräfektur Italien anerkannt 
wird, Epistulae imperatorum ed. Guenther nr. 13 p.54 ff. (Wiener 
Corpus t. 35); das älteste Schreiben, in dem ein Kaiser von einer Papst- 
wahl Kenntnis nimmt und dieselbe bestätigt, Gratians epistula gratu- 
latoria zur Wahl des Sıricius vom 24. Februar 385, ebd. nr. 4 p. 47f.; 
die älteste Urkunde, in der ein Papst klipp und klar das Recht der 
obersten Lehrentscheidung beansprucht, das Schreiben Innocenz’ J. an 
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die Afrikaner vom 27. Januar 417, Jaffe® nr. 321; ferner zur Ergänzung 
der über die Begegnung Leos des Großen mit Attila p. 60 f. mitgeteilten 
Berichte Jordanis Getica XLII, 220—23, M. G. Auctores antiqu.5 p. 114 f. 
und die in der Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts sehr viel erörterte 
Stelle Paulus Diaconus Historia Langobardorum c. 37, aus der die 
Protestanten schließen zu dürfen glaubten, der byzantinische Usurpator 
Phocas sei der Begründer des Papsttums; endlich der älteste Beleg für 
die charakteristisch „mönchische* Vorstellung, daß die Askese die Be- 
dingung und Voraussetzung für die Ausstattung mit heiligem Geiste, 
d.i. mit den Charismen sei, 2. Clemens 14, 3. Außerdem wäre, wenn 
schon das Mailänder Edikt von 313 nicht fehlen sollte, der Paralleltext 
Lactantius De mortibus persecutorum c. 41 sehr erwünscht, weiter bei 
den canones von Sardica p. 41 f. wenigstens ein kurzer Hinweis auf die 
canones 4 und 15 der Kirchweihsynode von Antiochien vom Jahre 341 
und bei nr. 122 p. 46 eine kurze Bemerkung über Babuts Thöse Paris 
1902 über die sog. Dekretale des Damasus. Diese Wunschliste sieht 
sehr anspruchsvoll aus. Aber es handelt sich dabei meist um Ur- 
kunden von sehr geringem Umfang. Auch würde ich dafür manche der 
von Mirbt aufgenommenen Stücke, die nicht direkt zu seinem Thema 
gehören und die daher kaum jemand in dieser Sammlung zu finden 
erwartet, wie z. B. die Briefe des Plinius und Trajan p. 5f., das Atha- 
nasianum p. 66f., die Auszüge aus der regula Benedicti, mit denen 
man doch nichts Rechtes anfangen kann, gerne missen. Für das 
Mittelalter bietet Mirbt sehr viel Material. Da ich aber einmal 
ins Wünschen gekommen bin, so wage ich auch hier einige inter- 
essante Urkunden zu geneigter Berücksichtigung zu empfehlen, näm- 
lich den Brief Gregors VII. an Wilhelm den Eroberer von England, 
Jaffe? nr. 5168 als unentbehrliche Ergänzung zu Gregors Schreiben an 
Herimann von Metz p. 121 ff. und Gratian Causa XVI q.7 als Vorur- 
kunde zu Alexanders III. Ausführung de jure patromatus p. 136. Dafür 
könnten das Testament des hl. Franz und der Bericht Konrads von 
Marburg über die hl. Elisabeth p. 152—54 gut und gern wegfallen. 
Das erstere kann man ohne die Regeln, die den Namen des Heiligen 
tragen, kaum verstehen und nach seiner historischen Bedeutung richtig 
nur einschätzen, wenn man die Bulle “Quo elongati” Gregors IX. vom 
28. September 1230 vgl. Potthast nr. 8620 und 8627 gleich daneben 
setzt, und der letztere ist ohne Heranziehung anderen, nicht gerade 
leicht zugänglichen Materials ebenfalls kaum praktisch verwertbar. 

Am schwierigsten war die Aufgabe des Verfassers in dem letzten 
Teile der Sammlung, der die Zeit von der Gegenreformation an 
behandelt, p. 199 ff. Gerade hier wird daher der Benutzer oft anderer 
Ansicht sein als er und nicht immer in der Lage sein, die Gesichts- 
punkte zu billigen, nach denen die Auswahl der Quellen und der Lite- 
ratur erfolgt ist. Ich — und nicht nur ich — war z.B. nicht wenig 
überrascht, daß der Verfasser p. 418 ff. Kundgebungen des evangelischen 
Bundes, der deutschen Vereinigung, des deutschen evangelischen Kirchen- 
ausschusses als „Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römi- 
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schen Katholizismus“ in seine Publikation aufnehmen zu müssen ge- 
glaubt hat, daß er zur Charakteristik des römischen Breviers auf 
p. 458 ff. wieder nur ein paar allbekannte absonderliche Legenden- 
fragmente mitteilt und zwar unter der Spitzmarke „Das Andachtsbuch 
des römisch-katholischen Priesters“, daß er überhaupt mit Sorgfalt 
immer das pathologisch Interessante aus den Quellen zusammen- 
getragen hat. Dies pathologische Interesse macht sich hier und da 
selbst in den Überschriften und in den Literaturangaben geltend. Auf 
p. 230 figuriert z. B. die bekannte Ausführung Marianas über den 
Tyrannenmord unter der irreführenden Überschrift: „Der Fürstenmord“, 
und in der reichlich verzeichneten Literatur fehlen gerade die Schriften, 
die dem Benutzer ein zutreffendes historisches Urteil über diese Extra- 
vaganz des großen spanischen Historikers ermöglichen: L. Cardauns, 
Die Lehre vom Widerstandsrechte des Volkes, Bonner Dissertation 
1%3, und Hermann Rehm, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, 
Freiburg 1896. Denn aus ihnen kann man allererst ersehen, daß 
Mariana eine im 16. Jahrhundert von den Publizisten aller religiösen 
Parteien vertretene Theorie vorträgt, die in dem lutherischen Schweden 
bei der Absetzung und Vergiftung König Erichs XIV. von dem 
lutherischen Episkopat ohne Scheu sogar in praxi befolgt worden ist. 
Wenn ferner (p. 447 ff.) Auszüge aus jesuitischen Moralisten mitgeteilt 
werden sollten, dann empfahl es sich wohl 1. den vielzitierten Passus 
aus Busembaums Medulla IV c. 3 dubium 7 art. 2 in extenso wieder- 
zugeben, 2. um dem Benutzer ein gerechtes Urteil über die sog. Iesu- 
itenmoral zu ermöglichen, auf die völlig gleichartigen Äußerungen 
nichtjesuitischer Kasuisten, wie Diana und Caramnel y Lobkowitz, 
und vorjesuitischer Moraltheologen, wie Konrad Koellin, Prierias, An- 
toninus von Florenz usw., wenigstens hinzuweisen, und 3. wenn schon 
Pascal zitiert wurde, die große Ausgabe der Lettres Provinciales von 
Molinier Paris 1892 mit zu verzeichnen, in deren Introduction 
Pascals Arbeitsweise gründlich untersucht und damit zugleich der 
Popanz „Jesuitenmoral“ beleuchtet wird. Dagegen konnte die Doctrina 
moralis Iesuitarum ? Celle 1874 in der Literatur vielleicht ganz weg- 
bleiben. Denn diese vielbenutzte Publikation ist, wenn sie auch in 
der unschuldigen Maske einer Stellensammlung auftritt, doch nur ein 
Pamphlet. Die Stellen sind oft willkürlich aus dem Zusammenhang 
herausgerissen und falsch übersetzt und zwar merkwürdigerweise bei- 
nahe immer zuungunsten der zitierten Moralisten. Recht mißlich er- 
scheint es mir weiter, daß über die Missionstätigkeit der Kirche der 
Gegenreformation nur „belastendes“ Material mitgeteilt wird, p. 204 ff. 
der Brief Javiers an König Johann Ill. von Portugal, Cochin den 
20. Januar 1538, noch dazu unter Hervorhebung der „schönen“ Stellen 
durch Sperrdruck, worin mir eine große Ungerechtigkeit gegen Javier 
zu liegen scheint; p. 288 ff. die Anfragen über die jesuitische Missions- 
methode in China, wo ich in den Literaturangaben das wichtige Werk 
von Trigautius De christiana expeditione apud Sinas suscepta ab 
societate Iesu, Augsburg 1615, vermisse; p. 303 ff. das Dekret des 
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Kardinals Tournon über die malabarischen Riten, zu dessen Verständnis 
die Quellenwerke von P. Jarric, Indicarum rerum thesaurus, Köln 1615, 
und J. Bertrand, La Mission du Madur& d’apres des documents inedits 
Paris 1847—54 mir unentbehrlich zu sein scheinen, und p. 310f. das 
Exzerpt aus der Bulle ‘Immensa pastorum principis’ über die harte 
Behandlung der Indianer durch die Jesuiten, welches Unkundige leicht 
zu der gänzlich falschen Vorstellung verführen kann, als hätten es die 
Indianer in den brasilischen Aldeamentos und in den Reduktionen am 
Parana und Paranapanema unter dem Regiment der Jesuiten besonders 
schlecht gehabt. Ich halte diese Art von quellenmäßiger Bericht- 
erstattung nicht bloß für einseitig, sondern geradezu für parteiisch 
und meine, es hätte nichts geschadet, wenn auch in diesem Falle die 
alte Regel “Audiatur et altera pars’, nämlich die Jesuiten, in irgend- 
einer Weise zu ihrem Rechte gekommen wäre. Endlich möchte ich 
darauf hinweisen, daß man die Bulle “Regnans in coelis’ p. 266 ff. und 
die anderen auf die Gegenreformation in England bezüglichen Urkunden 
in Mirbts Publikation ohne das neue Buch von Arnold Oskar Meyer, 
England und die katholische Kirche 1. Bd. (Bibliothek des preußischen 
historischen Instituts nr. 67, Rom 1911) nicht verstehen kann. Dies 
ausgezeichnete Werk war dem Herausgeber allem Anschein nach noch 
nicht zugänglich, denn sonst hätte er sich die höchst interessante Note 
des Kardinals von Como vom 12. Dezember 1580, Meyer p. 428, die 
indirekt die Mordanschläge auf die Königin Elisabeth gutheißt, wohl 
kaum entgehen lassen. 

Ich habe somit den KEindruck, daß Mirbts Publikation in ihren 
letzten und namentlich in ihren allerletzten Partien im wesentlichen 
eine Materialiensammlung zur Pathologie des Katholizis- 
mus darstellt. Das ist an sich kein Mangel. Der Betrieb der kon- 
fessionellen Pathologie gehört auch zu den Aufgaben der vergleichenden 
Konfessionskunde. Aber es gibt viele Leute, die meinen, anf diese 
Weise die Konfessionen kennen lernen zu können. Und dem kann 
doch nicht entschieden genug widersprochen werden. Sowenig man 
ein objektives Urteil über die heutige Rechtspflege erhält, wenn 
man sein Augenmerk nur auf die einzelnen pathologischen Auswüchse 
der Rechtsprechung und Gesetzgebung richtet und darüber versäumt 
festzustellen, wie das Recht in der Praxis des alltäglichen Lebens 
funktioniert, sowenig gewinnt man ein zutreffendes Urteil über das 
Wesen und die Lebenskraft der großen Konfessionsgemeinschaften, 
wenn man bloß auf die Härten, Schärfen und Spitzen ihres dogma- 
tischen Systems und auf die Extravaganzen der von ihnen gepflegten 
Frömmigkeit achtet und nicht ebenso sorgfältig ermittelt, welche An- 
schauungen, Lehren und Bräuche für die Durchschnittsfrömmigkeit 
maßgebend sind und die Öffentliche Religionspflege beherrschen. Aus 
Mirbts Publikation kann man, so lehrreich sie sonst ist, dies gerade 
nicht lernen. Und das muß doch offen ausgesprochen werden, damit 
der richtige Gebrauch von dem verdienstvollen Werke gemacht wird. 


Bonn a. Rh. H. Boehmer. 
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Hans von Schubert, Staat und Kirche in den arianischen 
Königreichen und im Reiche Chlodwigs.. Mit Exkursen 
über das älteste Eigenkirchenwesen (a. u. d. T.: Historische 
Bibliothek. Hrsg. v. d. Redaktion der historischen Zeit- 
schrift. 26. Band). München und Berlin, Oldenbourg 1912. 
XIV, 199 S. 


Der Eintritt der Germanen in die Kirche oder — von der anderen 
Seite aus betrachtet — der Eintritt der Kirche in den Vorstellungs- 
kreis und Herrschaftsbereich der Germanen stellt zweifellos ein wich- 
tiges, weittragendes Ereignis für die Entwicklung und Gestaltung des 
kirchlichen Rechtes dar. Er hat — namentlich in seinen Folgen — 
dieses tief und nachhaltig beeinflußt. 

So sehr man sich jedoch darüber einig ist, so wenig steht doch 
bis jetzt im ganzen fest, wie sich diese Befruchtung vollzogen, auf 
welche Rechtsgebiete sie sich erstreckt, wie weit ihr Einfluß im ein- 
zelnen gereicht hat. Ist die Aufdeckung und namentlich die genaue 
Umgrenzung derartiger Kausalzusammenhänge schon an sich mit be- 
trächtlichen Schwierigkeiten verbunden, so erhöhen sich diese im vor- 
liegenden Falle noch durch die Dürftigkeit und Mangelhaftigkeit der 
zu Gebote stehenden Quellen gerade für den entscheidenden Zeitraum. 
Verschiedene Meinungen stehen daher hier noch gegeneinander — und 
werden vielleicht, soweit sie sich aus dem Bereich der Hypothesen nicht 
berausleben lassen, immer einander gegenüber stehen. Jedenfalls ist 
aber die Forschung auf dem angegebenen Gebiete in vollem Fluß. 
Und daß sie das ist, ist schon an sich für den Fortschritt unserer 
Wissenschaft von der kirchlichen Rechtsgeschichte bedeutungsvoll. 

Das Buch v. Schuberts bildet die Fortsetzung einer Kontroverse. 
Es bezweckt die genauere Begründung der Ansichten, die der Ver- 
fasser bereits in einem 1909 veröttentlichten Vortrag über „Das älteste 
germanische Christentum“ (Tübingen, Siebeck) geäußert, jedoch dort 
der Natur der Sache nach nicht ausführlich darstellen und belegen 
konnte. Zugleich aber ist es der Verteidigung dieser Ansichten gegen 
mittlerweile erhobene Widersprüche gewidmet. 

Vor allem setzt sich der Verfasser mit U. Stutz, der ihm in einer 
Reihe von Aufsätzen in der „Internationalen Wochenschrift“ (Dezember 
1909) entgegengetreten war, auseinander. Da sich der Streit zum guten 
Teil auch um Einzelheiten der Kigenkirchentheorie, auf deren Boden 
jedoch auch v. Schubert im allgemeinen stebt, dreht, so mag es er- 
laubt sein, anläßlich des Berichtes über dieses Werk auch über die 
Eigenkirchentheorie selbst, die U. Stutz seitdem in einem eigenen 
Artikel über Eigenkirche und Eigenkloster im Ergänzungsbande der 
„Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche“ von 
Herzog-Hauck (Leipzig, Hinrichs 1912) in neuer Fassung — wenn 
auch, wie gleich bemerkt sein mag, inhaltlich im wesentlichen durch- 
aus unverändert — vorgetragen hat, zu berichten. Hervorzuheben ist 
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noch, das gegenseitige Verhältnis beider Schriften betreffend, daß Stutz 
die v. Schubertsche Arbeit bereits benutzt hat, wenn er auch natürlich 
in jenem kleinen Raum und Rahmen auf diese Spezialfrage nicht näher 
eingehen konnte. 

Im übrigen sei es dem Unterzeichneten gestattet, um die Theorien 
möglichst isoliert hervortreten zu lassen und die Argumentation — 
namentlich der Kontroversen — nicht durch eine Beleuchtung von 
dritter Seite zu stören, an diesem Ort darüber ohne eigene Stellung- 
nahme lediglich zu berichten. 

Nach Stutz war die Beeinflussung des Kirchenrechts durch den 
Germanismus so weitreichend, daß sich eine eigene Schicht germa- 
nischen Kirchenrechts gebildet hat, die die vorausgehenden Gestaltungen 
zwar nicht ganz beseitigte, aber doch — namentlich im Verfassungs- 
recht — nach und nach so sehr veränderte und ergänzte, daß sie einen 
eigenen Rechtstypus mit charakteristischem germanischem Gepräge 
schuf. Das Element dieses germanischen Kirchenrechtes war die Eigen- 
kirche. Auf vermögensrechtlicher Grundlage, aus dem Eigentum an 
seiner Privatkirche, leitete der germanische Grundherr die volle, nicht 
bloß temporelle, sondern sogar auch spirituelle Leitungsgewalt darüber 
ab. Aus der daraus notwendig sich ergebendeu Kollision mit den 
bischöflichen Jurisdiktionsrechten — einem Kampf, der, unter gewissen 
Zugeständnissen nach der Gegenseite hin, mit einem völligen Sieg der 
Eigenkirche endigte — ergaben sich die Gestaltungen des kirchlichen 
Verfassungsrechtes bis zur Höhe des Mittelalters, in Nachwirkungen 
sogar weit darüber hinaus. Von der Niederkirche ausgehend, erfaßte 
der Prozeß zuerst die Klöster und schließlich auch die hohen und 
höchsten Kirchen, ordnete sich das mit elementarer Gewalt vorwärts 
drängende Eigenkirchenrecht schließlich auch die Kirche Roms unter — 
um in dieser Überspannung eine Gegenströmung auszulösen, die es 
selbst schließlich wieder zurückdrängte und aufhob. 

Durch v. Schubert, der, wie gesagt, obige Theorie im allge- 
meinen anerkenut und teilt, erfährt sie insofern eine Ergänzung, als 
nach ihm der Germanismus im Kirchenrecht nicht auf diese einzige 
elementare Wurzel zurückgeht, sondern sozusagen auf zwei Haupt 
gleisen, die sich erst später vereinigten, hineingeführt worden ist. Der 
unteren, zuerst durch die niederen Kirchenwesen führenden Linie 
läuft in den höheren Schichten von Anfang an eine andere parallel, 
die freilich Stutz auch kennt, ohne ihr jedoch gleiche Bedeutung bei- 
zumessen. Wurde im Eigenkirchenrecht zunächst das Niederkirchen- 
recht in germanischem Sinne gestaltet, so empfing im Staatskirchen- 
recht die höhere Kirchherrschaft auch sogleich ihr germanisches 
Gepräüge. Die Herrschaft des einzelnen über die geringeren Gottes- 
häuer wurde also von Anbeginn an durch die des Staates über die 
höheren ergänzt. Beide gipfelten in der Ämterbesetzung. Und so er- 
kärt sich v. Schubert auch leichter die Tatsache, daß schließlich das 
Eigenkirchenrecht auf die Hochkirchen übergreifen konnte. Es streckte 
sich ihm von da aus eben ein bereits verwandter Entwicklungsarm 
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entgegen. Wie schon der Titel des Buches sagt, beschäftigt sich 
der Verfasser hauptsächlich mit dem Verhältnis von Staat und 
Kirche. 

Dieser ersten Hauptfrage, die v. Schubert zu beantworten unter- 
nimmt, kommt der zweiten immerhin geringere Bedeutung — wenn 
auch weit größere, als man bisher annahm, — zu. Nämlich der nach 
dem Anteil des arianischen Christentums an dieser ganzen Entwicklung. 
Nach v. Schuberts Aufstellungen stellt der Arianismus mit seinen 
Rechtsgebilden nicht etwa bloß eine — seitwärts liegende — Augen- 
blickserscheinung ohne nachhaltige Wirkungen auf das spätere germa- 
nische Kirchenrecht des Mittelalters dar. Er wäre vielmehr in vielen 
Beziehungen als Ausgangspunkt und Vorbild sowohl für das Eigen- 
kirchenrecht wie für das Staatskirchenrecht auch in den katholischen 
germanischen Staaten gewesen, also eine für die Hauptentwicklung 
bedeutungsvolle Durchgangsstufe. 

Im übrigen ist der Inhalt der beiden Abhandlungen der Hauptsache 
nach kurz folgender. 

Zunächst die Eigenkirchentheorie. Das Eigenkirchenrecht findet 
sich bei den ehedem arianischen, wie auch bei den unmittelbar aus 
dem Heidentum katholisch gewordenen westgermanischen, deutschen 
Stämmen bald nach der Bekehrung. Und aus dem germanischen 
Norden ist es — als Eigentempelrecht — sogar schon aus vorchrist- 
licher Zeit bezeugt. Es war also gemeingermanisch. Die gemeinsame 
Wurzel vermutet Stutz im Hauspriestertum — einer bereits arischen 
Erscheinung. Von da aus hätte es auch im Süden durch das Medium 
des Eigentempelwesens ins Christentum Eingang gefunden — ein Satz, 
den v. Schubert (S. 5) von Stutz zu sicher ausgesprochen findet — und 
namentlich an dem Siegeslauf des Herrschafts- über das Genossen- 
schaftswesen hervorragend Anteil genommen. Schließlich wurde es 
als wichtiger Faktor dem Feudalsystem eingegliedert. 

Der eigentliche Sieg des Eigenkirchenrechtes — den Gipfelpunkt 
bildet die päpstliche Anerkennung — fällt in die Karolingerzeit, wo 
auch sein wesentlichster rechtlicher Ausbau und damit seine Aufnahme 
ins abendländische Kirchenrecht erfolgte. Natürlich war die Entwick- 
lung nicht frei von Rückschlägen. 

Die Struktur war sachenrechtlich. Als Vermögensobjekt stand 
die Eigenkirche im Rechtsverkehr. Ihr Gut war juristisch Pertinenz — 
freilich infolge der Eigenart des Objekts in strafferem Zubehörverhältnis. 
Das Recht des Herrn war nutzbar. Durch Ludwig den Frommen wurde 
dem Geistlichen eine Hufe lastenfrei bestimmt. Das übrige stand 
auch dann noch in der Nutzung des Herrn. Hand in Hand mit der 
wirtschaftlichen ging auch eine soziale Hebung des Eigenkirchengeist- 
lichen (aus der Unfreiheit in die Freiheit). 

Abgesehen von der immer größeren Ausdehnung des Eigen- 
kirchenrechts nach Zahl und Art der ihm unterworfenen Kirchen 
führte es auch sonst zu wichtigen Folgeerscheinungen, trieb auch 
mannigfache Ableger. Das kirchliche Benefizialwesen, die Institute 
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der Inkorporation, des Spolien- und Regalienrechtes, der Stolgebühren 
u. a. m. gehen darauf zurück. 

Seine Beseitigung erfuhr es — zunächst nur theoretisch — den 
höheren Kirchen gegenüber im Investiturstreit, bei der Niederkirche 
durch die von seiten Gratians kräftig vorbereitete Gesetzgebung Alex- 
anders III. 

Und nun noch kurz das Buch von v. Schubert. 

Das Staatskirchenrecht in den germanischen Staaten trägt wie 
das Eigenkirchenrecht von Anfang an charakteristische germanische 
Züge. Den Hauptbeweis für die Vermittlerrolle des Arianismus sieht der 
Verfasser einerseits im frühen — dem arianischen Germanismus zeitlich 
naheliegenden — Auftreten beider Erscheinungen auch in den katho- 
lischen germanischen Staaten, andererseits in der großen Ähnlichkeit 
beider Gestaltungen bier und dort. Das Staatskirchenrecht der katho- 
lischen Germanenstaaten ist dem römischen zu unähnlich, um eine 


Ableitung von da aus zuzulassen. Namentlich geht aber — was 
v. Schubert ausführlicher und überzeugender darzutun sucht, als dies 
bisher geschehen war — die fränkische Landeskirche schon auf die 


Zeit Chlodwigs zurück. Die katholischen Staaten hätten wohl obige 
Einrichtungen auch direkt vom Heidentum aus entwickeln können — 
historisch sei jedoch die Übernahme aus dem Arianismus sowohl aus 
inneren Gründen als auch der Lage der Quellen nach wahrscheinlicher. 
Das Detail der scharfsinnigen Argumentationen kann hier nicht ge- 
bracht werden. Dem für obigen Gedankengang namentlich nötigen 
Nachweis der Ausbildung des arianischen Staats- bzw. Stammes- 
kirchentums wird naturgemäß besondere Sorgfalt gewidmet. 


Graz. A. Pöschl. 


Hans von Schubert, Die Anfänge des Christentums bei 
den Burgundern. Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- 
demie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 
Jahrgang 1911, 3. Abhandlung. Heidelberg, Carl Winter 
1911. 33 8. 


Im wesentlichen herrscht heute die Ansicht, daß die Burgunder 
vor der Annalıme des Arianismus eine Zeit des Katholizismus durch- 
messen haben, daß sie nämlich bald nach der Ansiedlung auf dem 
linken Rheinufer zwischen 413 und 417 in ihrer Gesamtheit sich zum 
katholischen Glauben bekannt haben, dem sich um 430 auch der auf der 
rechten Rheinseite verbliebene Teil des Volkes angeschlossen habe, und 
daß erst nach dem Untergang des Reiches von Worms und nach der 
Niederlassung in der Sabaudia nach 443 der Katholizismus dem Aria- 
nismus Platz gemacht habe, der gegen Ende des Jahrhunderts, 
als die Quellen reichlicher zu fließen beginnen, die herrschende Stelle 
einnimmt. Ist diese Anschauung so sicher begründet, wie sie nicht 
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selten hingestellt wird? H.v. Schubert bestreitet es, und man wird 
seiner Abliandlung, wie man sich auch zu ihren Ergebnissen stellen 
mag, das Verdienst zuerkennen müssen, die Frage nach den Grund- 
lagen und den Grenzen unseres Wissens aufs neue gestellt und genauer 
untersucht zu haben, zumal er von vornherein auch für seine An- 
nahnen zugesteht, daß man es auf Grund der uns zugänglichen Quellen 
„nicht über eine Wahrscheinlichkeit bringen“ kann. Seine Meinung 
geht dahin, daß jener katholische Abschnitt aus der Geschichte des 
burgundischen Volkes zu streichen ist, daß die Burgunder vielmehr 
schon als Arianer an den Rhein gekommen sind, nachdem sie den 
Arıanısmus in ihren früheren Wohusitzen unter gotischem Einflusse 
angenommen hatten, daß also die herrschende Meinung höchstens in 
sehr „abgeschwächtem Sinne“ eine gewisse Geltung beanspruchen 
könne, indem vielleicht „hier und da sich ein wirkliches Einströmen 
des Katholizismus einstellte“, wenn auch das Volk uls ganzes ihn nicht 
angenommen hatte. Unser Wissen von dem Katholizismus der Bur- 
gunder beruht ausschließlich auf dem Zeugnis des Orosius (VII, 32, 13) 
für das Reich am Rhein, auf dem des Sokrates (VII, 30) für rechts- 
rheinische Burgunder; v. Schubert macht so nicht nur das Schweigen 
aller anderen Quellen dagegen geltend, sondern er beginnt mit einer 
kritischen Untersuchung der beiden Berichte, denen er die ihnen sonst 
beigelegte Glaubwürdigkeit bestreitet. Nun gebe ich ohne weiteres 
zu, daß die Erzählung des Sokrates in großem Umfang sagenhafte 
Züge aufweist, daß man auch gut daran tun wird, den Wortlaut des 
Orosius in bezug auf die Bekehrung des ganzen Volkes — “Christiani 
omnes modo facti’ — nicht zu pressen, und daß man bei der ganzen 
Art des Orosius und bei der Vereinzelung der Nachricht vielleicht mit 
zu großer Sicherheit weitgehende Schlüsse daraus gezogen hat. Aber 
wie der Verfasser sogar der „märchenhaften Geschichte“ des Sokrates 
einen uns freilich nicht genauer erkennbaren wirklichen Kern nicht 
absprechen will, so habe ich mich nicht überzeugen können, daß ge- 
. nügende Gründe uns hindern, der Angabe des Orosius wenigstens eine 
bedeutende Verbreitung des Katholizismus bei den Burgundern zur Zeit, 
‘da er schrieb, zu entnehmen, und auch v. Schubert läßt gelten, daß 
vielleicht „Übertritte von Gliedern des burgundischen Volkes zur 
(alaubensform der Römer zahlreicher waren als bei anderen Stänmen* - 
(S.18). Zudem möchte ich betonen, daß Jen Erzählungen des Orosius 
und Sokrates bei aller Verschiedenheit des Charakters und des Inhaltes 
doch die Inanspruchnahme der Burgunder für den Katholizismus ge- 
meinsam ist, was doch gegen die Anschauung des Verfassers spricht, 
und wenn die anderen Zeitgenossen darüber nichts berichten, so ver- 
lautet in dieser Zeit doch ebensowig etwas über Arianismus bei den 
Burgundern. Freilich von großer Dauer und von nachhultigem Einfluß 
kann die Zeit eines vorherrschendes Katholizismus nicht gewesen sein; 
mit Recht macht v. Schubert das vollständige Schweigen des Bischofs 
Avitus von Vienne dagegen geltend, „daß dieses Volk eine nicht eben 
weit zurückliegende lange katholische Vergangenheit gebabt habe*, 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIN. Kan, Abt. Il. _ 24 
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und man wird das Vordringen des Arianismus nicht allzu spät ansetzen 
dürfen, und die Möglichkeit, daß er nicht erst um 457, sondern bereits 
ein Jahrzehnt vorher dort Eingang gefunden hat, scheint mir nicht 
so ausgeschlossen, wie hier und auch sonst wohl behauptet wird, wor- 
auf freilich nicht eben viel ankomniıt. In diesem Zusammenhang führt 
der Verfasser aus, daß die Nachricht Gregors von Tours (Hist. II, 28) 
über die Abstammung des Burgunderkönigs Gundowech aus dem Ge- 
schlecht des Westgotenfürsten Athanarich nicht so ohne weiteres von 
der Hand zu weisen ist, wie es meist geschieht; er denkt an die in 
der Tat erwägenswerte Möglichkeit (mehr iet es nicht), daß das neue, 
mit Gundowech in der Sabaudia beginnende Königshaus nicht ohne 
Mitwirkung der Westgoten auf den Thron gelangt ist. Noch eine 
Einzelheit: Die Vita Sadalbergae sollte seit Krusch’s Ausgabe (MG. SS. 
R. Merov. V,40fl.) nicht mehr in einer Reihe mit der Vita Columbani 
des Jonas genannt werden (S. 32 f.). 

Für die kirchliche Rechtsgeschichte ist die von dem Verfasser 
behandelte Hauptfrage von einem gewissen Belang, indem sie immer- 
hin in die allgemeineren Probleme hineinspielt, die v. Schubert soeben 
in seinem Buche über „Staat und Kirche in den arianischen König- 
reichen* behandelt hat (vgl. dort S.11 Anm. 2 und vorher U. Stutz, 
Arianismus und Germanismus, in der Internationalen Wochenschrift, 
Dez. 1909, Sp. 1576, 1645), zu dem hier nicht Stellung zu nehmen ist; 
freilich kann im besonderen die Frage nach dem „konfessionell indif- 
ferenten“ oder in großem Umfang vom Arianismus beeinflußten Cha- 
rakter des Eigenkirchenwesens von der Vorgeschichte der Burgunder 
meines Erachtens sehr wohl absehen, da wir von den kirchlichen 
Verhältnissen des Reiches von Worms doch nichts Näheres wissen und 
nicht über allgemeine Erwägungen hinauskommen, auch wenn man 
im Gegensatz zu v. Schubert wie ich an der Angabe des Orosius mit 
gewissen Vorbehalten festhalten zu dürfen glaubt. 

Bonn. Wilh. Levison. 


— nn 


Joseph Gröll, Die Elemente des kirchlichen Freiungs- 
rechtes. Mit besonderer Berücksichtigung der österrei- 
chischen Entwicklung dargestellt (a. u. d. T.: Kirchenrecht- 
liche Abhandlungen, herausgegeben von Dr. Ulrich Stutz, 
75. und 76. Heft). XXXII, 335 8. Stuttgart, Enke 1911. 


Die !) ebenfalls in den Stutzschen Kircbenrechtlichen Abhandlungen 
erschienene Schrift Bindschedlers über kirchliches Asylrecht und 


!) Die im folgenden veröffentlichte Rezension ist eine der letzten Ar- 
beiten von Siegfried Rietschel gewesen, der durch sie sein Interesse an 
der neugegründeten kanonistischen Abteilung unserer Zeitschrift bezeugen 
wollte. Auch die Wissenschaft der kirchlichen Rechtsgeschichte beklagt 
den allzufrühen Heimgang des nimmer rastenden Gelehrten und Forschers, 
der den Aufstieg zur Höhe des Gestaltens und Wirkens nicht vollenden 
durfte. Sein Gedächtnis wird unvergänglich sein. (Für die Redaktion. A. W.) 
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Freistätten in der Schweiz gab — neben einem Hinweis Sägmüllers 
— dem Verfasser die Anregung, in ähnlicher Weise, wie Bindschedler 
es für die Schweiz getan hat, das kirchliche Asylrecht für Deutsch- 
Österreich zu bearbeiten. Aber da das quantitativ sehr reichliche 
österreichische Material zu wenig Besonderheiten bot und G. nicht eine 
bloße Kopie geben wollte, hat er seinem Werke eine ganz andere 
Gestalt gegeben. Während bei Bindschedler die allgemeine Asylrechts- 
geschichte nur einleitungsweise gestreift wird, benutzt G. umgekehrt 
das von ihm gesammelte österreichische Material im wesentlichen dazu, 
um innerhalb seiner auf einem viel weiteren Quellenmaterial aufge- 
bauten Gesamtdarstellung des Asylrechts die einzelnen Erscheinungen 
an charakteristischen lokalen Beispielen zu erläutern. Diese Gesunt- 
darstellung ist aber keine nach Perioden gegliederte Entwicklungs- 
geschichte, sondern — wie der Titel sagt — eine Geschichte der Ele- 
mente des. kirchlichen Freiungsrechts. G. sucht nicht nur, was ja 
selbstverständlich ist, für die Anfänge des Asylrechts die Elemente, 
aus denen das Asylrecht zusammengeflossen ist, festzustellen, sondern 
er verfolgt diese Elemente, jedes einzeln für sich, durch die Flucht der 
Jahrhunderte bindurch bis in die neueste Zeit. Der Versuch ist zweifel- 
los eigenartig; ob aber gerade für die Erkenntnis der geschichtlichen 
Entwicklung sehr zweckmäßig, scheint mir recht fraglich, und der 
Verfasser selbst deutet auf 8. VIII seines Vorworts an, daß er sein Buch, 
wenn er es noch einmal zu schreiben hätte, wohl etwas anders an- 
legen würde. Statt einer Asylrechtsgeschichte erhalten wir mehrere 
nebeneinander, von denen jede nur ein Element berücksichtigt und 
deshalb notwendig einseitig ist. Übereinander projiziert könnten viel- 
leicht im günstigsten Falle diese mehreren Entwicklungsgeschichten 
die Geschichte des Asylrechts geben; da aber der Verfasser diese Pro- 
jektion nicht selbst vornimmt, sondern dem Leser überläßt, kostet es 
unendliche Mülıe, ja ist es oft gar nicht möglich zu erkennen, wieweit 
in der einen oder anderen Periode die einzelnen Elemente sich zuein- 
ander verhielten. Dazu kommt, daß diese einzelnen Elemente sich 
vielfach gar nicht voneinander trennen lassen, ineinander übergreifen, 
so daß der Verfasser wiederholt auf frühere oder spätere Abschnitte 
verweisen muß. Und endlich darf man nicht vergessen, daß die Ge- 
schichte eines Rechtsinstitutes nicht nur das Produkt der in ihm 
liegenden Elemente ist, sondern mindestens ebensosehr von außen her 
durch Erscheinungen bestimmt wird, die in einem ganz anderen Ideen- 
kreis erwachsen, ja oft bloß durch den reinen Zwang der Tatsachen 
gegeben sind und die natürlich in einer Darstellung, die allein die 
Elemente in den Vordergrund rückt, immer zu kurz konımen müssen. 
Unter diesen Umständen ist es begreiflich, daß wir ein Gesamtbild der 
geschichtlichen Entwicklung des Asylrechts weder für eine einzelne 
Periode noch für ein einzelnes Territorium (auch nicht für Österreich) 
erhalten; man versuche einmal, aus den zerstreuten Erörterungen auf 
Ss. 47. 80f., Of, 958, 142. 223ff., 269 ff. sich ein vollstän- 
diges Bild der österreichischen Asylgeschichte des 18. Jahrhunderts 
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zu machen: man wird bald finden, daß mancher wichtige Bau- 
stein fehlt. 

Trotzden muß dem Buche entschieden ein wissenschaftlicher Wert 
zuerkannt werden. Nicht nur bietet es ein mit bewunderungswürdigem 
Fleiß und großer Literaturkenntnis gesammeltes Material, sondern 
auch eine Anzahl von guten Einzelteststellungen. Vor allem aber hat 
die eigenartige Darstellung des Verfassers den Vorteil, daß manche 
Morimente, die bisher wenig beachtet worden sind, in ein neues Licht 
gerückt werden und daß vielfach eine schärfere begriff liche Scheidung 
an die Stelle einer bisher üblichen Verschwommenbheit tritt. 

Eins jedenfalls ist für den Verfasser charakteristisch: die feste 
Geschlossenheit seiner Grundanschauung. G. ist der Ansicht, daß das 
kirchliche Asylrecht ein ganz eigenartiges Gebilde der christlichen 
Kirche ist (5. 254), daß das kirchliche Asyl „auf rein kirchlicher Grund- 
lage“ entstanden ist (S. 274), daß Jie Elemente des Asylrechts also 
lediglich im Wesen der christlichen Kirche begründet sind. „Das 
christlich-kirchliche Asylrecht wurzelt.... ganz im Geiste des Christen- 
tunıs. Es ist dessen selbständige Schöpfung, die sich aus Anfängen 
heraus entwickelte, welche bereits ın der Urkirche vorhanden und zu 
einer Zeit wirksam waren, da von einem Asylrechte gegenüber der 
bürgerlichen Gesellschaft mangels der staatlichen Anerkennung des 
Christentums noch keine Rede sein konnte* (S. 14). Aus diesen 
Gründen lelınt er entschieden die beiden Ansichten ab, die das Asyl- 
recht auf nichtkirchliche Elemente zurückführen: die Translationstheorie, 
die im Asyl „nichts anderes als eine vom Heidentum übernommene 
Einrichtung“, und die Privilegientheorie, die in ihm „eine bloße staatliche 
Vergünstigung“ sieht (8. 254). Als kirchliche Elemente, aus denen sich 
das Asylrecht entwickelt hat, nımmt er drei an, die reverentia 
locı, den örtlichen Sonderfrieden, unter dem das Gotteshaus steht, 
ferner das Erfordernis der perfecta lenitas für den Geistlichen, endlich 
die kirchliche Interzession. 

An den Anfang seiner Untersuchung stellt G. mit Recht, da Friede 
und Freiung aufs engste miteinander zusammenhängen (S.8ff.), den 
Sonderfrieden des gottgeweihten Ortes als Gruudlage des 
kirchlichen Asyls (S.20fl... Damit hat er das Moment berührt, 
das im heidnischen Asyl sich ebenso findet wie im christlichen, ein 
Moment, das im römischen Recht wenig entwickelt war, dafür aber 
um s0 beherrschender im griechischen Recht sich geltend machte und 
dort auch nicht, wie G. S. 257 andeutet, durch Tiberius unterdrückt 
worden ist. Wie nahe liegt der Gedanke, daß das christliche Asyl 
unmittelbar an das heidnische anknüpft! G. lehnt diesen Gedanken 
entschieden ab. Aber aus der Fülle von Quellenstellen, die er S. 20f. 
zitiert, ist nur zu entuelimen, daß in der christlichen Lehre einige An- 
schauungen enthalten sind, die mit den im Asyl zutage tretenden 
Anschauungen eine entfernte Verwandtschaft zeigen und daß man im 
8. Jahrhundert und später auch das Asyl gelegentlich mit diesen An- 
schauungen in Verbindung gebracht hat. Dagegen fehlt es bis in die 
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Mitte des 5, Jahrhunderts völlig an Quellen, die aus der Heiligkeit des 
christlichen Gotteshauses irgendwelche Asylwirkung ableiten. Die erste 
Quellenstelle, welche das Asylrecht der christlichen Kirchen mit der reve- 
rentia loci in Verbindung bringt, ist ein Kanon des Konzils von Orange 
von 441. Gewiß nehme ich in Übereinstimmung mit G. an, daß der Zusam- 
menbang zwischen der reverentia loci und dem Freiungscharakter der 
christlichen Kirchen schon älter als dies Konzil ist und in die Zeit 
zurückreicht, da das Christentum Staatsreligion wurde; aber das 
Schweigen der Quellen spricht dafür, daß man diesen Zusammenhang 
durchaus nicht als etwas speziell Christliches, sondern als etwas durch- 
aus Selbstverständliches ansah, was jedem Heiligtum gebührte, und 
das deutet doch entschieden auf einen Zusammenhang mit dem heid- 
nischen Tempelschutz. Bezeichnend ist auch, daß die Erlasse des Ho- 
norius und Theodosius II. von 419 (Const. Sirm. 13) und des Theo- 
dosius I]. und Valentinianus Ill. von 431 (c.4 Cod. Theod. 9, 45) die 
Erweiterung des Gotteshausfriedens auf die nächstgelegenen Räume 
nicht etwa mit der Heiligkeit dieser Räunıe, sondern mit reinen Zweck- 
mäßigkeitserwägungen begründen. 

Ein weiteres, bisher kauın beachtetes Element des kirchlichen 
Freiungsrechts glaubt G. in dem Erfordernis der perfecta lenitas 
entdeckt zu haben; der Geistliche würde durch Auslieferung eines mit 
Todes- oder Verstümmlungsstrafe bedrohten, ja ursprünglich durch Aus- 
lieferung jedes Flüchtlings die für seinen geistlichen Beruf erforderliche 
Herzensmilde verloren haben (S.57 ff.). G. erörtert nun ausführlich die Ent- 
wicklung der irregularitas ex defeetu plenae lenitatis. Aber für das Asyl- 
recht sind seine Erörterungen ergebnislos; auch nicht eine mittel- 
alterliche Quellenstelle bringt das Asylrecht mit dem Erfordernis der 
perfecta lenitas in irgendwelchen Zusammenhang; die wenigen Stellen, 
nach denen der ausliefernde Geistliche sich versprechen läßt, den Aus- 
gelieferten mit einer Leibes- oder Lebensstrafe zu verschonen, erklären 
sich sehr viel einfacher aus der kirchlichen Interzession. Das völlige 
Schweigen der Quellen läßt sich aber nicht, wie G. es tut, dadurch 
ersetzen, daß man logisch deduktiv aus dem Prinzip der plena lenitas 
die Asylgewährungspflicht des Geistlichen erschließt. In Zeiten, in denen 
man ruhig die Kriegführung der Bischöfe und Äbte duldete, war man 
wahrhaftig nicht geneigt, aus diesem Prinzip die letzten Konsequenzen 
zu zieben. Erst am Anfang des 18. Jahrhunderts brachte man das Er- 
fordernis der perfecta lenitas mit dem Asyl in Zusammenhang, und 
zwar war es der österreichische Staat, der das Asylrecht aus diesem 
Erfordernis ableitete und daraus die Folgerung zog, daß in allen 
Fällen, in denen nicht Leibes- und Lebensstrafe drohte, ausgeliefert 
werden mußte. Der Fürstbischof von Passau protestierte gegen diese 
Auffassung und führte die Freiung auf die veneratio loci zurück. Erst 
als einige Jahrzehnte später die Berufung des Klerus auf die Heilig- 
keit des Ortes nicht mehr recht verfangen wollte, spielte die Geist- 
lichkeit selbst dies Moment aus, um wenigstens für die schwersten 
Fälle die Auslieferung zu hindern. 
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Bis hierher ist die Beweisführung für die Grundthese dem Ver- 
fasser meines Erachtens mißlungen; das eine angeblich rein christliche 
Element des Freiungsrechts entstammt wahrscheinlich dem Heidentum, 
das andere ist überhaupt nicht wirksam gewesen. Dagegen ist zweifel- 
los das dritte Element, die kirchliche Interzession, ein spezifisch 
christliches Element, das im heidnischen Asylrecht sich nicht oder 
wenigstens nur ganz unentwickelt findet (S. 118 ff... Daß die Pflicht der 
Bischöfe und schließlich überhaupt der Geistlichen, für Verfolgte sich 
zu verwenden, für die Ausbildung des Asylrechts von entscheidender 
Bedeutung war, ist auch schon bisher fast allgemein anerkannt; 
jedenfalls gebührt G. das Verdienst, die bisherige Lehre in manchem 
ergänzt zu haben, vor allem durch den Nachweis, daß auch nach der 
vollen Ausbildung des Asylrechts die Interzession eine gewisse Bedeu- 
tung erlangte und daß sich diese Bedeutung gerade in der Zeit steigerte, 
als das Asylrecht selbst im Schwinden begriffen war. Nur darf man 
in diesem Zusammenhang zwischen Interzession und Asyl kein rein 
kirchliches Element sehen. Denn zur Ausbildung eines Asylrechts 
konnte die Interzession doch nur führen, wenn die weltlichen Ge- 
walten verpflichtet waren, der Interzession Folge zu geben. Darüber 
aber bestimmte das weltliche Recht. Und so wird man die Beweis- 
führung für den rein kirchlichen Ursprung der Elemente des Asylrechts 
als gescheitert ansehen müssen, so sehr man auch in vielen Einzelheiten 
denı Verfasser zustimmen kann. 

In noch höherem Grade gilt diese Zustimmung den Ausführungen 
über „die Bedeutung der Schutz- und Immunitätsverhältnisse 
für die Entwicklung der kirchlichen Freiheiten“ (S. 148 ff.), und zwar 
vor allem deshalb, weil bei der Behandlung dieses Freiungselementes 
die leitende These des Verfassers vom kirchlichen Ursprung der 
Freiungselemente nicht in Betracht komnit. Handelt es sich doch da- 
bei nicht um einen allgemeingültigen Rechtssatz, sondern um die 
Frage, wie weit durch die den einzelnen kirchlichen Instituten von 
weltlichen und geistlichen Gewalten verliehenen Schutz- und Immuni- 
tätsprivilegien einerseits die schon durch die reverentia loci gegebene 
Freiung verstärkt, andererseits diese Freiung von den unmittelbar 
dem Gottesdienst geweihten Örtlichkeiten auf die nächste Umgebung 
ausgedehnt worden ist. Im Vordergrund steht dabei ein Rechtsinstitut, 
das gerade in der jüngsten Zeit Gegenstand lebhafter Erörterungen 
gewesen ist, die sogenannte engere oder innere Immunität. 
Gewiß ist der Asylcharakter nur eine Eigenschaft dieser engeren Im- 
munitäten, die sie übrigens mit rein weltlichen Freihöfen teilen; aber 
daß gerade diese Eigenschaft, die in der bisherigen Debatte mehr 
zurücktrat, eine eingehendere Darstellung erfährt, ist mit Freude zu be- 
grüßen. Auch brachte es der Gegenstand mit sich, daß auch die 
übrigen Rechtsverhältnisse dieser engeren Immunitäten gestreift und ins- 
besondere auf ihren räumlichen Umfang näher eingegangen wird. Aller- 
dings sind Grölls Ausführungen gerade in bezug auf diese letzten Punkte 
nicht ganz irrtumsfrei. Angesichts des Interesses, das sich an den 


Literatur. 375 


Begriff der engeren Immunität knüpft, darf ich wohl kurz zu dem 
Problem Stellung nehmen. 

Die engere Immunität ist der unmittelbar um die Kirche oder 
das Kloster eingehegte oder ummauerte Bezirk. Dieser Bezirk ist 
durchweg von geringem Umfang. Die Schlußfolgerung, die G. aus der 
Benennung urbs oder civitas auf die Größe der geistlichen Sonder- 
bezirke in Halberstadt, Quedlinburg, Hildesheim, Brixen etc. zieht 
(S. 172 f. Anm. 4), ist unhaltbar; die Stadtpläne zeigen, Jaß diese urbes 
nur die allernächste Umgebung der Dom- oder Klosterkirche umfassen. 
Diese engere Immunität steht unter einem erhöhten Frieden und trägt 
Asylcharakter; das wird von G. in eingehender Beweisführung durch 
die Jahrhunderte hindurch gezeigt. Diese engere Immunität ist aber 
auch von aller weltlichen Gerichtsbarkeit, auch der des Vogtes ex- 
imiert; sie ist ausschließlich der geistlichen Jurisdiktion unterstellt 
(S.161) und von den unter der Gewalt der Vögte stehenden Bann- 
oder Heırrschaftsbezirken völlig verschieden (S. 167 Anm. 1). Das kann 
heute nach meinen Untersuchungen sowie denen Pischeks, Heil- 
manns, Stengels und nun auch Grölls gegenüber der Ansicht See- 
ligers als gesicherte Tatsache gelten.') 

Es fragt sich, wie weit das Asylrecht oder die Freiheit von der 
weltlichen Gerichtsbarkeit auch über die engere Immunität hinaus 
ausgedehnt worden ist. Für das Asylrecht zeigt die Darstellung G.s, 
daß schon seit der Karolingerzeit (Formulae imperiales 15) vielfach 
auch die Wirtschaftshöfe außerhalb der engeren Immunität unter 
höheren Frieden gestellt und Freistätten geworden sind. Für die Ge- 
richtsbarkeit hat Heilmann (Die Klostervogtei im rechtsrhein. Teil 
der Diözese Konstanz 9. 115 ff.) gezeigt, daß das vogteifreie Gebiet bei 
Klöstern mehrfach über die umhegte engere Immunität hinausreicht 
und auch das klösterliche Salland ergreift. 

Dagegen ist meines Erachtens ein anderes Rechtsinstitut von 
G. Schreiber (Kurie u. Kloster im XII. Jahrhundert II, S. 276 tt, Anm. 2), 
dem sich auch Stengel (Vjschr. f. Soz. u. WG. 1912 S. 133) und G. 
(S. 172 Anm. 4) anschließen, zu Unrecht mit der engeren Immunität 
verknüpft worden, nämlich die klösterliche Bannmeile. Schon seit 
der Merowingerzeit kommt es nicht selten vor, daß um die in der Ein- 
samkeit gegründeten Klöster ein Kreis von etwa einer römischen 
Meile (manchmal etwas mehr, manchmal etwas weniger) gezogen wird, 
in dem kein anderes Gebäude errichtet werden darf. Der Zweck 
dieser Bestimmung ist, wie schon ein Diplom von 648 (MG. Diplom. 
Merov. I, 22) zeigt, Schutz der Klausur und der Weltabgeschiedenheit 
der Regularen. Dagegen hat dieser weder eingehegte noch durchweg 


!) Auch die Arbeit des Seeligerschülers Keber über die Naumburger 
Freiheit liefert ja, wie ich an anderer Stelle (Vjschr. f. Soz. u. WG. 1911 
9. 213 ff.) gezeigt habe, durch ihre tatsächlichen Feststellungen eine Wider- 
legung Seeligers, allerdings ohne selbst die Folgerungen aus diesen Fest- 
stellungen zu ziehen. 
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im Eigentum des Klosters stehende Meilenbezirk mit der engeren Im- 
munität nichts zu tun, mögen auch gelegentlich für die in diesem Be- 
zirk gelegenen Grundstücke weitere Privilegierungen (Zehntbezug des 
Klosters, Bedefreiheit: vgl. Pischek, Vogtgerichtsbarkeit S. 95) ge- 
währt worden sein. Daß der Bezirk Asylcharakter gehabt hat, finde 
ich nirgends bezeugt. Eine Untersuchung der rechtlichen Bedeutung 
dieser klösterlichen Bannmeile wäre sehr erwünscht; falsch ist es da- 
gegen, sie ohne weiteres der engeren Immunität gleichzustellen. 

Sehen wir von diesen Bedenken ab, so ist dieser Abschnitt des 
Buches, der sich mit der Bedeutung der Immunität für das Asylrecht 
beschäftigt, sehr dankenswert und lehrreich, besonders da er die meist 
so stiefmütterlich bebandelfe neuere Entwickelung eingehender be- 
handelt. 

Überhaupt kann man in G.s Buch eine erwünschte Förderung 
der Wissenschaft erblicken. Ist auch die Gesamtanlage nicht glücklich 
und die leitende These nicht haltbar, so wird man dafür entschädigt 
durch reiche Einzelbelehrungen und durch eine Fülle von Material, das 
aus den verschiedensten Werken und zum Teil auch aus den Archiven 
zusammengetragen und für die Geschichte des Asylrechts nutzbar ge- 
macht wird. 

Die Besprechung des G.'schen Buches wäre aber unvollständig, 
wenn nicht noch eins hervorgehoben würde. Die ganze Anlage der 
Arbeit bringt es mit sich, daß immer nur die kirchlichen oder angeb- 
lich kirchlichen Elemente behandelt werden, welche die Geschichte 
des Asylrechts beeinflußt haben, dagegen die nichtkirchlichen, insbeson- 
dere die staatlichen Momente, die auf die Gestaltung des Freiung»- 
rechts wirkten, ganz zurücktreten. Was G. bietet, ist eine Darstellung 
des Freiungsrechts vom kirchlichen Standpunkt aus, eine Darstellung, 
in der die irdische Mission der Kirche, für die Bedrängten und Ver- 
folgten zu sorgen, mit begeisterten Worten immer und immer wieder 
geschildert wird (die ganze 8 Seiten lange Einleitung z. B. variiert 
immer nur diesen Gedanken), und in der das Verschwinden des Asyl- 
rechts lediglich damit begründet wird, daß der Staat die sozialen Auf- 
gaben, die früher die Kirche erfüllt habe, heute selbst übernommen 
und damit manche Institutionen der Kirche überflüssig gemacht habe 
(vgl. 8. 7£., 147, 149 Anm.). Daß die Beseitigung des Asylrechts für 
den modernen Staat einfach eine Notwendigkeit im Interesse einer 
gerechten und unparteiischen Strafrechtspflege war, und daß das Asyl- 
recht wenigstens in den letzten Jahrhunderten seines Bestehens nicht 
sozial, sondern geradezu antisozial wirkte, wird nirgends auch nur an- 
gedeutet; und doch zeigen gerade die Beispiele aus dem Österreich 
des 18. Jahrhunderts, daß das Asylrecht nicht der verfolgten Unschuld, 
sondern Verbrechern, Deserteuren und ähnlichen zweifelhaften Ele- 
menten zugute kam. Daß das kirchliche Asyl „nur formell, nicht 
materiell... mit dem staatlichen Interesse an einer gerechten Be- 
strafung der Verbrecher im Widerspruche* stand (8. 149 Anm.), ist doch 
eine ganz unhaltbare Auffassung. Und wenn G. auf S. 148 Anm. 2 
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gegenüber dem „weltlichen“ Strafrecht mit seiner Grausamkeit 
den Bestand kirchlicher Asyle als unschätzbare Wohltat darstellt 
und diese kirchlichen Asyle als Trägerinnen des Geistes der Humanität 
und moderner Grundsätze anspricht, so mag das bis zu einem gewissen 
Grade für das frühe Mittelalter gelten, aber kaum für die spätere Zeit: 
an der Ausbildung der Grausamkeit des spätmittelalterlichen Straf- 
rechts, die sich ja vor allem auf dem Gebiete der Religions- und Sitt- 
lichkeitsvergehen äußert, hat die Kirche reichlich ebensoviel schuld 
als der Staat. Ganz seltsam aber mutet es an, wenn der Verfasser den 
Humanitätsgedanken des modernen Strafrechts geradezu auf die Ele- 
mente des kirchlichen Asylrechts zurückführt. So heißt es auf 8. 117, 
wo das Verschwinden des kirchlichen Lenitätsgedankens aus dem Ge- 
biet des Strafrechts geschildert wird: „An seine Stelle trat die von 
ihm herangebildete (sic), vom Staate endlich in der Strafrechtspflege 
rechtlich durchgeführte Idee der Menschlichkeit“ (S. 117). Und auf 
S. 147 wird uns versichert: „Erfreuen wir uns heute des unschätzbaren 
Gutes einer von Privatwıllkür freien, vom Geiste der Menschlichkeit 
erfüllten Strafrechtspflege, so sollten wir hierbei stete dankbar der 
kirchlichen Interzession gedenken, die allein oder unter der Hülle des 
mehr als ein Jahrtausend wirksamen Asylinstituts jenen Erfolg im 
Verein mit dem Lenitätselemiente herbeiführte“. Sollte es dem Ver- 
fasser wirklich unbekannt sein, daß der Humanitätsgedanke im mo- 
dernen Strafrecht ein Kind der Aufklärung ist und in schärfstem 
Widerspruch mit den älteren kirchlichen Anschauungen sich durch- 
ringen mußte? 

Ebenso merkwürdig ist was Verfasser über den letzten Rest des 
Asylrechts sagt, der heute noch in Österreich gelte. „Die weltlichen 
Organe vermeiden es, dem Charakter der Kirche widersprechende 
Amtshandlungen angesichts des Altars vorzunehmen und sichern sich 
in jedem Falle die Mitwirkung der Kirchenobrigkeit. Ähnlich verhält 
es sich bei den zugleich unter Klausur stehenden Klöstern. Denn (sic) 
der auf der Heiligkeit der kirchlichen Orte, ihrer Zweckbestimmung 
und der ihnen schuldigen Verehrung ruhende Kirchenfriede — der 
Kern des kirchlichen Asylrechtes — ist iuris divini; seine Beobach- 
tung konnte für den kirchlichen Bereich durch die Wandlungen des 
Asylrechts nicht berührt werden.“ Wieweit die in den ersten Sätzen 
erwähnten Tatsachen der geltenden österreichischen Praxis entsprechen, 
mag unentschieden bleiben. Jedenfalls enthalten die als Belege in der 
Anm. 2, S. 53 fl. angeführten gesetzlichen Bestimmungen nichts davon, 
daß eine über die gewöhnliche Mitwirkung des Hausherrn hinaus- 
reichende Mitwirkung der Kirchenobrigkeit erbeten werden muß. Die 
Behauptung aber, daß es sich ebenso mit den unter Klausur stehenden 
Klöstern verhalte, belegt G. S. 55 Anm. 1 mit zwei Quellenstellen, 
nämlich mit — Trid. sess. 25 de regul. c. 5 und mit der Bulle Apostolicae 
sedis moderationi Il $ 6 von 1869, die er also offenbar als ein für die 
weltlichen Behörden geltendes Recht ansieht. Und auch der mit 
„Denn“ beginnende dritte Satz verrät als Ansicht des Verfassers, daß 
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das kirchliche ıus divinum darüber zu entscheiden hat, wieweit ım 
modernen Österreich die staatlichen Behörden Amıtshandlungen in einer 
Kirche vornehmen dürfen. 

Tübingen. Siegfried Rietschel (f). 


P. Matthäus Rothenhäusler, Zur Aufnahmeordnung der 
Regula s. Benedicti. 

P. Ildefons Herwegen, Geschichte der benediktinischen 
Profeßformel. | 

Studien zur benediktinischen Profeß (Heft 3 der Beiträge 
zur Geschichte des alten Mönchtums und des Benediktiner- 
ordens, herausgegeben von P. Ildefons Herwegen, 
Benediktiner der Abtei Maria-Laach). Münster i. W., 
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 1912. VIII und 96 
sowie 728. 8°. 


Die Geschichte des älteren Ordensrechtes liegt noch sehr im Argen. 
Dies gilt insbesondere von der Geschichte des Aufnahmeaktes der Pro- 
feß. Den Grund dafür hat man nicht allein in der Spärlichkeit und 
Sprödigkeit des Quellenmaterials zu suchen, sondern namentlich darin, 
daß es an geeigneten und für diese Dinge entsprechend geschulten 
Bearbeitern bisher fast ganz fehlte. Liebevolles Interesse haben freilich 
insbesondere die Söhne des hl. Benedikt der Vorgeschichte und den 
Anfängen ihres Ordens ımmer entgegengebracht; das Material dafür 
haben sie in alter und neuer Zeit mit Bienenfleiß zusammengetragen, 
und das nötige Verständnis für die monastische Seite der Aufgabe 
besitzen sie selbstverständlich wie sonst wohl niemand. Aber die 
rechtshistorische Schulung und die sichere Beherrschung nicht nur der 
kirchlichen, sondern auch der römischen und der germanischen Rechts- 
geschichte, ohne die nun einmal die älteste Geschichte der Profeß wie 
überhaupt des Ordensrechtes nicht bewältigt: werden kann, ging den 
monastischen Ordenshistorikern meistens ab. Umgekehrt vermag, wie 
ich aus eigener Erfahrung weiß, der Rechtshistoriker, sellıst wenn er 
sonst in dem Zwielicht der untergehenden alten und der frisch erstehen- 
den mittleren Welt sich zurechtzufinden weiß und mit dem für kirchen- 
rechtsgeschichtliche Forschung unentbehrlichen theologischen Rüstzeug 
versehen ist, mit seiner Weisheit in diesen ordensrechtsgeschichtlichen 
Fragen nicht weit zu kommen, weil ihm die monastischen Voraus- 
setzungen und Gedaunkengünge fremd sind, von denen die Bildung des 
Ordensrechtes ausgegangen ist, und weil er vor der Innerlichkeit des 
Mönchtums, aus der heraus dessen Recht geboren und ın deren Dienst 
es gestellt ist, steht wie vor einem Buche mit sieben Siegeln. 

Deshalb ist es sehr zu begrüßen, daß zwei Benediktiner der 
Beuroner Kongregation, von denen einer der Abtei St. Joseph bei 
Coesfeld in Westfalen, der andere der Abteı Maria-Laach im Rhein- 
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lande angehört, sich nicht scheuten, unter dem Gesichtspunkte der 
Rechtsgeschichte, namentlich der kirchlichen, umfassende juristische 
Studien zu machen, die sie in Stand setzen sollten, das Gebiet der 
älteren Ordensrechtsentwicklung, insbesondere der Profeßgeschichte 
mit Aussicht auf Erfolg in Angriff zu nehmen. 

Es ist eine Erstlingsstudie, die Rothenhäusler uns in der 
ersten von den beiden oben genannten Untersuchungen vorlegt. Aber 
sie macht der Gelehrsamkeit und dem feinen Forscherspürsinn des Ver- 
fassers alle Ehre. Ihr Hauptinhalt und ihr Hauptverdienst ist die Auf- 
klärung des Ausdrucks ‘und Begriffes: Conversatio morum. Dieser 
bildet eine von der bisherigen Forschung nicht erkannte, darum aber 
nur um so größere Schwierigkeit in der Erfassung und Erklärung der 
in Regula s. Benedicti c. 58 normierten Aufnahmehandlung. Heute 
verspricht der Benediktiner in der Profeß: Conversio morum, Bekehrung 
der Sitten. Versprach er mit dem in der Urgestalt der Regel erwähn- 
ten: conversatio morum suorum etwas Anderes und was? Um das 
Ergebnis der mit einem großen Aufwande von historisch-philologischen, 
theologisch -moralisch-monastischen Gesichtspunkten geführten Unter- 
suchung kurz wiederzugeben, so brauchte Benedikt für Kassians: abre- 
nuntiatio (@zorayr)) und: abrenuntiari in seiner Regel: conversatio und: 
converti und verstand darunter die allgemeine, aber auch zentrale Pflicht 
alles, des vorbenediktinischen wıe des benediktinischen Mönchtums und 
den Daseinsgrund sowie Zweck des Mönchslebens: den sittlichen Wandel. 
Man wende nicht ein, dagegen spreche, daß in c. 60, wo von der Profeß 
niederer Kleriker, und in c. 61, wo von der Aufnahme fremder Mönche die 
Rede ist, die conversatio morum fehle. Vollständig ist Benedikt nur in 
c. 58, als der Hauptstelle, in der die Profeß formell geordnet ist; in 
der Sonderbestimmung über die Aufnahme von Klerikern wird wie in 
der Vorerklärung des gewöhnlichen Novizen der Wandel der Sitten 
durch das allgemeine Versprechen der Regelbeobachtung mit gedeckt, 
und bei der Sonderanordnung über die Aufnahme fremder Mönche 
konnte, weil diesen die Verpflichtung zum Wandel der Sitten bereits ob- 
lag, Benedikt sich noch kürzer fassen und nur das hervorheben, was bei 
der Unterwerfung unter seine Regel neu hinzukaın, die Verpflichtung 
zur Stabilität. Conversatio morum ist aber auch nicht etwa gleich- 
bedeutend mit Regelbeobachtung, sondern gibt die zugrunde liegende 
Gesinnung wieder und geht weiter, da sie ja nicht zur Beobachtung 
gerade dieser Regel verpflichtet. Darum hat sich auch Benedikt nicht 
mit dem Versprechen der Regelbeobachtung schlechthin begnügt, son- 
dern drei Versprechen gefordert, indem er der allgemein-zönobitischen 
Verpflichtung zum Wandel der Sitten das Versprechen des Gehorsams 
(gegen Regel und Abt) voranstellte und das der Beständigkeit im Ver- 
bande als neue und für die ganze weitere Entwickelung des abend- 
ländischen Mönchtums bedeutsame Errungenschaft nachfolgen ließ. 

Nunmehr kann zu der rechtlichen Erklärung der Aufnahmehand- 
lung geschritten werden. Sie zu zergliedern hatte Rothenhäusler 
schon in einem einleitenden ersten Teile unternommen. Dabei hatte 
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er auf Seite des Aufzunehmenden die Abgabe einer promissio fest- 
gestellt, von der dahingestellt bleiben muß, ob sie als einfache Aus- 
sage oder in Frage und Antwort vor sich ging, die aber sicher jurata 
war und als in erster Linie an Gott gerichtet galt. Dazu kam die 
eirenhändige Niederschrift einer Bitt- und Beweisurkunde (bei Schreib- 
unkundigen genügte Handzeichen), deren Destinatär der Abt und die 
am Orte durch Reliquien vertretenen Heiligen waren; letzteren wird 
sie durch traditio super altare überreicht. Durch Übergabe der Ur- 
kunde an den Abt auf den Altar und durch die Annahme werden die 
(elöbnisse perfekt. Und zwar zu Gunsten des Abtes als des Hauptes 
eines zönobitischen Herrschaftsverbandes. Dies nicht nur bei der Auf- 
nahme der Erstlinge, sondern auch bei derjenigen aller Späteren. 

So Rothenhäuslers grundlegende Untersuchung, aus der 
übrigens auch noch 8.37 Anm. 4 über: schola dominici servitii bei 
Benedikt und römische Berufskorporation hervorgehoben sei. 

Rechtshistorisch sicheren Boden betreten wir mit der Studie von 
Herwegen, dem gelelrten Herausgeber der so vielverheißend be- 
gonnenen Sammlung der „Beiträge zur Geschichte des alten Mönch- 
tums*. In der vorliegenden Schrift wandelt er, wie sich gleich zeisen 
wird, auf Bahnen weiter, die er s. Z. zuerst in seiner bekannten Schrift 
über das Pactum des hl. Fruktuosus !) mit großem Erfolge betreten hat. 

Spärlich ist die Zahl der auf uns gekommenen Profeßformeln und 
Profeßurkunden. Die älteste Formel von Monte Cassino überliefert uns 
Paulus Diakonus als exemplum promissionis, sicut solebant antiqui 
monachi regulam promittere. Zur Zeit des Paulus wurde also die Pro- 
feß nicht mehr nach dieser Formel abgelegt. Wir haben aber in ihr 
auch nicht den Urtypus der benediktinischen Profeß vor uns. Die 
alten Mönche, von denen hier die Rede ist, sind vielmehr diejenigen, 
die, nachdem Petronax von Brescia auf dem völlig verödeten Berge 
Cassıino gegen 717 sich niedergelassen und mit einigen Einsiedlern ein 
halb anachoretisches, halb zönobitisches Leben geführt hatte, nach 
Ankunft Willibalds und unter dessen Anleitung 729 zur Benediktiner- 
kommunität sich organisierten. Das zeigt Herwegen in überaus 
scharfsinniger, für die Geschichte Monte Cassinos im 8. Jahrhundert 
bedeutsamer Ausführung. Dies Ergebnis ist von Wichtigkeit, weil die 
Formel des Paulus Diaconus nur zweigliedrig ist, d.h. bloß das Ver- 
sprechen der stabilitas und das der obedientia enthält. Zum zwei- 
gliedrigen Typus gehört auch die petitio monachorum der Formel- 
sammlung von Flavigny (Zeumer MG. Formulae p. 479, n. 42). Sie ist 
in Burgund zu Ausgang des 7. oder zu Beginn des 8. Jahrhunderts 
entstanden, worauf auch die in ihr erwähnten principes vel barbari 
hindeuten, die dem Kloster Mönche entziehen. Charakteristisch für 
diese Formel ist, daß in ıhr die Beharrlichkeit mehr auf den Mönchıs- 
stand als auf das Kloster bezogen wird (stabilitas conversationis in 


) In den von mir herausgegebenen Kirchenrechtlichen Abbandluıgen, 
Heft 40, Stuttgart 1907. 
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congregatione), sowie daß das persönlich dem Abte gegenüber abzu- 
legende Gehorsamsversprechen in ihr und der zugehörigen mündlichen 
Promissio beschränkt wird durch Zusätze wie: in quantum vires nostri 
subpetunt et Dominus dederit nobis adıutorium oder: in quo possum. 
Man braucht diese Klauseln bloß zusammenzuhalten mit c. 68 der 
Benediktinerregel: Si fratrı impossibilia iniungantur, um mit Her- 
wegen die Einwirkung außerklösterlicher Einflüsse zu erkennen, nänı- 
lich fränkischer, durch den fränkischen Treueid bestimmter. Doch wie 
dem auch sei, jedenfalls ist hier wie in der Formel des Petronax die 
Dreilieit der obedientia, conversatio morum und stabilitas durch Ein- 
beziehung des zweiten Versprechens in das dritte zu einer Zweiheit 
verkümmert. Diese zweigliedrige Profeß behauptet sich im frühesten 
Mittelalter geren den Regeltext, auf der Reichenau und in St. Gallen sogar 
bis in die ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts. Dann tritt die Resrel 
wieder in den Vordergrund und mit ihr die dreighiedrige Profeß. Unter 
den Formeln dieses Typus ist die von Albi wegen des Ausdrucks: 
conversatio inicht conversio) morum und wegen der Frage- und Ant- 
wortfornı sicher uralt und zwar ausgesprochen römisch. Zur Zeit Karls 
des Großen tritt die dreigliedrige Formel zuerst wieder in Italien auf: 
Paulus Diakonus überliefert sie uns als zu seiner Zeit gebräuchlich 
in seinem Regelkommentar. Unabhängig davon und weniger scharf 
juristisch als streng aszetisch-monastisch ıst die promissio-petitio des 
Sınaragd, in der alle germanisch- volkstümlichen Anwandlimgen, wie 
sie die Formel von Flavigny verrät, abgestreift sind. 

Demnach verlief die Entwickelung der Profeßformel folgender- 
maßen: Die dreigliedrige petitio in römischrechtlicher Urkundenform, 
die wir für die Zeit des hl. Benedikt anzunehmen haben, und für die 
mittelbar die Promissio von Albi zeugt, mußte der zweigliedrigen des 
Petronax weichen. Aber nicht infolge einer gleichzeitigen Änderung 
des Textes der Regel, sondern mit Rücksicht auf deren veränderte 
Interpretation. Als die mündlich überlieferte Deutung des Terminus: 
conversatio in Monte Cassino verloren gegangen war, faßte man ıhn als: 
Möuchsleben schlechthin auf, verband ihn ausdrücklich oder stillschwei- 
gend mit der stabılitas und kam so zu der zweigliedrigen Profeßformel, 
die sich auf stabilitas (sc. conversationis et loci) und obedientia 
beschränkt. Und zwar zuerst im gallisch-fränkischen Mönchtum, wie 
denn auch in Frankreich das Doppelyelübde der Beständigkeit und 
des Gehorsams in den Consuetudines noch zu einer Zeit im Vorder- 
grunde steht, in der die neue dreigliedrige Formel längst zu allge- 
meiner Geltung gelangt war. Ihr Aufkommen verdankt diese den 
Regelerklärern. Nur daß letztere jetzt an Stelle der ursprünglichen: 
conversatio die: conversio morum setzten. Dieser neue Ausdruck findet 
Aufnahme in den Regeltext und „verdrängt die authentische Lesart con- 
versatio für das Mittelalter und für die neue und neueste Zeit bis zu 
völliger Vergessenheit“. Die Textänderung geht, so viel sich erkennen 
läßt, auf Paulus Diakonus zurück. Dieser hat sie, vielleicht unter 
gallo-fränkischem Einfluß, vielleicht im Anschluß an liturgische Texte, 
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jedenfalls aber nach sorgfältiger philologischer Erwägung und mit 
voller Absicht vorgenommen, um „den Zwiespalt zwischen drei in der 
Regel vorgeschriebenen Verpflichtungen und zwei Gelübden in der 
Profeßformel auszugleichen*. Karl dem Großen von der casinensischen 
traditio moderna zu berichten, hütete er sich. Ihm genügte es, daß 
seine Formel in Monte Cassino Aufnahme fand. Von da aus hat sie 
sich dann weiter verbreitet. „Die endgültige allgemeine Aufnahme 
der dreigliedrigen Formel und der damit verbundenen Conversio morum 
in Frankreich und Deutschland ist das Werk Benedikts von Aniane“, 
der beides unmittelbar oder mittelbar von Paulus Diakonus übernahm. 
„Mit den Grundsätzen der karolingischen Klosterreform* ging „auch 
die von Benedikt von Aniane zur Geltung gebrachte dreigliedrige 
Profeßformel* auf „die Kluniazenser*“ über. „Damit war ihre Aus- 
dehnung auf den Gesamtorden gesichert.“ „Erst spät drang verein- 
zelt ein neues Element in die benediktinische Profeßformel ein. Schon 
im Hochmittelalter hatte man sich daran gewöhnt, das Wesen des 
Ordensstandes in die Beobachtung der drei evangelischen Räte: Armut, 
Keuschheit und Gehorsam zusammenzufassen. Auf ihr baut sich schon 
die Franziskanerregel auf.“ Bei den englischen Benediktinern macht 
sich der franziskanische Einfluß zuerst geltend. 1270 wurde in West- 
minster eine Profeßformel eingeführt, die zu den benediktinischen 
Gelübden das der Keuschheit und der Armut, und zwar dieses mit der 
franziskanischen Wendung: sine proprio hinzufügen. Ähnliche Misch- 
formeln begegnen in Fulda (1627) und anderwärts. Die schweizerischen 
Benediktinerklöster haben die Termini der castitas und paupertas bis 
heute in ihrer Profeßformel. ‚Dieses mechanische Nebeneinander von 
Altem und Neuem hat aber die französische Revolution und die 
deutsche Säkularisation nur in der Schweiz überdauert. Die drei- 
gliedrige Formel des Paulus Diakonus und damit die ursprüngliche 
Profeßordnung des hl. Benedikt, zum mindesten ihrem Sinn und Wesen 
nach, ist als eine Nachwirkung der karolingischen Klosterreform bis 
heute Gemeingut des Benediktinerordens geblieben.“ 

Dies in Kürze und in engem Anschluß an den Wortlaut der Haupt- 
inhalt der beiden mit peinlichster Sorgfalt und größter Vorsicht und 
Umsicht geführten Untersuchungen. Den Nachweis der ursprünglichen 
Dreigliedrigkeit der benediktinischen Profeß, die Deutung von: con- 
versatio und seines Wandels in: conversio und vor allem die Geschichte 
der Profeßformel, wie sie uns hier vorgeführt wird, halte ich in der 
Hauptsache für gesichert. Wir stehen vor einem vielversprechenden 
Anfang. Möchten ihm Fortsetzungen ähnlicher Art beschieden sein, 
Und möchten die Verfasser sowohl in der Heranziehung und Bear- 
beitung des Materials als auch in der rechtshistorischen Grundlegung 
auf dem eingeschlagenen Wege unentwegt weiter schreiten. 


Ulrich Stutz. 
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Monumenta Germaniae historica: Epistolarum tomi VI. partis 
alterius fasciculus1., Nicolai I. papae epistolae ed. E.Perels. 
Berlin, Weidmann 1912. pag. 257—690. 


Der lange erwartete Abschluß der Ausgabe der Briefe des Papstes 
Nikolaus I. (858—867) durch E. Perels gibt erwünschte Gelegenheit, 
ihrer auch an dieser Stelle zu gedenken; gilt es doch auf eine Ver- 
öffentlichung zu verweisen, die gerade im Kreise der Kirchenrechts- 
historiker um freundliche Aufnahme werben möchte. Es handelt sich 
um ein Corpus von insgesamt 170 Briefen, deren zerstreute Überliefe- 
rung gesammelt, gesichtet und kritisch verarbeitet werden mußte (vgl. 
dazu auch den Aufsatz des Herausgebers im Neuen Archiv der Gesell- 
schaft für ältere deutsche Geschichtskunde XXXVII, 1912, S. 535ff.). 
Wohl erhielten wir vor wenigen Jahren durch A. Hauck ein in scharfen 
Umrissen gezeichnetes Bild von der Persönlichkeit des größten aller 
Päpste im 9. Jahrhundert (Kirchengeschichte Deutschlands II, 3. und 
4. Aufl. Leipzig 1912, S. 549 ff.), wohl wertete A. Greinacher „Die Anschau- 
ungen des Papstes Nikolaus I. über das Verhältnis von Staat und 
Kirche“ (Berlin 1909) —, erst E. Perels aber hat den Text der Briefe 
in einer Edition vorgelegt, durch die alle bisherigen Drucke als fortan 
nicht mehr benutzbar überholt worden sind. Von der üblichen Regel 
abweichend hat er die päpstlichen Schreiben nicht in chronologischer 
Folge abgedruckt — wir bekennen hier ihm nicht beizustimmen, so 
gewichtig die von ihm ins Feld geführten Gründe sind —, sondern sie 
auf mehrere Gruppen verteilt und erst in einer jeden von ihnen ihrem 
historischen Nacheinander Rechnung getragen (vgl. p. 258sqq. die Kon- 
kordanzen mit den Ziffern der Papstregesten Jaffes).. Nach einer ge- 
drängten Einleitung findet der Benutzer zunächst die Briefe de rebus 
Franciae, praecipue de divortio Lotharii Il. regis (p. 267sqg. n. 1—54); 
daran schließen sich die Schreiben de causis Rothadi et Wulfadi so- 
ciorumque, i. e. in controversiis cum Hincmaro Remensi specialiter com- 
positae (p. 353sqq. n. 55—81), weiterhin die Epistolae ad res Orientales, 
praecipue ad causam Ignatii et Photii pertinentes (p. 433sqq. n. 82—102) 
und die Epistolae variae (p.6llsqq.n.103—153), bis die Epistolae 
spurise et dubiae den Reigen beenden (p. 669sqgq. n. 154—170). Schon 
diese Übersicht lehrt die weittragende Bedeutung aller Schriftstücke 
erkennen, und der Herausgeber hat alles getan, um durch Vor- und 
Rückverweisungen dem Benutzer zu Hilfe zu kommen. Ausdrücklich 
aber verdient hervorgehoben zu werden: mit sorgfältigstem Fleiß und 
gutem Erfolg ist Perels den oft überbehutsam versteckten Quellen zahl- 
reicher, selbst an Umfang geringer Briefstellen nachgegangen, um sie 
endlich in römischen oder kanonischen Überlieferungen, aber auch in 
Pseudoisidors großer Fälschung zu entdecken; er hat darüber hinaus 
keine Mühe gescheut, um jeweils anzumerken, welche Sätze aus Briefen 
seines Papstes in spätere Sammlungen des kirchlichen Rechts bis zum 
Decretum Gratiani hin exzerpiert wurden und so dem rechtssetzenden 
Willen ihres Urhebers zu dauernder, tiefgreifender Wirkung verhalfen. 
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Um dies Verfahren zu veranschaulichen, genügt es, an p. 379sqg. 
n. 6ba und an p. 568sqq.n. 99 zu erinnern; dort ist der Beweis er- 
bracht, daß Nikolaus I. Pseudoisidor benutzte, hier, in der berühmten 
Antwort auf 106 Fragen der Bulgaren, die spätere Rezeption von 
Einzelentscheidungen des Papstes vergegenwärtigt. Zu allem kommen 
ausführliche Literaturangaben, die auch auf kirchenrechtshistorische 
Werke — neben den historischen und theologischen — sich erstrecken, 
um auf solche Weise jedem wie immer gearteten Interesse eines Be- 
nutzers zu dienen. Perels stellt in Aussicht, in absehbarer Zeit den 
Schlußteil des sechsten Epistolaebandes vorzulegen: für die Nikolaus- 
briefe dieser wird noch ein Verzeichnis der Stellen bei Gratian aus ihnen 
enthalten, überdies eine chronologishe Übersicht aller Briefe überhaupt 
und eine solche der verlorenen, außerdem die Schreiben des Papstes 
Hadrian II. (867— 872) und die Hkegister zum ganzen Bande, dessen 
erste Hültte vor mehreren Jahren E. Dümmler veröffentlichte Man 
sieht auch aus der Ankündigung des Herausgebers, wie weit er den 
Wünschen der Kanonisten Rechnung zu tragen gewillt ist, angespornt 
sicherlich durch die tätige Anteilnahme von E. Seckel, dessen Quellen- 
kenntnis ihm bereits bei mancher schier unauffindbaren Vorlage einer 
Briefstelle seines Nikolaus l. zugute kam. Möchten Fortsetzung und 
Abschluß nicht lange auf sich warten lassen, auf daß die Lücke bald 
ausgefüllt werde, die heute noch zwischen Monumenta Germaniae Epi- 
stolae VI, 2,1 und VII, 1 klafft, nachdem soeben E. Caspar in der letzt- 
erwälnten Bandhälfte das Registrum Johannis VIII. papae (872—882) 
vorgelegt hat. 


Königsberg ı. Pr. A. Werminghoff. 


A. Pöschl, Bischofsgut und Mensa episcopalis. Ein Beitrag 
zur Geschichte des kirchlichen Vermögensrechtes. II. Teil 
1. Hälfte: Die Entstehung des Mediatbistums und die großen 
Säkularisationen im 10. Jahrhundert (Subventioniert aus 
der Savignystiftung). Bonn, P. Hanstein 1912. XVIIL, 207 8. 


Den bisherigen beiden Bänden seiner ertrügnisreichen Studien 
über „Bischofsgut und Mensa episcopalis“ läßt Prof. Pöschl nun einen 
dritten, fortsetzenden Band folgen, der in die verworrenen und dunkeln 
Verhältnisse des 9. und namentlich des 10. Jahrhunderts hinsichtlich 
der Entstehung des Mediatbistums Licht zu bringen hat und in 
seiner ersten Hälfte einmal die äußere Lage der Bischofskirchen im 
Gesamtgebiet des christlichen Abendlandes und sodann die Entfremdung 
der Bistümer von den obersten Gewalten dartut. „Neu ist alles, Die 
leitenden Ideen, die Abstraktionen; neu ist aber auch fast das ganze 
Detail. Neu ist auch die Kombination, das System“ (S. VD. In der 
Tat ergibt sich das sehr umfangreiche Beweismaterial aus einer Unzahl 
entfernter oder näher liegender Quellen unter Berücksichtigung einer 
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mannigfaltigen, oft mühsam erholten Literatur fast ganz als bislang 
unbekannt oder unverwertet und sicherlich geht der Herr Verf. un- 
bekümmert um liebgewordene Anschauungen allenthalben selbständig 
seine \Wege. 

Es besteht auch gar kein Zweifel, daß diese seine auf breitester 
Grundlage aufgebauten Studien der Wissenschaft, der Rechtsgeschichte 
ebenso wie der Kirchengeschichte, wiederum wertvolle Resultate 
und Erkenntnisse im allgemeinen wie im einzelnen gebracht haben, 
um so mehr, als die bisherige Forschung über die „Temporalentwick- 
lung des Bistums“ in fraglicher Periode nur verhältnismäßig wenige 
und zudem örtlich sehr beschränkte Einzelheiten zutage förderte. 

So bringt gleich die erste Abteilung des vorliegenden Buches eine 
auch für die Profangeschichte brauchbare Übersicht über die Ver- 
fallsursachen von Kultur und Kirche an der Schwelle des 10. Jahrh. 
(S.1—6). Die Zerrüttung zeigte sich ja auf allen Gebieten und mußte 
gemeinsame Gründe haben. Dazu gehörten nach außen die Raub- und 
Eroberungszüge der Sarazenen, der Normannen, der Ungarn, wie auch 
2. T. Kämpfe gegen Slaven, Bulgaren, gelegentlich gegen Griechen, 
sodann nach innen das Aufkommen brutaler, niederer Gewalten als 
Folge des Zerfulls der bisherigen höheren. Das alles bedingte einen 
allmählichen Tiefstand des Kirchenwesens namentlich auf dem Lande, 
ferner hinsichtlich der Klöster, endlich auch der Bischotskirchen. Gerade 
ın letzterer Beziehung ist der quellenmäßige Nachweis von Wichtig- 
keit, daß von den Bistümern an die Hunderte direkt infolse der 
schlimmen Zeitverhältnisse vernichtet worden sind, sodaß sie ent- 
weder für immer verschwanden oder nur dem Namen nach eine Zeit 
lang fortbestanden, um Ende des 10. und Anfang des 11. Jahrh. als gerade- 
zu neubegründet oder verlegt wieder aufzutauchen, Für Osttranken in 
gleicher Weise wie für Westfranken, für Burgund und Spanien, für 
ganz Italien und für die Mittelmeerinseln läßt sich das erweisen; nur 
im Herzen des frünkischen Reiches herrschten weniger trostlose, aber 
immerhin genug zerrüttete Verhältnisse. Es ist hier nicht der Ort, 
genauer darauf einzugehen; jedenfalls sind die entsprechenden Resultate 
des Verfassers (S. 12—76) nicht anzufechten und müssen dankbar ent- 
gegengenommen werden. 

Im Detail interessanter ist die zweite Abteilung des Buches, worin 
gegenüber dem Zerfall der Bistümer das Aufkommen lokaler Gewalten 
zur Darstellung kommt. Es war ja ein selbstverständlicher Werde- 
gang: je schwächer das Königtum auf der einen und die äußere 
Bischofsgewalt auf der andern Seite, desto mehr hing letztere sich dort 
ein, wo sie am meisten Stärkung und Rückhalt finden konnte, bei den 
Grafen. Und diese wiederum wurden von sich aus auf die Bistümer 
gewiesen, deren Inhaber sie sich versichern mußten und deren Gebiete, 
weil am schutzlosesten, zur Abrundung oder Mehrung ihrer Macht- 
bezirke am nächsten in Betracht kamen. Damit vertraten sie nur den- 
selben Standpunkt, den auch ihre Herren, die Könige, ehedem ein- 
genommen. Auf dem Wege der Ämterhäufung, der Vererbung ihrer 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIII. Kan. Abt. I. 25 


386 Literatur. 


Gewalt, auch persönlicher Tüchtigkeit sind die Grafen hier früher dort 
später in den Besitz einer Stellung gelangt, die weit über das ehe- 
malige Grafenamt hinausging. Indem sie dann selbst untereinander 
rivalisierten, gewannen jeweils die Mächtigeren unter ihnen die Ober- 
hand, bis schließlich — man möchte sagen: nach dem Prinzip der 
„natürlichen Auslese“ — in einem größeren Territorium ein einziger 
an der Spitze stand: der Graf im späteren, nachkarolingischen Sinn, 
auch Mar ,‚ am häufigsten „Herzog“ genannt (S. 77—110). 

Das Mittel, wodurch zuerst die neuen Herren der Bistümer sich 
bemächtigten, sie mediatisierten, war die gewaltsame, von politischen 
Erwägungen aus vollzogene Ein- und Absetzung der Bischöfe, der 
weitere Schritt der, daß sie das Bischofsamt in einer ihnen ergebenen 
oder in der eigenen Familie zu erhalten, ja sogar unmittelbar in ihre 
Hände zu bekommen trachteten, sodaß sie für ihre Herrschaftsgebiete 
die geistliche und weltliche Macht zugleich in sich ver- 
einten. Daneben: lief auch die andere Art der Mediatisierung, wo- 
nach die schon in der Karolingerzeit immer deutlicher als Kronbene- 
fizien erscheinenden Bistümer hinsichtlich verschiedener realer Rechte 
in den Besitz der Grafen kamen, diese durch Ausbreitung ihrer Macht 
immer mehr Rechte usurpierten und endlich zur äußeren Bistumsherr- 
schaft gelangten, ohne daß die rein geistliche und die welt- 
liche Gewalt in einer Hand lagen. Im letzteren Falle besetzten 
die lokalen Herren, anfänglich noch im Kampf mit König und Papst, 
die bischöflichen Stühle, verfügten mit beispielloser Rücksichtslosigkeit 
über das Kirchengut, sogar zu persönlichen Zwecken und legten den 
Bischofskirchen Abgaben und Dienstleistungen jeglicher Gattung, 
namentlich den Bischöfen die Pflicht der Heeresfolge, der Hoffahrt 
u.ä. auf, sodaß seit dem Ende des 9. Jahrh. sogut wie alle tatsäch- 
liche Macht über die Diözesen bei ihnen ruhte (S. 110—164). Im 
ersteren Falle jedoch ward die gesamte Leitung der Kirche einem 
weltlichen Großen ausgeliefert. Verf. benennt das mit dem Ausdruck 
Laienepiskopat. Erstmals unzweideutig im 9. Jahrh. auftauchend, 
ist er im 10. zur stehenden Erscheinung geworden. Die Laienprälaten 
nahmen zur Verrichtung der geistlichen Funktionen einen geistlichen 
Gehilfen oder aber sie ließen sich selbst die Konsekration erteilen und 
lebten dann nicht selten mit Weib und Kind in dem Bischofspalaste. 
Selbstverständlich war unter diesen Umständen damals ein häufiges 
Bild, daß ganze Reihen von Inhabern eines bischöflichen Stuhles mit- 
einander nähere oder entferntere Verwandtschaft aufwiesen; die Nach- 
folge in die Prälaturen ähnelte einer weltlichen Erbfolge (8. 164—204). 
In der einen oder anderen Form nun ist die Mediatisierung der Bis- 
tümer so ziemlich allenthalben erfolgt; nur dort, wo kraftvolle Per- 
sönlichkeiten auf den bischöflichen Stühlen saßen und äußere Umstände 
wie die Abgeschlossenheit ihres Gebietes sie schützten, konnten sich 
Bischofskirchen die alte Reichsunmittelbarkeit bewahren (205 f.). 

Soweit der Herr Verf. Es ist sein unbestreitbares Verdienst, daß 
er die Forschung für sein Thema nicht auf ein begrenztes Gebiet, 
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sondern auf das ganze Abendland ausdehnte. So konnte er wie von 
erhöhtem Standpunkt aus die Verhältnisse einheitlicher vergleichen und 
beurteilen. Dementsprechend stellte sich das Mediatbistum mit seinen 
Nebenerscheinungen im Grunde genommen als ein Produkt roher 
Gewalten und ganz natürlicher Entwicklung dar, die in allen 
Landen die gleiche gewesen ist. Wiederholt mußte er nämlich her- 
vorheben, daß die dargestellten Neubildungen nicht bloß auf die ger- 
manischen Teile des ehemaligen karolingischen Herrschaftsbereiches 
beschränkt waren, daß sie mit germanischen Einflüssen nichts zu tun 
hatten. Indes es scheint, als ob doch nicht bloß eine naturgemäße, 
nach der Seite der Mächtigeren und Kühneren neigenden Kräfteentfal- 
tung, sondern auch das im 9. und 10. Jahrh. bereits einflußreiche ger- 
manische Recht, mehr als es geschah, in Rechnung gestellt werden 
mußte. Auch im secolo di ferro können nicht allein Gewalt und Usur- 
pation so lauge und so allgemein den Gang der Ereignisse bestimmt 
und so komplizierte Rechtsgebilde geschaffen haben. Blicke von hoher 
Warte lassen allzu leicht das Charakteristische übersehen. Darauf 
mag hier nur im allgemeinen hingewiesen werden. 

Hervorzuheben bleiben verschiedene die wissenschaftliche Er- 
kenntnis fördernde Nebenergebnisse der Arbeit, so über den frühen 
Gebrauch des Bischofsstabes (S. 116 Anm.), über Bischöfe als Kriegs- 
belden (8. 195° und 197!), über Benedikt Levita, daß er sich mit Vor- 
liebe gegen die Verweltlichung des hohen und niederen Klerus wandte 
(S. 1955), insbesondere über Pseudo-Isidor, daß seine Tendenz meist zu 
allgemein gedeutet, zu sehr nach einheitlichen Ideen bei ihm gesucht 
werde, während es sich in Wirklichkeit um ganz konkrete Dinge, um 
Verdrängung der Lokalgewalten handle, woraus sich indirekt der Kampf 
gegen die Metropolitanjurisdiktion und die Stärkung der kirchlichen 
Einheit im Papsttum ergebe (S. 100f.; 126 ff.; 155). 

Einige rein formale Bemerkungen mögen vom Herrn Verf. 
nicht übel genommen werden. Wozu sind sehr häufig zwei, ja nicht 
selten drei Notenziffern unmittelbar hintereinander angebracht und 
wozu überhaupt die Noten so oft zerteilt? Ein etwaiger neuer Gedanke 
darin läßt sich schon durch Trennungsstrich kenntlich machen. Als 
salopp wird die Kürzung: „U.s. w.*, noch dazu mit Anmerkungen, 
empfunden. Auch der Telegrammstil sollte in einem solchen Werke 
keine Verwendung finden. Eine Maniriertheit ist die unverhältnismäßig 
häufige Verwendung von Einschaltsätzen. Wenn S. 82 z. B. die sprachlich 
unrichtige, leider in den heutigen Tageszeitungen schon fast gänzlich 
eingebürgerte Form „Weiters“ steht, warum fehlt dann gleich darauf 
dem „ferner“ das 8? 

Daß aus der Savignystiftung die Publikation subventioniert wird, 
rechnet sich der Herr Verf. S. XVII nicht mit Unrecht als „hohe Aus- 
zeichnung“ an. 


Bamberg. A. M. Koeniger. 


25* 
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Nikolaus Hilling, Die Offiziale der Bischöfe von Halber- 
stadt im Mittelalter (a. u. d. T.: Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen hrsg. von Ulrich Stutz. 72. H.). Stuttgart, F. Enke 
1911. XII, 134 8. 


Die neue Abhandlung von Nikolaus Hilling, mit der er die Reihe 
seiner schützenswerten Veröffentlichungen zur kirchlichen Verfassungs- 
geschichte deutscher Bistümer fortsetzt, knüpft wieder an seine vor 
bald einem Jahrzehnt erschienene erste größere Arbeit über die Halber- 
städter Archidiakonate an (Beiträge zur Geschichte der Verfassung 
und Verwaltung des Bistums Halberstadt im Mittelalter I. Teil: 
Die Halberstädter Archidiakonate. Lingen a. d. Ems 1902), ist ge- 
wissermaßen ihre Fortsetzung und ihr Gegenbild. Wie es bei dem 
Verfasser kaum anders zu erwarten war, liegt wieder ein Muster klarer, 
einfacher Untersuchung vor uns, die bei allem liebevollen Eingehen 
aufs Einzelne den Blick aufs Ganze nicht einen Augenblick verliert. 
Denn, um es gleich zu sagen, bietet die Arbeit erheblich mehr, als 
ihr Titel vermuten läßt. Steht zwar die Geschichte des Halberstädter 
Öffizialats im Mittelpunkte der Untersuchung, so zieht doch die For- 
schung weitere Kreise, nicht nur über die benachbarten niedersächischen 
Diözesen, sondern über das Bereich fast der ganzen mittelalterlichen 
Kirche, und deckt in interessanter Weise die Verbindung:linien zwischen 
gleichzeitigen Neubildungen im weltlichen und kirchlichen Beamten- 
tum auf. 

Das Lehinswesen im Staat, das Benefizialwesen in der Kirche gehen 
nebeneinander her und zeigen in den Gebilden, die sie entwickeln, 
nicht selten große Ähnlichkeit. Wie ein erbliches Lehnsbeamtentum 
in der ersten Hälfte des Mittelalters den großen Territorialfürsten den 
erheblichsten Teil ihrer Regierungsgewalt faktisch aus der Hand nahm, 
so haben in ähnlicher Weise die auf Grund des Benefizialrechtes in 
lebenslänglichen Besitz ihrer Pfründen befindlichen Archidiakone, 
Großbeamte der Diözesen, den Bischöfen einen Teil der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit entwunden. Als Gegenmittel bildeten weltliche wie 
geistliche Fürsten im 13. Jahrhundert ein neues, niederes Beamtentum 
der Amtleute, Drosten oder wie sie sonst heißen mögen auf der einen, 
der Offiziale auf der anderen Seite aus. 

Früher als in Deutschland ist das Offizialat als neue Behörde in 
Frankreich ausgebildet worden, wo sich der Offizial als hoher bischöf- 
licher Beamter bereits im 12. Jahrhundert findet. Von hier aus wurde 
das Amt zuerst von benachbarten westdeutschen Diözesen übernonmen, 
dann wanderte es weiter nach Osten. Überall ein Offizial, das ist 
der französisch-norddeutsche Typus, dem gegenüber die süddeutschen 
Bistümer etwa gleichzeitig eine audere Form des Amtes — mehrere 
Offiziale in der Diözese — ausbildeten. Wann das Offizialat in den 
einzelnen niedersächsischen Diözesen erscheint, ist nicht leicht festzu- 
stellen. Hilling hat deshalb für alle neun Bistümer des Landes — 
Halberstadt, Hildesheim, Münster, Osnabrück, Minden, Paderborn, 
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Bremen, Magdeburg, Merseburg — eingehende Untersuchungen ange- 
stellt. Das war nicht ganz einfach, denn das Wort „officialis“ bedeutet 
ım mittelalterlichen Latein oft nichts anderes als unser „Beamter.“ 
Ein „officialis episcopi“ ist daher nicht selten ein bischöflicher Amt- 
mann, erst der Ausdruck „officialis curiae“ bezeichnet mit Sicherheit 
einen geistlichen Offizial. In zweifelhaften Fällen muß der Inhalt der 
Urkunde und die ganze Art, wie der „officialis“ erwähnt wird, Auskunft 
darüber geben, ob hier wirklich ein Offizial im engeren Sinne auftritt. 
Es zeigt sich, daß das Amt des Offizials im westlichsten niedersäch- 
sischen Bistum schon ziemlich frih — 1265 — erscheint. In den 
anderen Bistümern um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts. In 
Halberstadt selbst läßt sich der Zeitpunkt der Einrichtung des Amtes 
durch den Siegelstempel des Offizials, der das Jahr seiner Herstellung 
trägt, genau auf 1291 feststellen; es wäre Hyperkritik an der Sicher- 
heit dieser Datierung zu zweifeln. 

Über die Persönlichkeiten der Halberstädter Offiziale hat Hilling 
eingehende Untersuchungen angestellt. Der Entstehung des Amtes 
entsprechend, das ein abhängiges Organ des Bischofs sein sollte und 
dauernd geblieben ist. entstammten sie mittleren sozialen Schichten, 
waren ministerialer, häufiger noch bürgerlicher Herkunft. Juristische 
Vorbildung haben sie wohl durchgehends besessen, nicht wenige haben 
studiert und akademische Grade erworben, ihr Amt aber warf ihnen 
nur ein geringes Gehalt ab, und der Bischof konnte es, wie er es ihnen 
gegeben, so auch jederzeit wieder nehmen. So haben auch die Offi- 
ziale ihrem Amte wenig Anhänglichkeit bewiesen, und es in der Regel 
so bald wie möglich mit einem besseren zu vertauschen gesucht. Es 
lassen sich, — und die Liste ist sicherlich nicht ganz vollständig — 
in gut 2!/, Jahrhunderten (1297—1568) nicht weniger als 49 Halber- 
städter Offiziale mit Namen nachweisen. Die Amtspflichten der Offi- 
ziale waren sehr vielseitig. In den verschiedenen Zweigen der Gerichts- 
barkeit, insbesondere auch als Beurkundungsbehörde vor dem Auftreten 
der notarii publici und in der Verwaltung haben sie ihrem Bischofe 
gedient. 


Greifswald. F. Curschmann. 


Dr. B. C. Kuhlmann, O. P., 8. Theol. Lector, Der Gesetzes- 
begriff beim Hl. Thomas von Aquin im Lichte des Rechts- 
studiums seiner Zeit. Bonn, Peter Hanstein 1912. XI und 
185 8. gr. 8°. 


In dieser von der juridischen Fakultät zu Freiburg i.d.8. als 
Doktordissertation angenommenen Schrift erwartet man, trotz des etwas 
unklaren Titels, untersucht zu finden, ob und wie Thomas von Aquino 
in seiner Lehre von Gesetze von der zeitgenössischen Rechtswissen- 
schaft beeinflußt worden ist. „Den Gesetzesbegriff beim hl. Tlıomas in 
Zusammenhang mit der Doktrin der Juristen seiner Zeit darzustellen“, 
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ist auch nach dem Vorworte ihr Zweck. Man wundert sich daher, in 
den beiden ersten Kapiteln des Buches: „Das Rechtsstudium im 12. und 
13. Jahrhundert und das Verhältnis des Klerus zu demselben* und „Der 
Dominikanerorden und das Rechtsstudium im 13. Jahrhundert“ fast nur 
Fragen behandelt zu sehen, die ohne jeden Einfluß auf die spätere 
Darstellung sind ; noch mehr, wenn man im Kapitel III („Der hl. Thomas 
v. Aquin in rechtswissenschaftlicher Beleuchtung“) 8. 98, wo der Ver- 
fasser endlich seiner Aufgabe nähertritt, lesen muß: „Welche Rechts- 
quellen benutzte der hl. Thomas und welches ist sein Verhältnis zu den 
Juristen seiner Zeit? Wir können diese Fragen nur streifen, da jede 
Vorarbeit und auch die nächsten Hilfsmittel fehlen* und wenn man 
S.108, zu Beginn des letzten Kapitels („Der Gesetzesbegriff beim 
hl. Thomas von Aquin“), noch einmal das Geständnis vernimmt: „Zu- 
nächst liegt es nicht in unserer Absicht, eine Untersuchung anzustellen 
über die letzten und entferntesten Quellen, aus denen der hl. Thomas 
bei der Heran- und Weiterbildung seiner Begriffe geschöpft hat“. Ich 
glaube daher nicht zu hart zu urteilen, wenn ich das Buch in seiner 
Anlage für verfehlt halte. Findet man sich hiermit ab und sieht man 
nur auf das, was der Verfasser uns tatsächlich darbietet, so kann man 
ihm die Anerkennung nicht versagen, daß er im allgemeinen mit 
großem Fleiße, guter Sach- und reicher Literaturkenntnis gearbeitet 
hat. Zu bedauern bleibt aber, daß die letzte Feile nicht angelegt 
worden ist: das Buch leidet vielfach an großer Dunkelheit und Unge- 
lenkigkeit der Sprache und an stilistischen, ja grammatischen Mängeln, 
die nur mit der holländischen Nationalität des Verfassers entschuldigt 
werden können, sowie an zahlreichen Ungenauigkeiten und unkorri- 
gierten Druckfehlern. Auch der Mangel eines (Namen-) Registers macht 
sich, besonders für die ersten Kapitel, unangenehm fühlbar. 

Wenn ich im folgenden auf den Inhalt des Buches etwas genauer 
eingehe, so kann ich natürlich nur zu einzelnen, mir näher liegenden 
Fragen Stellung nehmen. Im Kapitel I schildert der Verfasser zunächst 
in kurzen Zügen und in engem Anschlusse an die einschlägige Lite- 
ratur die Ursachen des Aufblühens des römischen Rechtes im 12.Jahr- 
hundert und das Aufkommen der neuen (scholastischen) Methode in 
den Schulen und in der theologischen und kanonistischen Literatur. 
Er hebt dabei auch den Einfluß von Abaelards „Sic et non“ 
auf Gratians Dekret hervor, den, wie er hätte erwähnen sollen, 
Friedrich Thaner, Abälard und das canonische Recht usw. (1900), 
eingehend beleuchtet, allerdings anch überschätzt hat, wie von Martin 
Grabmann!) nachgewiesen wurde, dessen Ausführungen K. hier noch 
nicht benutzen konnte. Grabmann anderseits geht meines Erachtens 
zu weit, wenn er jeden Einfluß der Abaelardischen Methode auf das 
Dekret leugnet. Eher scheint mir Joseph de Ghellinck?) das Rich- 


1) Die Geschichte der scholastischen Methode II (1911) 8. 213; vgl. 
auch I (1909) S. 234 ff. — *) Theologie et droit canon au XI®e et au XII® 
siecle, in den Etudes CXXIX (Paris 1911), 8. 503. 
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tige zu treffen, der wenigstens in einem entscheidenden Punkte, näm- 
lich in der Lösung von Widersprüchen durch Annahme verschiedener 
Bedeutungen des nämlichen Wortes, die Anwendung eines spezifisch 
Abaelardischen Grundsatzes bei Gratian wiederfindet, wenn er auch im 
übrigen, wie Grabmann, die Abhängigkeit Gratians von früheren Ka- 
nonisten und von Alger von Lüttich zur Erklärung seiner Metliode für 
ausreichend und eine direkte Entlehnung aus Abaelard noch nicht für 
erwiesen hält. Daß der „dialektische Einschlag“, den Abaelard der 
„von Haus aus kanonistischen Sic-et-non-Methode“ gegeben, die Ar- 
beitsweise späterer Kanonisten beeinflußt habe, will auch Grabmann 
nicht bestreiten, leider hat er aber den Kanonisten des 12. Jahr- 
hunderts in seinem Werke keinen Platz angewiesen, obschon auch sie 
in der Entwicklung der scholastischen Methode keine geringe Rolle 
gespielt haben. Um die Abhängigkeit der Dekretisten von Abaelard 
zu beweisen, zitiert K. S.9 Stellen aus zwei Dekretsummen, die er 
deutlicher hätte bezeichnen sollen. Die „von Schulte fälschlich Rufin 
zugeschriebene Summa auf (!) das Dekret“ ist die im Cod. iurid. 159 
der Göttinger Universitätsbibliothek enthaltene Summe (zu Pars ]) 
„Antiquitate et tempore“, dieselbe wie „der kaum vor 1170 verfaßte 
Kommentar zu dem Dekret“ „eines der Plagiatoren* Rufins, wie K. 
S.13, 185 und 50 ebenso ungenau sagt. Der zweite, „von Singer aus 
einer Münchener Handschrift mitgeteilte Text“ stammt aus der Summe 
„Inperatorie maiestati* des Cod. lat. 16084 der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothek. S. 9! ist ein Zitat aus der Summa decretorum Rufins, 
der übrigens nicht der „erste und größte Bearbeiter“ des Dekrets (ähn- 
lich K. 8.136!) ist, in irreführender Weise verstümmelt. 

K. nennt Gratians Werk S.9 (und S. 164) „Concordantia discor- 
dantium canonum“, obwohl Heinrich Denifle an den hier von K. 
zitierten Stellen!) „Concordia discordantium canonum* sagt. 
Nur diese Form des Titels ist quellenmäßig begründet?), so oft man 
auch die andere lesen muß. Die Entstehungszeit des Gratianischen 
Dekrets setzt K. S. 15° mit Joh. Friedrich v. Schulte?) in die Jahre 
1139—1142 oder mit Paul Fournier‘) „um 1140. Merkwürdig, daß 
des Letztgenannten gründliche Untersuchungen, die zudem inzwischen 
durch Augusto Gaudenzi?) verstärkt worden sind, noch immer nicht 
überall das Jahr 1150 verdrängen können, das für den Kenner der 


!) Die Sentenzen Abaelards und die Bearbeitungen seiner Theologia 
vor Mitte des 12. Jahrhunderts, im Archiv für Literatur- und Kirchen- 
Geschichte des Mittelalters I (1885), 8.619; Chartularium Universitatis 
Parisiensis I (Parisiis 1889) 8. XXVII*. — ?) Sieh meine Studie: Der 
Titel der Kanonessammlung Gratians, in diesem Bande oben 8. 336 ff. — 
®) Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechts von 


Gratian bis auf die Gegenwart I (1875) 8.48. — *) Deux controverses sur 
les origines du Decret de Gratien, in der Revue d’histoire et de litterature 
religieuses III (Paris 1898), 8. 253ff., 280. — °) L’eta del decreto di 


Graziano e l’antichissimo ms. cassinese di esso, in den Studi e memorie per 
la storia dell’ Universita di Bologna I, 1 (Bologna 1907), 8. 65 ff. 
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Literatur des 12. Jahrhunderts unannehnibar ist.!) Die Frage nach dem 
Verhältnis Gratians zu Petrus Lombardus, die K. S. 14ff. er- 
örtert, ist hierdurch im Grunde schon zugunsten Gratians entschieden. 
Fournier?) selbst hat auch den endgültigen, eingehenden Beweis für 
die Abhängigkeit des „Magister sententiarum* von dem Kanonisten er- 
bracht, den später Otto Baltzer?) im einzelnen bestätigt hat. 

K. kommt in diesem Zusammenhange auch auf die theologischen 
Sentenzen des Magister Roland*) zu sprechen und sucht gegen- 
über Ambrosius M. Gietl®), der sie in die Jahre 1150 —1153 setzt, 
die Ansicht ihres Entdeckers Denifle®) zu retten, der sie zwischen 
1139 und 1142 in Bologna verfaßt sein läßt. Denifle hat aber die 
beiden Stellen übersehen, die Gietl für die Abfassung in Rom geltend 
macht. Daß die erste („nostra Romana ecclesia“) nicht beweiskräftig 
ist, hat vor K. (S. 15?) bereits Franz Ehrle?) betont, der aber die 
zweite Stelle („hic Rome et in lerosolimis*) gelten läßt. K. möchte 
auch diese entkräften, indem er nach „hic“ ein Komma setzt, so daß 
zunächst der Ort der Abfassung (Bologna), dann Rom und Jerusalem 
genannt wären. Diese Lösung wäre gewiß zu begrüßen, da sie die 
Anrede des Verfassers an seine Hörer („vobis autem asserentibus“) ver- 
ständlicher machen und vor allem die Schwierigkeit beseitigen würde, 
daß der sonst so orthodoxe Roland Irrtümer Abaelards verträte, die 
schon so lange vorher zu Sens (1141) und durch Innocenz ]I verurteilt 
waren. Aber sie erscheint unmöglich, wenn man den ganzen, von K. 
nicht mitgeteilten, Kontext der Stelle®) nachliest, da in ihm unmittel- 
bar vorber zweimal auch nur zwei Orte einander gegenübergestellt 
werden. Man wird also annehmen müssen, daß die Sentenzen voll- 
endet worden sind, als ihr Verfasser in Rom lebte. Keineswegs 
wird man aber mit Gietl gleichzeitig daraus schließen müssen, daß 
Roland sie als Kardinal, zwischen 1150 und 1153, geschrieben habe; 
dadurch würde man unnötigerweise die Schwierigkeiten vergrößern. 
Es steht, wie Ehrle ausgeführt hat, nichts der Annahme im Wege, daß 
Roland sich schon vor seinem Kardinalate in Rom aufgehalten habe, 
ja es ist sogar wahrscheinlicher, daß er vorber dort in der päpstlichen 


1) Vgl. die Stellungnahme von Ulrich Stutz zu dieser und den 
obigen Gratian betreffenden Fragen in dessen Abhandlung: Gratian und die 
Eigenkirchen, in dieser Zeitschrift XXXII, Kan. Abt. I (1911), S.2f. — 
2) Deux controverses, a.a.0., 8. 95fl. — *) Die Sentenzen des Petrus 
Lombardus, Ihre Quellen und ihre dogmengeschichtliche Bedeutung (Studien 
zur Geschichte der Theologie und der Kirche, hgg. von N. Bonwetsch und 
R. Seeberg, VIII, 3), 1902. — *) Sie sind uns, soviel wir wissen, nur in 
einer einzigen Handschrift (Cent. Ill. 77 der Nürnberger Stadtbibliothek) 
erhalten. Ein anderes Exemplar besaß die ehemalige Benediktinerabtei 
Ebersberg: es ist in ihrem in Cod. lat. Monac. 5801° eingetragenen Bücher- 
kataloge unter Nr. 14 als „Sententie rulandi“ verzeichnet; sieh A.M. Königer, 
Ein Ebersberger Bücherkatalog des 12. Jahrhunderts, Der Katholik 4. F.II 
(1908), 8.51 und 53. — ®) Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes Ale- 
xander III (1891), S. XVIff. — °) Die Sentenzen Abaelards, a. a. O,, 
8. 6034. — 7?) In der Zeitschrift für katholische Theologie XVI (1892), 
S. 148f. — °) Bei Gietl, Die Sentenzen Rolands, 8. 222 u. XVI. 
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Kanzlei oder am Gerichtshofe verwendet worden ist. Ehrle glaubt 
daher, das Buch sei von ihm in Rom „ungefähr zwischen 1142 und 
1150“ vollendet worden.’) Die von Denifle und K. verteidigte Abfas- 
sungszeit (1139—1142)?) kommt auch deshalb nicht ın Betracht, weil 
sie für die Entstehung der Sentenzen nicht den nötigen Spielraum 
läßt. Denn nicht nur das Werk Gratians mußte schon fertig vor- 
liegen und Ansehen erlangt haben, auch die sich daran anschließenden 
Summen Paucapaleas und Rolanda selbst gehen nachweislich den Sen- 
tenzen voraus. Dieser Grund spricht auch gegen die von Ehrle ange- 
nommene untere Zeitgrenze. Das kanonistische Stroma Rolands fällt, wie 
F. Thaner?) bewiesen hat, wahrscheinlich vor das Jahr 1148; es ist 
durchaus möglich, daß es schon etliche Jahre vorher geschrieben ist. 
Während seiner Abfassung wird Roland schon an den Sentenzen ge- 
arbeitet haben, so daß diese unmittelbar nachher abgeschlossen worden 
sein können. Ich glaube deshalb mich nicht zu irren, wenn ich die 
“ Vollendung der Sentenzen Rolands ın die zweite Hälfte der vier- 
ziger Jahre des 12. Jahrhunderts setze. 

Wir folgen wieder der Darstellung K.'s. S.18fl. zeichnet er mit 
einigen Strichen die Entwicklung des kanonischen Rechts nach Gra- 
tian, wobei er S. 19 von Bernhard von Pavia sehr mißverständlich be- 
merkt, daß er „die Arbeit Gratians mit großer Genauigkeit ergänzt 
und die Kanones in neue Ordnung gebracht“ habe. Die letzten Ab- 
schnitte von Kapitel I sind dem römischen Rechte im Mittelalter ge- 
widmet: seine Verbindung mit dem kanonischen wird kurz geschildert 
und dann eiugehend, hauptsächlich auf Grund der von Denifle im 
Chartularıum Universitatis Parisiensis mitgeteilten Urkunden, die Stel- 
lungnahme der kirchlichen Gesetzgebung zum Studium des Zivilrechts 
dargelegt. Die S.26 ff. eingeschiobene Untersuchung über die „bachelarii 
decretales et leges legentes“ und ihre Hörer in Paris verdient besonders 
hervorgehoben zu werden. S. 22’ ist mir aufgefallen, daß K. die, aller- 
dings mangelhafte, Ausgabe der Summa des Stephanus Tornacensis 
über das Decretun Gratiani von J. F.v. Schulte (1891) nicht zu kennen 
scheint. Die von K. zitierte Stelle steht hier S. 1; statt des sinnlosen 
„exporriget libellum“ muß es aber „e. labellum“ heißen, wie schon 
A.M. Gietl*) verbessert hat. 

Nach einleitenden Bemerkungen über das Rechtsstudium in 
anderen Orden handelt K. in Kapitel II über das Verhältnis der Domi- 
nikaner zur Jurisprudenz im 13. Jahrhundert, wobei er sich mit der 
Geschichte seines Ordens wohl vertraut zeigt. Insbesondere spricht er 


I) Dieselbe Zeitbestimmung hat E. Portalie, Alexandre III canoniste 
et theologien, im Dictionnaire de theologie catholique, sous la direction 
d’A. Vacant et Li. Mangenot, I (Paris 1903), Sp. 713; er hält aber die Ab- 
fassung der Sentenzen während der Lehrtätigkeit für wahrscheinlich. — 
?) Diese wird wegen der fortgeschrittenen Methode der Sentenzen Rolands 
auch von Grabmann, Scholastische Methode II S. 224t., als weniger 
wahrscheinlich angesehen. — ?) Die Summa Magistri Rolandi, nachmals 
Papstes Alexander III (1874) S.XNXXIf., XLI. — *) Im Archiv für katlı. 
Kirchenrecht LXVII (1892) 8. 429. 
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von der Stellungnahme der Studienordnung zum weltlichen und kirch- 
lichen Rechte, von den in den Studienhäusern benutzten Lehrbüchern 
und Quellen sowie von den juristischen Schriftstellern des Ordens und 
andern Beziehungen der Dominikaner zu den Juristen. 8. 54fl. befaßt 
sich K. mit Raimund von Penaforte und sucht mit neuen Gründen 
gegen v. Schulte!) die Ansicht von F. Balme, C.Paban und J. Col- 
lomb?) zu stützen, daß dessen Summa de casibus, jedenfalls in ihrer 
ursprünglichen Forn, vor der Dekretalensammlung Gregors IX verfaßt 
sei. Bezüglich des S.59 erwähnten Dominikaners Berthold hat in- 
zwischen N. Paulus?) festgestellt, daß es der Ulmer Dominikaner 
Berthold Hünlin und daß seine deutsche Summa Johannis erst um 
1380 geschrieben ist. 

S.61 berichtet K. nach v. Schulte®), daß ım Jahre 1239 das 
Leipziger Dominikanerkloster von dem Haller Schreiber (Theodericus) 
eine „lectura super decreto des Johannes Hispanus* zum Geschenke 
erhalten habe. Es handelt sich um den auf dem Vorsetzblatte des’ 
Cod. 986 der Leipziger Universitätsbibliothek stehendeu Vermerk, den 
v. Schulte schon in seiner ausführlichen Beschreibung dieser Hand- 
schrift) mitgeteilt hatte. Von dieser um 1186 verfaßten Summa 
super decreta („Omnis qui iuste‘) hatte v. Schulte damals®) 
richtig gesagt: „Der Verfasser scheint Franzose oder Engländer, d.h. 
aus dem damals englischen Teile Frankreichs, zu sein“. Später”) hat 
er freilich „kein Bedenken getragen“, aus m. E. nichtigen Gründen die 
Summe einem uns nicht näher bekannten Johannes Hispanus zuzu- 
schreiben. Der anderen Ansicht v. Schultes®), sie sei in Bologna 
entstanden, hat schon Louis Saltet®) widersprochen, der ihre Ab- 
fassung nach Paris oder allenfalls nach Oxford verlegt. Alles spricht 
dafür, daß sie von einem Normannen verfaßt ist, wie ich bei 
anderer Gelegenheit darzutun gedenke. Nach einer ansprechenden 
Vermutung Saltets ist die Leipziger Handschrift nach einem Exemplar 
der Summe angefertigt worden, das die Dominikaner, die den Leip- 
ziger Konvent gründeten, von Paris mitgebracht hatten. 

Mit dem dritten Kapitel gelangen wir schließlich zu Thomas 
von Aquino. K. gibt zunächst eine Skizze des Lebens und der 
Schriften des Scholastikers, in der man gern das Buch von Jos. Ant. 
Endres, Thomas von Aquin, Die Zeit der Hochscholastik (Welt- 


) Quellen und Literatur II (1877) 8.412. — *) Raymundiana seu 
Documenta quae pertinent ad S. Raymundi de Pennaforti vitam et scripta II 
(Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum historica VI. 2, Romae 1901) 
S.9t. — °®) Bruder Berthold und sein Lehrbuch für die Laien, in der Lite- 
rarischen Beilage der Kölnischen Volkszeitung 1912 Nr.6. — *) Quellen 
und Literatur I, S. 1507. — ®) Die Summa Decreti Lipsiensis des Codex 986 
der Leipziger Universitätsbibliothek, in den Sitzungsberichten der Kaiser- 
lichen Akademie dor Wissenschaften, Philos.-hist. Kl., LXVII (1871), 8. 37. 
— °) Die Summa Decreti Lipsiensis, a.a. O., 8.51. — ?) Quellen und Li- 
teratur I, 8. 150 u. 176. — ®) Die Summa Decreti Lipsieusis, a. a. O., 8. 52f. 
ss ne reordinations, Etude sur le sacrement de l’ordre (Paris 1907), 
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geschichte in Charakterbildern, herausgeg. von F. Kampers, S. Merkle 
und M. Spahn, 3. Abt., 1910)!), erwähnt sähe. Auch das Referat von 
M.Grabmann, Die Schriften des h. Thomas auf ihre Echtheit unter- 
sucht, in der Theologischen Revue X (1911), Sp. 393 ff., wäre jetzt 
nachzutragen. Des näheren geht K. dann auf die rechtsphilosophischen 
Schriften „De regimine principum *, „De regimine Iudaeorum * sowie 
die Kommentare zur Ethica und Politica des Aristoteles ein. Hin- 
sichtlich des erstgenannten Traktats verficht K. S. 85ff., hauptsächlich 
gegen J. A. Endres?), die unverderbte Echtheit wenigstens des ersten 
Buches. Im letzten Abschnitte des Kapitels III, der 8.98 durch die 
oben erwähnte, wenig versprechende Wendung eingeleitet wird, zeigt 
K., daß Thomas in seinen Werken das Dekret Gratians, die Dekre- 
talensammlung Gregors IX und, wie er sich anachronistisch ausdrückt, 
das Corpus iuris civilis benutzt hat. Er schließt mit wenig konkreten 
Bemerkungen über Thomas Verhältnis zu den Juristen seiner Zeit (vor 
allem Papst Innocenz IV und Heinrich von Susa) und zur Rechts- 
wissenschaft überhaupt. 

Das Schlußkapitel des Buches von K., das eigentlich den Kern 
der Untersuchung bilden sollte, bringt endlich die Darstellung der 
Lehre des hl. Thomas über das Gesetz im wesentlichen 
in Anschlusse an dessen Summa theologica, II, 1, q. )}ss. Wie diese 
ihre Stellung in seinem Systeme beweist, gehört sie nach Thomas zur 
Sittenlehre. Das Gesetz ist eins der äußeren Prinzipien des sittlichen 
Handelns. Nicht ganz gleichbedeutend ist damit bei Thomas der Be- 
griff des Rechtes, das er als Objekt der Gerechtigkeit in II, 2, q. 57 
behandelt; man vermißt leider bei K. S. 112f. eine genauere Erörterung 
dieses Unterschiedes.. Das Gesetz ist zu definieren als „quaedam 
rationis ordinatio ad bonum commune, et ab eo qui curam communi- 
tatis habet promulgata“. K. erläutert S. 115 ff. diesen Begriff ein- 
gehend, darauf die Wirkungen und die Formen des Gesetzes, deren 
Thomas, Isidor von Sevilla folgend, vier unterscheidet: imperare (prae- 
cipere), vetare (prohibere), permittere und punire. Aus dem Wesen 
des Gesetzes leitet Thomas die Einteilung der Gesetze in vier Arten 
ab. Die oberste ist die „lex aeterna“, der in Gott von Ewigkeit her 
bestehende Plan, nach dem sich die Betätigung der Geschöpfe regelt. 
An diesem ewigen Gesetze nimmt der Mensch als vernünftiges Wesen 
teil; diese seiner Natur anerschaffene Anlage heißt „lex naturalis“. 
Die allgemeinen Vorschriften dieses Naturgesetzes bedürfen aber der 
konkreteren Ausgestaltung durch die „lex humana*. Die übernatürliche 
Bestimmung des Menschen und die Mängel der menschlichen Gesetze 
endlich machten die Offenbarung einer „lex divina* im Alten und 
Neuen Testamente erforderlich. Thomas Lehre über die drei ersten 
Gesetzesarten wird von K. gut untersucht und ausführlich dargelegt. 


!) Von A. Werminghoff besprochen in dieser Zeitschrift XXXII, Kan. 
Abt. 1 (1911), 8.389 £. — *) Thomas von Aquin, im Staatslexikon ®"*, hgg. 
von J. Bachem und H. Sacher, V (1912), Sp. 437; jetzt auch in der oben 
angeführten Monographie 8. 80. 
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Der Schwerpunkt seiner Ausführungen liegt in den Abschnitten über 
das Naturgesetz (S. 154 ff.), in denen er mehrmals Anlaß hat, zu den 
Ansichten rechtsphilosophischer Schriftsteller, wie K. Bergbohm, 
O. Gierke und R. Stammiler, sich zu äußern. An neuester Literatur 
ist hier außer der dem Verfasser schon bekannten Schrift von 
Friedrich Wagner, Das natürliche Sittengesetz nach der Lehre des 
hl. Thomas von Aquin (1911), noch WilhelmStockums, Die Unverän- 
derlichkeit des natürlichen Sittengesetzes in der scholastischen Ethik 
(Freiburger theologische Studien, herausgeg. von G. Hoberg und G. Pfeil- 
schifter, 4. Heft, 1911) S. 42ff., zu vermerken. Was die dogmen- 
geschichtliche Beleuchtung der verschiedenen Gesetzesbegriffe bei 
Thomas betrifft, die eine Hauptaufgabe K.s gewesen wäre, so beschränkt 
sich dieser leider darauf, 8. 128£., 154 ff., 165 f£ und 182 f. Texte aus 
Gratian, Rufin, der Glossa ordinarıa des Dekrets, der Gregorianischen 
Dekretalen, der Institutionen und der Digesten sowie aus der Sunmms 
aurea des Hostiensis heranzuziehen. Eine genauere Darstellung, be- 
sonders der Entwicklung des Naturrechtsbegriffes von Gratian bis auf 
Thomas von Aquino, wäre gewiß von Interesse gewesen; es würde sich 
dabei allerdinrs wohl herausgestellt haben, daß Thomas weniger von 
Juristen und Kanonisten als von Philosophen und Theologen beeinflußt 
worden ist. 

In einem Nachtrage (S. 134 f.) beschäftigt sich K. mit einem Hand- 
schriftenfunde Martin Grabmanns!), einem theologischen Sentenzen- 
buche von Guarnerius, in dem sein Entdecker den berühniten 
Bologneser Juristen Irnerius sieht. K. hält diese Zuschreibung mit 
Recht für nicht unbedenklich. Da auch ich sogleich die stärksten 
Zweifel an deren Richtigkeit hegte, habe ich die für die Geschichte der 
Rechtswissenschaft wie der Theologie gleich interessante Frage an der 
Hand photographischer Proben aus der betreffenden Handschrift geprüft. 
Von den Versuchen der letzten Zeit, das Dunkel, das über der schrift- 
stellerischen Tätigkeit wie dem Lebensbilde des großen Glossators 
schwebt, zu erhellen, ıst dieser neueste von Grabmann der merk- 
würdigste. Die übrigen sind heute wohl schon alle als gescheitert zu 
betrachten; insbesondere wird man die „Questiones“ und die „Summa 
Codicis*, die Hermann Fitting?) unter Irnerius Namen heraus- 
gegeben hat®), zumal nach der methodisch unanfechtbaren Gegen- 
schrift von Gustav Pescatore®), wohl endgültig als nichtirnerisch 
ansehen müssen, Ist die Behauptung Grabmanns besser begründet ? 


1) Scholastische Methode II, S. 131 ff.; sieh aber auch dessen Mit- 
teilungen über scholastische Funde in der Biblioteca Ambrosiana zu Mai- 
land, in der Theologischen Quartalschrift ÄCIUI (1911), 8. Bi fe — 
2) Questiones de iuris subtilitatibus des Irnerius (1814); Summa Codicis 
des Irnerius (1894). — ®) Sieh darüber Ernst Landsberg in dieser 
Zeitschrift XVI, Rom. Abt. (1895) S. 335 ff.; H. Fitting, Die Summa 
Codieis und die Questiones des Irnerius, Zur Abwehr, XVII, Rom. Abt. 
(1896) S. 1 fe — *) (Beiträge zur mittelalterlichen Rechtsgeschichte IV.) 
Kritische Studien auf dem Gebiete der zivilistischen Literärgeschichte des 
Mittelalters (1896). 
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Nach der auffallenden Sicherheit, mit der er sie aufstellt, sollte man 
es erwarten. Die Sentenzen stehen in Cod. Y 43 sup. der Biblioteca 
Ambrosiana zu Mailand von fol. Tr bis 83Y!) nebst einem Kapitelver- 
zeichnisse von fol.4*,1 bis or, 1 (von anderer Hand!). Die Schrift 
dürfte wohl, wie auch Grabmann annimnıt, dem Beginne oder wenigstens 
der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts angehören. Dieser Umstand ist 
Grabmann günstig. Vor allem aber scheint der Titel es zu sein. Wenn 
er ihn nur genau wiedergegeben hätte! Er lautet nach ihm folgender- 
maßen: „Incipit liber sententiarum, quas Guarnerius Juris peritissimus 
ex dıictis augustini aliorumque doctorum excerpsit?)* (fol.7r). Zunächst 
heißt es in der Handschrift in Wirklichkeit ganz deutlich: „liber 
divinarum sententiarum“®. Den Namen des Verfassers teilt Grab- 
mann richtig mit. Er hätte noch hervorheben können, daß „Guar- 
nerius (Garnerius, Warnerius)“ der einzige authentische Name des erst 
seit dem 13. Jahrhundert allmählich so genannten Yrnerius oder Irne- 
rius ist.®) Den „unzweifelhaften“ Beweis für seine Annahme sieht er 
aber in dem Zusatze „Juris peritissimus“. mit dem nur der Bologneser 
Rechtslehrer gemeint sein könne. Ich gebe dies letzte zu und möchte 
nicht zu der gezwungenen Deutung Kullmanns (8. 185} greifen, der 
das Wort lieber auf einen Theologen beziehen will, weil die Theologie im 
Mittelalter auch wohl „ius (divinum)* genannt werde. Nun ist esaber wohl 
von vornberein sehr unwahrscheinlich, daß der Verfasser der Sentenzen 
selbst sich dieses superlativische Prädikat beigelegt hat; vielmehr wird es 
einer der Abschreiber hinzugefügt haben, um den Guarnerius näher zu 
bezeichnen. Grabmann hätte aber aus seiner Beschäftigung mit ıittel- 
alterlichen Handschriften wissen können, welche Vorsicht einem solchen 
Zeugnisse dieser Leute gegenüber angebracht ist, die so gern anonyıe 
Schriften mit einem Verfassernamen versehen oder benannte Werke 
einem berühmten Manne desselben Namens zuschreiben. Am befremd- 
lichsten aber ist es, daß er den wichtigen Umstand ganz verschweigt, 
daß in unseren Falle die Bezeichnung „Jurisperitissimus* (so!) gar 
nicht im Titel der Sentenzen, sondern, wenn auch vielleicht von der- 
selben Hand, als Glossem zu „Guarnerius® darüber steht. Das ent- 
scheidende Wort erweist sich hierdurch mit größter Wahrscheinlichkeit 
als eigenste Zutat des Schreibers der Mailänder Handschrift, während 
dessen Vorlage es noch nicht enthielt. Am Ende des Inhaltsverzeich- 
nisses (fol. 5r, 1) steht denn auch nur: „Explicit liber Guarnerii“. 
Damit verliert dieses Zeugnis für die Autorschaft des Juristen Guar- 
nerius auch den letzten Rest seines Wertes, wenn es nicht durch andere, 
bedeutend stärkere Gründe unterstützt wird. An solchen fehlt es aber 
völlig; vielmehr spricht alles gegen Irnerius. Es wird zwar über ihn 
berichtet, daß er vor seiner juristischen Tätigkeit Lehrer der freien 
Künste gewesen sei; daß er aber je mit Theologie sich befaßt habe, 


1) fol. 857% bei Grabmann, Scholastische Metlivde II, S. 131 f., ist 
ein Schreibfehler. — *) In der Handschrift steht „excerspsit“. — ?) Sieh 
Pescatore, Kritische Studien 8. 55 ff. 
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ist uns nicht überliefert. Wie sollte er als Laie auch dazu gekommen 
sein, ein theologisches Sentenzenbuch zu schreiben! Es handelt sich 
bei diesem um eine „meist ohne eigentliche Verbindung aneinander- 
gereihte Ansammlung von Väterzitaten“, und zwar, wie schon ein un- 
voreingenommener Blick in das von Grabmann!) mitgeteilte Kapitel- 
verzeichnis ergibt, dogmatisch-moralisch-aszetischen Charakters. Es ist 
hier z. B. die Rede?) „I. und VI. De auctoritate ecclesie, III. De 
veteri(!) testamento, X. De angelis, XVI. De malo seu peccato, 
XXXT. De virginis (Cod.: virgine) conceptione et partu, XXXV. De 
sacramentis ecclesie, XXXVIIII. De ecclesia et unitate, LVI. De ex- 
communicatione, LXI.De vita christiana, LXXX11. De mundi contemptu, 
LXXXVIIIL De his que deus agit advertendis, LXXXXXII(!). De veteris 
testamenti tabernaculis et arca federis.. Wenn daneben auch Rubriken 
wie „XXI. De legibus quibuslibet, XXII. De romano imperio, XXIII. De 
regibus, XXIIII. De bellis, XXVI, De iustitia (Cod.: iustia) et iudiciis“ 
vorkommen, so „kommt in diesen Kapitelüberschriften“(!) „der Jurist, 
der Kenner und Lehrer des römischen Rechtes“ wohl nur für den „zum 
Vorschein“, der von dessen Verfasserschaft von vornherein überzeugt 
ist. Von derselben vorgefaßten Meinung läßt sich Grabmann offenbar 
auch leiten, wenn er die Sentenzen des Guarnerius mit den vor- 
gratianischen Kanonessammlungen in eine Linie stellt, weil ibr Verfasser 
„lediglich Kompilator“ ist. Denn gerade von diesen Sammlungen unter- 
scheiden sich die Sentenzen durch ihren ausgesprochen theologischen 
Charakter sowie durch ihren rein patristischen Stoff und den gänzlichen 
Mangel konziliaren oder andern juristischen Materials. Deutlich springt 
dies z.B. in den von der Ehe handelnden Kapiteln „LXVIIII. De 
nuptiis, LXX. De fide coniungii(!) ceterorumque negotiorum, LXXI. Quid 
coniuges sibi debeant, LXXII. Inter(!) vetitas et abdicatas nuptias“ 
(fol. 58r—61”) in die Augen. Soweit man aus der Art des Werkes auf 
den Verfasser schließen darf, wird man in diesem nicht einmal einen 
Kanonisten, geschweige denn einen Juristen wie Irnerius vermuten dürfen. 
Kuhlmann (S. 185) gibt zu erwägen, ob der Kompilator der Sentenzen 
nicht vielleicht identisch sei mit Warner von Westminster, der 
von einigen als Verfasser der „Libri deflorationum sive excerptionum 
ex melliflua diversorum Patrum .. . doctrina super evangelıa de tempore 
per anni circulum“®) angesehen wird. Aber gerade der hier von K. 


1) Scholastische Methode II, S. 133!. Das Verzeichnis ist aber nicht 
fehlerlos wiedergegeben. Es muß heißen: „XX. De diversis scientiis (nicht: 
sacramentis); XXVIIll. De iohannis (nicht ioannis) baptismo; LXIll. Qua 
scientia et fide, quem ad finem activa vita tendat (nicht: tendit); LXX. De 
fide coniungii (!) ceterorumque negotiorum (nicht: ceterarumque negotiationum); 
LXXIII. De his que sunt mundi querendis et extimandis (= estim., nicht: 
existimandis); LXXV. De timore et umilitate(!); LXXVIL De elimosinis(!); 
LXXVIII. De beneficentia (so aus „benefacientia‘‘ verbessert); LÄXXII. Per 
Christum ad contemplationem veniendum esse (nicht: est)‘. Offenbare Schreib- 
fehler hat Grabmann stillschweigend verbessert. — ?) Sieh auch die vorige 
Anmerkung. — ?°) J. P. Migne, Patrologiae cursus completus, Ber. lat., 
CLVII (1854), Sp. 721 
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zitierte Johann Kelle (nicht Velle!)!) hat die Konjektur, daß diese 
Predigtsammlung von jenem Warner stamme, als leere Vermutung er- 
wiesen. Der in deren Drucke als Verfasser bezeichnete Abt Werner 
von St. Blasien, dessen Autorschaft ebenfalls nicht sicher feststeht, 
kommt als Urheber der Sentenzen schon deshalb nicht in Betracht, 
weil es nur Abt Werner II von Küssenberg sein könnte, der erst von 
1170 bis 1174 regierte.) K.s Hypotbese ist also ebensowenig begründet 
wie die Grabmanns. In der Geschichte der Scholastik nenne man 
fernerhin als Verfasser des „Liber divinarum sententiarum“ einen 
gewissen Guarnerius, auf keinen Fall aber den großen Rechtsgelehrten 
Irnerius. 


Bonn. Friedrich Heyer. 


G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert. 
Studien zur Privilegierung, Verfassung und besonders zum 
Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Orden vornehm- 
lich auf Grund der Papsturkunden von Paschalis II. bis 
auf Lucius III. (1099—1181); a. u.d. T.: Kirchenrechtliche 
Abhandlungen herausg. von U. Stutz Heft 65—68. Bd.I: 
XXXIV, 296 8.; Bd. II: VI, 463 8. Stuttgart, F. Enke 1910. 


Das abendländische Klosterwesen ist seit seiner Begründung durch 
Cassıodor, Benedikt von Nursia und Papst Gregor I. schon im 6. Jahr- 
hundert über die rein asketische Welt des orientalischen Mönchtums 
hinausgewachsen. Seine römisch-fränkischen Formen verdrängten alle 
griechisch - orientalischen Reste und befestigten sich so sehr, daß sie 
auch später von dem aus Süditalien wiederholt einstürmenden Eremiten- 
tum keine Störung, sondern immer nur moralische Stärkung erfuhren. 
Die Gründe dafür liegen in denjenigen Elementen der Kultur, die gerade 
von diesen Jahrhunderten am empfindlichsten entbehrt, von den Klöstern 
aber am meisten gepflegt wurden; das waren das Genossenschaftliche 
gegen das Individualistische, die geschriebene einheitliche Satzung 
gegen das freie Herkommen, Buch und Schrift gegen das Dliteratentum, 
asketische Ideale gegen ungebundene Begehrlichkeit, Tradition und 
Zusammenhang gegen Willkür und Auflösung. Die steigende wirt- 
schaftliche Macht zog dieses Klosterwesen freilich vom 8. Jahrhundert 


!) Untersuchungen über das Speculum ecclesiae des Honorius und 
die Libri deflorationum des Abtes Werner in den Sitzungsberichten der 
Kais. Akademie der Wiss., Phil.-hist. Kl., CXLV (1903), VIlI. Abh., 8. 24 f. 
— 2) Sieh J. Kelle, Über Honorius Augustodunensig und das Elucidarium sive 
Dialogus de summa totius christianae theologiae, in den Sitzungsberichten 
der Kais. Akad. der Wiss., Phil.-hist. Kl., CXLII (1901), XIII. Abh., 8.8 ff.; 
Untersuchungen über das Speculum ecclesiae, a.2.0., 8. 22. Dazu 
J.A. Endres, Honorius Augustodunensis, Beitrag zur Geschichte des 
geistigen Lebens im 12, Jahrhundert (1906) 8. 24. 
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an in die längst vorbereitete großartige Feudalisierung, die das welt- 
liche Wesen aus sich neu erzeugte. Der feudale fränkische und 
deutsche Staat sicherte sich in dieser Gebundenheit eine wirtschaftliche 
und geistige Macht, die einen nicht geringen Teil seiner Stärke aus- 
machte. Sein Kirchenbegriff aber, dessen tiefere Einsicht und treftiende Be- 
nennung wir Ulrich Stutz verdanken, drohte die freieren und univer- 
saleren Ideen des antiken Kirchenbegrifls zu vergewaltigen, und seine Er- 
starkung rief zuerst in den staatsschwachen (rebieten des Abendlands 
jene Reaktion hervor, die sich tastend ihre Schlagwörter suchte und 
doch in allen ihren Äußerungen, so leidenschaftlich sie jedes Maß über- 
schritten, die große Idee des öttentlich-rechtlichen Charakters der Kirche 
mıt dem ganzen Einsatz einer wahren geistigen und moralischen Macht 
vertrat. Die Kompromisse, in denen der große Kampf zum Stehen kam, 
oder richtiger: ın denen sich nun beide, Staat und Kirche, fortbildeten, 
ließen jene Bindung in sehr erheblichem Maße bestehen. Das Reich 
beruhte gerade im 12. Jahrhundert mehr als je auf dem Reichskirchen- 
gut, an dem die Reichsabteien von jeher einen sehr erheblichen Anteil 
hatten. 

Trotz dieser bedeutenden Stellung der Klöster gerade in der 
deutschen Reichsrerfassung sind ihre Verhältnisse; und Schicksale 
erst ın den letzten Jalırzehnten methodisch nach der rechtlichen Seite 
betrachtet und untersucht worden. Immerhin gab schon Julius Ficker 
in seinem Buch vom Reichsfürstenstand (1861) und dann in der aka- 
demischen Abhandlung über das Eigentum des Reichs am Reichskirchen- 
gut (Wien 1872) die entscheidenden Gesichtspunkte für Wesen und 
Leistungen der Reichsabteien. Fickers Interesse an der Reichsheerfahrt 
und seine damit im Zusammnenhang stehende Untersuchung über die 
Entstehungsverhältnisse der Constitutio de expeditione Romana (1873) 
wies auch Scheffer-Boichorst (1858) die Wege, auf denen er mich 
zusammen mit Aloys Schulte auf die Reichenauer Fälschungen (1890) 
und auf den ersten Versuch führte, die Verfassungsgeschichte wenigstens 
einer einzelnen Reichsabtei in großen Umrissen darzustellen (Quellen 
und Forschungen zur Geschichte der Abtei Reichenau I 73). Es war 
Schultes vielseitiges und zugreifendes Interesse, das nicht nur diese 
Studien wesentlich förderte, sondern aus den Reichenauer Quellen noch 
eine Reihe weiterer fruchtbarer Anregungen entnahm, von denen der 
Aufsatz über Freiherrliche Klöster in Baden (Reichenau, Waldkirch, 
Säckingen) in der Freiburger Festschrift zum Regierungsjubiläum des 
Großherzogs (1902) wieder die Perspektive eröflnete auf ertragreiche 
sozialgeschichtliche Forschungen, die zuletzt in dem Buch über den 
Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter (1910) gipfelten. 

Charakteristischerweise hatte die lebendig anschauende, wenn 
auch nicht nachhaltig eindringende Art von Nitzsch (schon 1877) die 
isolierte Arbeit von G. Matthaeı über die Klosterpolitik Heinrichs II. 
als einzigen älteren Beitrag zur Geschichte der Reichsabteien angeregt. 
Wenig beachtet blieben im ganzen auch die Studien von W. Pückert, 
von denen ich die Notitia de servitio monasteriorum {Berichte der sächs. 
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Ges. d. Wiss. Leipzig 1590) und das Buch über Aniane und Gellone (1899) 
nenne; hier waren „diplomatisch-kritische Untersuchungen zur Geschichte 
der Reformen des Benediktinerordens im 9. und 10. Jahrhundert“ dar- 
geboten, die wieder in den größeren Zusammenhang der ausgebreiteten 
deutschen und französischen Forschungen!) über die Vorläufer und 
Träger der cluniacensischen Bewegung gehörten, denen bereits einige 
Jahre vorher E. Sackur seine große und reiche. aber nicht eben durch- 
sichtige Darstellung gewidinet hatte (1892, 1894). 

Ein Jahr danach bekam unsere Wissenschaft durch den Eigenkirchen- 
begriff entscheidende neue Anregungen ?), auch für die richtige Erfassung 
des Investiturstreits, auf den die zunehmende feudale Bindung und 
anderseits die Übertreibung der „Reform® mit Notwendigkeit hin- 
drängten. Die Erforschung dieses Streites selbst und seines Abschlusses 
im Wormser Konkordat gab dann aus bekannten (iründen im Anschluß 
an die Arbeiten von E. Bernheim und Dietrich Schäfer den Anlaß, 
eine Finzelfrage, die der Bischofs- und Abtwahlen des 12. Jahrhunderts 
besonders ausgiebig zu beantworten (neuere Lit. bei Dahlmann-Waitz® 
9782, wozu jetzt noch die Arbeit von H. Claus, Wahlprivilegien der 
deutschen Könige für die Klöster bis 1024, Diss. Greifswald 1911 zu 
verzeichnen ist). 

Von ganz anderer Seite hatte inzwischen die Verfassungsgeschichte 
der Klöster Aufhellung erfahren, insofern die eindringenden rein ver- 
fassungsgeschichtlichen Untersuchungen von dem uns soeben zu früh 
entrissenen S. Rietschel, von E. Stengel und G. Seeliger über Grund- 
herrschaft und Immunität ganz besonders auch die alten Klöster betrafen 
und wieder eine Reihe von Einzelforschungen insbesondere über die 
Klostervogtei auslösten, von denen ich besonders diejenigen von Pischek 
und Heilmann zusammen mit ihrer Besprechung durch Stengel hier 
nenne.?) Es kommt nun darauf an, erstens in ähnlicher Weise die anderen 
Seiten der Klosterverfassung und -Wirtschaft in ihren Abwandlungen 
zu verfolgen; zum andern noch tiefer den Anfängen sowohl des Feuda- 
lismus der Klöster wie anderseits der Reformbewegung nachzugehen. 

Der Versuch Graßhoffs®), den Widerstreit von fränkischem Recht. 


!) Dahlmann-Waitz® 4618, 5770 nur das Wichtigste aus der deutschen 
Literatur. — ?) Die ınan jetzt in Stutz’ Artikel „Eigenkirche, Eigenkloster“ 
des Ergänzungsbandes zur Realenzyklopädie (1912) vortrefflich überblickt. — 
®) Ad. Pischek, Die Vogteigerichtsbarkeit süddeutscher Klöster in ihrer 
sachlichen Abgrenzung während des frühen Mittelalters. Diss., Tübingen 
1907. A. Heilmann, Die Klostervogtei im rechtsrheinischen Teil der Diözese 
Konstanz bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Preisschrift, Tübingen 1908. 
Beide Abhandlungen sind eingehend besprochen worden durch E. Stengel 
in der Vierteljahrsschrift f. Soz. und Wirtschaftsgesch. 1912. — Ich füge hier 
an die Arbeiten von F. Senn, l’institution des avoueries ecclesiastiques en 
France. These, Paris 1903. Ch. Pergameni, l’avouerie eceldsiastique belge. 
These, Geut 1907; O. Morin, les avoueries ecclesiastiques en Lorraine. 
These, Nancy 1907; dazu F. Rörig im Jahrb. d. Ges. für lothr. Gesch. u. 
Altertumskde. 21, 191%. — *) Hans Graßhoff, Langobardisch-fränkisches 
Klosterwesen in Italien (1907). Eine Übersicht der ganzen Arbeit ist der 
Dissertation vorausgeschickt (8. V—-XÄV). Ich beziehe mich oben auf die 
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und antikem Mönchtum in weitgespanntem Rahmen zu verfolgen, ist 
zu meinem Leidwesen bisher nur in den ersten Kapiteln ans Licht 
getreten als Abhandlung über langobardisch-fränkisches Klosterwesen 
in Italien (Diss. Göttingen 1907). Gerade die bisher ungedruckten 
Kapitel der Arbeit hätten viel deutlicher als die anders orientierte 
Darstellung von Gaye, L’Italie meridionale et l’empire byzantin (1904), 
die Gegenwirkung des griechisch-orientalischen Mönchtums auf die 
fränkisch-römische Form des Klosterwesens hervortreten lassen. Der 
Gegensatz ist ähnlich dem der Iren gegen die fränkische Kirche, 
über den zuletzt Levison eine Studie veröffentlicht hat (Hist. Zt. 109, 
1912). Bald nach Graßhoffs Buch widmete K. Voigt in engerem Sinn 
unter Gesichtspunkten des Eigenkirchenrechts den königlichen Eigen- 
klöstern im Langobardenreich seine Habilitationsschrift (Gotha 1909), 
um sich dann derselben Materie in dem größeren und schwierigeren 
Zusammenhange der fränkischen Reichskirche zuzuwenden. Aus der 
Begründung des Klosterwesens bei den Sachsen hat Joh. Heineken 
die Anfänge der Frauenklöster (Diss., Göttingen 1909) herausgehoben, 
wobei noch stärker als bei K. H. Schäfer (Die Kanonissenstifter im 
deutschen Mittelalter, Stuttgart 1907) eine überaus weitgehende Freiheit 
dieser Abteien in bezug auf die Regel hervorgetreten ist, die gleichwohl 
die Erhebung dieser Stifter zu Reichsabteien im Kreise sonst benedik- 
tinischer Observanz nicht gestört hat; doch bleibt in bezug auf den 
Reichsfürstenstand der Äbtissinnen noch manches aufzuklären, worüber 
eine Göttinger Dissertation sich in Vorbereitung befindet. 

Fast alle diese Arbeiten galten den früheren Jahrhunderten der 
Reichsverfassung und ließen deshalb weniger fühlbar die größte Lücke, 
die auf dem ganzen Gebiet noch klaffte: die mangelhafte Erforschung 
der römischen, der kurialen Klosterpolitik. Zwar besaßen wir die 
Arbeiten von A. Blumenstok über den päpstlichen Schutz im 
Mittelalter (1890), von A. Hüfner über klösterliche Exemtionen (Arch. 
f. kath. Kirchenrecht 86, 87), Köstler, Huldentzug als Strafe (Kirchen- 
rechtl. Abh. Heft 62. 1910) und die Zusammenstellung von W. Kraaz 
über die päpstliche Politik in Verfassungs- und Vermögensfragen 
deutscher Klöster ım 12. Jahrhundert (Diss., Leipzig 1902), allein diese 
Arbeiten hatten ihre engen Grenzen oder sehr bestimmten Mängel. Da 
brachten die letzten Jahre fast gleichzeitig die Abhandlungen von 
O. Lerche über die Privilegierung der deutschen Kirche durch Papst- 
urkunden bis auf Gregor VII. (Arch. f. Urk.-Forsch. 3, 1911), C. Korbe, 
Die Stellung Papst Urbans Il. und P. Paschalis’ II. zu den Klöstern 
(Diss., Greifswald 1910) und endlich das gelehrte und gehaltvolle Buch 
von Georg Schreiber über Kurie und Kloster!), das den eigentlichen 
Anlaß gegeben hat zu diesen Zeilen. 


ungedruckten Kapitel II 2: Wanderungen der sizilianisch -kalabresischen 
Basilianermönche im 10. Jahrhundert, und 11 3: Die Eremitenbewegung in 
Mittelitalien bis zum ‘Tode Guidos von Pomposa. 

I) Schreiber disponiert seinen Stoff durch die zwei Bände vollkommen 
systematisch in folgenden sechs gleichgeordneten Abschnitten: 1. Schutz und 
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Der Titel des Buches von Schreiber ist sichtlich durch die Allite- 
ration mitbestimmt; der Inhalt gibt viel mehr; auch der Untertitel läßt 
das nur einigermaßen erkennen. Das Buch gibt wirklich ein System 
des Klosterrechts einschließlich der Rechtsverhältnisse nachgeordneter 
Kirchen und Klöster, wie wir es entfernt nicht so besaßen, und damit 
eine wirklich erhebliche Ergänzung zu allen älteren historischen Dar- 
stellungen des Kirchenrechts, freilich in ziemlich strenger Beschränkung 
auf das 12. Jahrhundert und erfüllt von einer gewissen Scheu, auf die 
noch nicht genügend dargestellte Entwicklung der früheren Jahrhunderte 
zurückzugreifen. Ganz richtig bezeichnet der Verf. sein Werk als 
Studien, insofern er den Leser durchaus an die Quellen und Probleme 
führt; aber auch insofern hier keine einheitliche Entwicklung, sondern 
eine Gruppe von systematischen Abhandlungen über die vornehmsten 
Materien vorgelegt wird. Das dürfte im ganzen den Kanonisten mehr 
befriedigen als den Historiker; es ist auch merkwürdig, da der Verf. 
sich als Schüler Tangls bekennt, ihm seine prächtige Arbeit widmet 
und sichtlich von dem Material ausgegangen ist, das Tangl in seinen 
päpstlichen Kanzleiordnungen vorgelegt hat, insbesondere von den 
später so redigierten Privilegia communia für die vornehmsten Orden 
(Tangl S. 229 ff.). 

Wenn ich den nicht ganz einfachen Versuch unternehme, aus dem 


Exemtion. 2. Beziehungen des Klosters zum Ordinarius. 3. Klösterliches 
Zehntwesen. 4. Kurie und klösterliche Eigenkirchen. 5. Kurie und Kloster 
in dessen weltlichen Beziehungen. 6. Kurie und monachale Organisation 
und Disziplin. Diesen Abschnitten ist dann weniger im Sinne einer Quellen- 
analyse als vielmehr als rückblickende Zusammenfassung der ganzen kano- 
nistischen Materie angehängt der Abschnitt: Das äußere Wachstum des 
Privilegs. Vortreffliche Verzeichnisse der Quellenstellen des kanonischen 
Rechts und der Formulare aus den Kanzleiordnungen, sowie ein sehr aus- 
führliches Register beschließen das Werk. — In manchen Partien ist aus 
Interesse am Stoff der Gesichtspunkt Kurie und Kloster fast aus dem Auge 
verloren, womit nicht gesagt sein soll, daß nicht z. B. gerade die sehr ein- 
gehenden Darlegungen über das komplizierte Recht der im Besitz der Klöster 
stehenden Eigenkircheu sehr erwünscht wären; ich hebe als vorzüglich 
kanonistisch die Stellung des Eigenkirchenpriesters (II 49, 68), seine doppelte 
fidelitas, das Oblationswesen (1192), den Pfarrzwang (Il 40), den Exkurs 
über den Ursprung eines Teils der Synodalzinse (II 210) und die Ablaßver- 
leihungen (II 224) heraus. Das klösterliche Eigenkirchenwesen führt eben in 
die ganze Breite des allgemeinen Kirchenrechts. Zu den Notizen über die 
Abgrenzung der Pfarrsprengel (11 39) verweise ich auf meine Rezension von 
Rübels Franken in den Göttinger Gel. Anzeigen 1908, 33ff. Durchaus kano- 
nistisch — aber wiederum nur zu begrüßen — ist auch das Streben nach be- 
grifflicher Sonderung der Institute; es wird im Text oben von den Schwierig- 
keiten der Unterscheidung von allgemeinem und besonderen Schutz, exemten 
und Eigenklöstern die Rede sein; der Versuch von Definitionen aber ist nur 
um so mehr verdienstlich. In derselben Richtung am meisten bezeichnend 
eine Bemerkung II 86: „Wir gehen bei der schwierigen Darstellung des 
Zehntverhältnisses der Eigenkirchen von der in Wirklichkeit nicht erfüllten 
Annahme aus, die Kirchen seien alle plebes gewesen, möchten also obiges 
nur hypothetisch verstanden wissen.“ Ich bin weit entfernt, die klärende 
Wirkung solcher Arbeitsweise anzuzweifeln, sie erfordert nur ein gewisses 
Gegengewicht von historischer Seite. 
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systematischen Vortrag der umfänglichen Studien Schreibers einen 
historischen zu machen und die Ergebnisse in engeren Zusammenhang 
zu rücken mit der älteren Forschung, so bestimmt mich außer dem 
Reiz der Aufgabe auch der Wunsch, den Herausgebern dieser neuen 
Abteilung der Zeitschrift für Rechtsgeschichte ein bescheidenes Gast- 
geschenk darzubringen. Daß es später komnit, als ursprünglich beab- 
sichtigt, hat die Gründe, die heute jedem vielbeschäftigten Professor 
geläufig sind. 

1. Päpstliche Schutzbriefe für Klöster begegnen von Beginn der 
oben charakterisierten abendländischen Entwicklung an; schon im 
Register Gregors I. finden sie sich für nahe gelegene wie für gauz 
fernliegende Klöster !); der Liber diurnus setzt sie in seinem ältesten 
Teil aus dem frühen Vll. Jahrhundert wenigstens voraus, wenn ihm 
auch merkwürdigerweise gerade die einfachste Formel fehlt.?) Diese 
ältesten Papstbriefe geben kein Vorrecht und nichts Neues; sie stehen 
ım wesentlichen auf dem Boden der Autonomie des eigentlichen Kloster- 
rechts nach seiner Regel unter Anerkennung der bischöflichen Kirchen- 
gewalt innerhalb der Diözesen (nach dem Konzil von Chalcedon 451). 
Der Schutz also, den sie verheißen für Personen und Güter, ist An- 
drohung ewiger Strafen für die Übertreter, Verheikung ewigen Lohnes 
für die Förderer der im Schutz des hl. Petrus Stehenuden. I)as ist an 
sich genau soviel und sowenig wie etwa der germanische Königs- 
schutz, und Schreiber hat ganz recht, wenn er an diese tatsächliche 
Analogie erinnert: „Der päpstliche Schutz war die große historische 
Analogiebildung zum Königsschutz“ (16). Daß der hl. Petrus seine 
schützende Hand früh weit über den römischen Metropolitansprengel 
hinaus ausstreckte, ist das einzig Bemerkenswerte der älteren Schutz- 
briefe; sub beatı Petri tuitione et sedis apostolicae [speciali] defensione 
heißt es etwa im 9. Jahrhundert für Corvey; an sich ohne starke 
Entwicklung wird die Zusicherung des Schutzes noch im 13. und 
14. Jahrhundert in Formel 2 des Privilegium commune ähnlich formu- 
liert: sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis scripti 
pririlegio communımus. 

Zu dem Schutz gesellt sich, jetzt in bestimmterem Anschluß an die 
Formulare des Liber diurnus (64—66 des älteren Teils, 86, 93, 96—98, 
100-101 aus dem späten 8. Jahrhundert) die Anerkennung des klöster- 
lichen Besitzstandes, das Verbot an jede magna parvaque persona, in 


!) Die Verfügungen gehen vor allem nach Ravenna (Reg. V 1, V11 29, 
VII 40, VIll 17); das letzte Stück betrifft das Kloster SS. ‚Johannis et Stephani 
in Classe; darin eine besonders lehrreiche Formulierung: nullus igitur ultra 
audeat de redıtbus, rebus vel cartis praedicli monasterü vel de loco aliquo 
quod ad eum pertinet quocumque modo qualibet erquisitione minuere nec 
immissiones vel dolos alıquos facere. — — Defuncto abbule non extraneus 
nist de eaden. conversatione quem »ibi propria voluntale congregalio eleyerit 
et qui electus fuerit sine dolo vel venalitate aliqua ordinetur (Mon. Germ. 
Ep. 1119); in Anwendung auf ein gallisches Kloster XIII 11 ff.; das cha- 
rakteristisch Fränkische ist hier die Rücksicht auf den König, der den Abt 
nur cum consensu monachorum bestellen soll (ib. 11 376). — ?) Lerche 162. 
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eodem monusterio vel eius causis incumbere aut de rebus et possessionibus — 
quomodo auferre aut alienare unter Einbeziehung alles dessen, was er- 
tauscht oder a regibus rel ducibus vel gastaldüs et a ceteris christianis 
in eodem sancto loco largita atque oblata sunt aut in postmodum. Wllic 
concessa fuerint |Form. 86 u. 101] — die älteste Fassung der Formel 4 
des Privilegium commune, die charakteristisch genug schließlich lautete: 
quascumque possessiones et quecumque bona idem monasterıum impre- 
senciarum iuste et canonice possidet aut in futurum concessione ponti- 
fcum?), largitione regum vel principum, oblatione fidelium sew aliis justis 
modis prestante domino poterit adipisci, firma vobis vestrisque successori- 
bus et ıillibata permaneat (Tangl 229). Zur Güterbestätigung zog man 
auch schon in den Formeln des 8. Jahrhunderts die Bestätigung nutz- 
barer und anderer öttentlicher Rechte wie der Immunität, wobei der 
antike Begriff den volleren fränkischen aufnahm (Formel 98). 

Im Sınn der alten Zeit, wenn auch nicht durch alte Formulare 
belegt, war auch die Anerkennung des klösterlichen Begräbnisrechts. 
Wenn Gregor VII. sagte: „ut sepulturas fidelium iuxta voluntatem et 
derotionem uniuscuiusque ibi fierr nemo prohibeat, secundum quod beatus 
Gregorius — simile de causa in epistola sua scripsit atque decrevit, so 
hat Schreiber in der Tat in Reg, I 12 (von 590) den betreffenden Brief 
nachgewiesen [II 106, Note]; maßgebend ist auch Gregors Satz „ultima 
voluntus defuncti modis omnibus conservetur*. Daß freilich gerade das 
Begräbnisprivileg sehr gefährliche Konsequenzen nach sich zog und 
wiederholter Regelung bedurfte, wird noch darzulegen sein. Erst 
Alexander III. prägte die Formel 13 des Priv. Com. (für Benediktiner, 
Augustiner, Prämonstratenser) sepulturam quoque ipsius loci liberam esse 
decernimus ut eorum derotioni et extreme voluntati, qui se illic sepeliri 
deliberaverint nisi forte excommuniati vel interdicti sint aut publici 
usurarii, nullus obsistat, salvra tamen iustitia ıllarum ecclesiarum a 
quibus mortuorum corpora assumuntur (Tangl 233). 

Das letzte auch formell alte Element des Privilegs ist die An- 
erkennung freier Abtwahl nach der Regel. Der Liber diurnus hat 
freilich auch dafür keine Formel. Für Deutschland findet Lerche die 
erste ausdrückliche Erwähnung erst in dem Privileg Benedicts IV. für 
Fulda (901) eligendi sibi ubbatem quando opus fuerit, fratres inter se 
potestatem habeunt omnimodis, secundum regulum sancti Benedicti sine 
ullius personae contradictione. Aber an der alten Tradition dieser An- 
erkennung der Regula ist nicht zu zweifeln.?) Unter stärkerem Anschluß 
an die Benediktinerregel heißt es im Priv. comm. 15: Obeunte rero te, 
nunc eiısdem locı abbate vel tuorum quolibel successorum nullus ibi qua- 
kbet subreptionis astutia seu violentia prepomatur nisı quem fratres com- 
muni consensu vel fratrum major pars consilii sanioris secundum deum 
et — — regulam providerint eligendum (Tangl 234). Die Wahlfreiheit 


!) Die Formel concessione pontificum ist ein Zusatz der Reformzeit, fest 
seit Urban II. \gl. den Exkurs von Lerche, 8. 224—231. — ?) Vgl. die 
Note 1 auf der vorigen Seite sowohl in dem ravennater wie in dem frän- 
kischen Privileg. 
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ist später gerichtet gegen Laien wie gegen Bischöfe, doch sieht schon 
die Benediktinerregel den Fall vor, daß eine zuchtlose Kongregation 
sich einen ebensolchen Abt wähle und diese Wahl zur Kenntnis des 
Bischofs (episcopi, ad cuius dioecesim pertinet locus) ve ad abbates aut 
christianos vicinos gelange, daß diese dann das Übel fernhielten und 
. domus dei dignum constituant dispensatorem. So blieben auch die Privi- 
legien des 10. Jahrhunderts, von denen Lerche mehrere anführt: nötigen- 
falls einen Abt von auswärts zu berufen, auf dem Boden der Regel; 
nicht minder diejenige, die Korbe 8. 12 anzieht, in denen die Beratung 
des Bischofs erwähnt wird. 

2. Von dem damit umschriebenen normalen Zustand ist nun be- 
kanntlich die römische Kurie in einzelnen Fällen schon im 7. Jahr- 
hundert abgewichen durch Entbindung bestimmter Klöster (auch in ent- 
legenen Gebieten) von der Jurisdiktion des Diözesanbischofs und ihre 
Unterstellung unter die Jurisdiktion von Rom. Der erste derartige 
Fall betraf Bobbio (628), dessen von Honorius I. ausgestelltes Privileg 
in der Formel 77 des Liber diurnus, dem „Privilegium monasterii in 
alia provincia constituti“ wiederkehrt: petis, ut monasterium — privt- 
legia sedis apostolicae largianıur, quatenus sub iurisdictione sanctae nostrae 
cui deo auctore deservimus ecclesiae constitutum, nullius ecclesie iuris- 
dichionibus submittatur; — — et ideo omnem cuiuslibet ecclesiae sacer- 
dotem in prefato monasterio dicionem quamlibet auctoritatemve extendere 
atque sua aucloritate, nisi a praeposito monasterii fuerit invitalus, missa- 
rum sollemnitates celebrare omnimodo inhibemus (ed. Sickel 8. 82). Diese 
schon in der alten Formel 32 des Liber diurnus vorkommende Ver- 
fügung enthält den Kern des Begriffes Exemtion.!) Es ist nun, wie 
oben schon angedeutet, ein besonderes Verdienst von Schreiber, diesen 
Sinn streng festgehalten zu haben. Allerdings ergibt sein eigenes 
Material (wie dasjenige von Lerche und Blumenstok), daß praktisch 
der Begriff der Exemtion eben dadurch bald erweitert worden ist, daß 
gerade den exemten Klöstern weitergehende Privilegien erteilt wurden 
oder die Grenzen der bischöflichen Gewalt zugunsten dieser Klöster 
immer enger gesteckt wurden. Praktisch befindet man sich also hier 
einer großen Mannigfaltigkeit von Rechtsformen gegenüber, die um 
so miehr die klare Übersicht verwirrt, als geringere Einzelzugeständ- 
nisse an Exemte hier und da auch an Nichtexemte verliehen wurden, 
Schreiber hebt, außer dem alten Verbot des Lesens öftentlicher Messen 
ım Kloster, noch hervor das Verbot an Bischöfe im Kloster Quartier 
zu nehmen (I 191, 192), beliebige Anordnungen zu treffen, Abgaben zu 
erheben. Die Entziehung des Klostervermögens aus der Verfügung der 
Bischöfe könnte fast als selbstverständlich gelten, ist es aber offenbar 
nur für die Exemten in vollem Umfange (ll 237). Die größte Schwierig- 
keit für die moderne Forschung liegt in der schwankenden Behand- 
lung derselben Klöster in bezug auf ihre Exemtion und deren Umfang. 


— 


1) Das Wort ist der älteren Zeit gar nicht geläufig; wenige Fälle ver- 
zeichnet S:hreiber 123, 29 in der Anmerkung. 
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Das älteste exemte Kloster in Deutschland war Fulda (schon seit 751), 
aber der Umfang seiner Rechte wechselt, entweder wirklich oder doch 
nach der Formulierung der Urkunden.?) Für das alte Kloster St. Vaast 
legt Schreiber (1 66ff.) ein solches Schwanken ausführlich dar. Daß 
die Urkunden der älteren Zeit nachweislich oft einzelne Elemente der 
Klosterfreiheiten auslassen, macht immer wieder irre. 

Zu erheblichen Konflikten gab Anlaß die Tatsache, daß mit der 
Entziehung der Jurisdiktion noch keineswegs die Weiherechte des 
Bischofs geschmälert wurden. Da aber bei der Weihe Obedienz ge- 
fordert wurde und als ihre Konsequen? nicht selten eine Abgabe, 
hier und da wohl gar Ansprüche auf bischöfliche Besitzrechte?) auf- 
treten, so befand man sich in doppelter Verlegenheit. Man half sich 
später, im Verlauf des 11. und 12. Jahrhunderts so, daß „ein erster 
Teil der Exemten das Recht erhielt, sich die Benediktion vom Papst 
spenden zu lassen, ein zweiter Teil die Befugnis bekam, einen be- 
liebigen Bischof zu wählen, ein dritter die Weihe vom Diözesanbischof 
empfing ohne Leistung eines Obedienzversprechens“ (1128). Das erste 
dieser Rechte, meist nur an italienische Klöster verliehen, erhielt die 
Abtei Reichenau spätestens 1031 durch Johann XIX. Es lassen sich 
in der Tat von dieser Zeit ab die Fahrten der Elekten ad limina apo- 
stolorum nachweisen .*) 

Eine selbstverständliche Folge der Exemtion war natürlich die 
Erledigung von Klagen der Exemten vor dem Forum des Papstes oder 
seiner Legaten. Die starke Belastung der Legaten damit, die Not- 
wendigkeit, stellenweise gegen einen bischöflichen Legatus natus aus- 
drücklich Legati de latere zu betrauen, werden von Schreiber ein- 
gehender behandelt (I 194 ff.). 

Als ein sicheres Zeichen der Exemtion gilt bis auf Innocenz Il. 
auch die Verleihung pontifikaler Insignien, — der tura pontificulia an 
die Äbte (1 156). Der Liber diurnus kennt sie noch nicht. Die Reichenau 
erhielt das Recht 998 durch Gregor V. auf Verwendung Ottos IIL, 
mußte sich aber noch 1032 seiner Rechte gegen Bischof Warmann von 
Konstanz wehren. Andere Klöster waren noch früher im gesicherten 
Besitz. Unter den Pontifikalien wurden verstanden und verliehen 
mindestens Sandalen und Dalmatika, während Handschuhe, Tunika, 
vollends Mitra, Ring und Stab noch Steigerungen bedeuteten.*) Daß 
auch bei weitgehendem Pontifikalienrecht und Freiheit der Abtweihe 
noch die Ordination der Mönche, die Weihe von Altären und Cime- 


!) Lerche 152. — ?) In Hinkmars wichtigem Traktat über das Eigen- 
kirchenrecht [von dem die wichtigsten Stellen jetzt auch bequem zugäng- 
lich sind in Mirbts Quellensammlung ? Nr. 211] heißt es: Nusquam ın- 
venitur — a quocunque pontifice neque a synodalı decreto statutum ut 
iradantur ecclesiae ab aedijicatoribus suis episcopoo — — pro hoc, ut 
debeant consecrari, cum consecratio »spiritalis sit gratia quam ad praemium 
dari non lıcet (p. 98). — *) Quellen und Forschungen zur Geschichte der 
Abtei Reichenau I 78. — *) Der Reichenau verlieh Hadrian IV. 1159: 
missarum sollempnia cum mitra, anulo, cirothecis, subtili, dalmatica et 
sandalis zu begehen (a. a. 0, 78). 


408 Literatur. 


terien, von Chrisma, Öl, Paramenten und Gefäßen selbst bei exeniten 
Klöstern (I, 172) dem Ordinarius vorbehalten blieben, erhielt die 
Reibungsflichen zwischen Klöstern und Bischöfen, die in bezug auf die 
klösterlichen Eigenkirchen wie auf die Jurisdiktion der Klosterleute 
überhaupt niemals völlig zu beseitigen waren. 

3. Zu den besonderen Verdiensten Schreibers ist zu rechnen die 
klare Herausarbeitung einer Erscheinung, die insbesondere das 10. und 
11. Jahrhundert charakterisiert, des „päpstlichen Eigenklosters“. Die 
Begritfsbestimmung ist nach Eigenkirchenrecht völlig klar: es handelt 
sich um Klöster, die vom Papst gegründet oder ihm ın aller Form 
tradiert oder kommendiert worden sind. Daß sie seines besonderen 
Schutzes genossen, ist natürlich; daß sie exemt gewesen wären, ist nicht 
ohne weiteres anzunehmen, aber im ganzen das Normale (vgl. 142, 44), 

Hier handelt es sich also um ein starkes Eindringen deutschrecht- 
licher Anschauungen in das System der Kurie. Das trünkisch-deutsche 
Recht kannte im Grunde sowenig ein herrenloses Kloster wie eine 
herrenlose Stadt. So war es in den Zeiten der Reform (denen wir uns 
nun nähern) ein früh ergritienes und zeitweilig stark geübtes Mittel, 
Laien, aber auch Bischöfe von einem Kloster fernzuhalten durch Über- 
tragung an den apostolischen Stuhl. Daß in dieser deutschrechtlichen 
Tradition auch die berühmte Idee der Franziskaner von dem Eigentum 
der römischen Kirche an ihrem Ordensgut wurzelt, ist sehr beachtens- 
wert und von Schreiber (II 377) gebührend hervorgehoben worden. 

Die Feststellung des Kreises der römischen Klöster ist durch die 
Unsicherheit der Terminologie und den Mangel früher Verzeichnisse sehr 
erschwert.!) Nicht einmal der Zins scheint ein ganz sicheres Zeichen (132); 
immerhin ist der rechtliche Zusammenhang hier am deutlichsten: der 
Zins ist zunächst ein indicium proprietatis, ein indicium turis; und wenn 
er ein indictum protectionis genannt wird, so ıst (wie Im einzelnen zu 
belegen‘) nicht der allgemeine Privilegienschutz, sondern der Eigentums- 
schutz gemeint, während die Bezeichnung des Zinses als indicium 
hibertatis hauptsächlich den negativen Moment des Ausschlusses anderer 
Herren in sich schließt. Natur und Höhe des Zinses waren außer- 
ordentlich verschieden. Cluny sollte nach seiner Gründungsurkunde 
von 910 den Betrag von 10 Solidi zahlen; die Reichenau lieferte statt 
barer Münze Ehrengeschenke, ein Missale, ein Epistel- und ein Evan- 
gelienbuch, zwei weiße Rosse. 

Faßt man zusammen, so war die kırchenrechtliche Stellung der 
alten Benediktinerklöster beim Eintritt in das Zeitalter der Reform 
und der neuen Kongregationen (von Unklarheiten im einzelnen abgesehen) 
überaus verschieden. Viele gehörten dem Könige, nicht wenige Bischöfen, 
sehr zahlreiche weltlichen Herren. Wie einst wohl eine gewisse Sicher- 
stellung gegen bischöfliche Eingriffe durch bischöfliches Privileg vor 
der päpstlichen Exemtion gegeben gewesen war, so bemühten sich 


!) Cencius Camerarius gibt sowenig ein zuverlässiges Hilfsmittel wie 
die späteren Matrikeliu für die Reichstandschaft. 
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im 10. und 11. Jahrhundert auch weltliche Herren, ihre Gründungen 
teils aus religiösem Eifer, mehr noch zur Sicherung ihrer Familien- 
begräbnisse und der Ertragfühigkeit ihres Vogteirechts dem römischen 
Stuhl zu übergeben (l 17). Daß dabei von einer Vermittlung durch 
die Bischöfe schon nicht mehr die Rede ist, zeigt wie stark diese in 
der Freiheit des Eigenkirchenrechts schon ausgeschaltet waren (113). 

4. In der Frühzeit der Reform spielte das päpstliche Kloster 
und lange noch die Zuweisung päpstlicher Eigenklöster an Reform- 
klöster eine wichtige Rolle (I 22). Im übrigen wird die Reformzeit 
durch Neubildungen im Ordensleben, aber auch im kurialen Kloster- 
recht charakterisiert. 2 

Unter den wichtigen Privilegien von Cluny nimmt einen hervor- 
ragenden Platz ein dasjenige Johanns X], von 931, daß Cluny Mönche 
aus andern Klöstern aufnehmen dürfe, die sich nach dem regulären, 
d.h. nach einem strengeren Leben sehnen (J. L. 3585°.!) Seitdem ist 
Cluny anerkanntes Asyl für die Reformlustigen, und die häufige Erneue- 
rung des Privilegs sowie die Klagen der Gegner zeigen, daß das sehr 
reelle Bedeutung hatte (ll 337). Im Verlauf des 10. und 11. Jahrhun- 
derts wurde das Mutterkloster weiter mit dem höchsten Maß der da- 
malıgen Freiheiten bedacht, die schließlich in dem Privileg Paschals II. 
(J. L. 5845) gipfelten, wonach „jede bischöfliche Strafgewalt über die 
Mönche, Novizen, Oblaten und die Familia des Mutterklosters* ruhen 
sollte, dieses „auch bei Zeiten des allgemeinen Interdiktes gottesdienst- 
liche Funktionen vornehmen dürfe‘ (I 75). Was das bedeutet, ermißt 
man wieder aus dem Vergleich mit der Reichenau, die zwar als exemtes 
päpstliches Kloster sich aller denkbaren älteren Begünstigungen 
erfreute, aber vergebens die Jurisdiktion über seine Famuilia auch nur 
in dem beschränkten Bereich der kleinen Insel anstrebte. P. Urban 11. 
behielt 1089 und nochmals 1095 dem Bischof ausdrücklich vor episco- 
palem potestatem super clerum et populum Augiensis insulae praeter 
monachos.?) Das Privileg aber, „zur Zeit des Lokalinterdiktes ım 
Kloster Gottesdienst zu halten“, war eine Rechtsbestimmuny „allein 
aus dem Willen des päpstlichen Gesetzgebers geflossen“, gewiß 
„komplementär zur Befreiung von der Strafgewalt des Ordinarius“, und 
doch in ihrer praktischen Wirkung von überaus weittragenden Folgen 
(I 207fl.), worauf weiter unten wieder zurückzukommen sein wird. 

Am meisten beachtenswert ist nun die Stellung der Kurie zu der 
Neubildung, die Clunys Äbte in großartigerem Stile, als einst etwa 
Benedict von Aniane, ins Leben riefen, zu den abhängigen Klöstern 
und Prioraten. Sie bestärkte Cluny in der einheitlichen Organisation 
seines Verbandes durch gleichartige Privilegien, die sich etwa durch 
die Formel charakterisieren: quemadmodum caelera coenobii membra sub 


1) Schreiber spricht II 337 nur von den späteren Privilegien PaschalslI. 
und zieht auch nur zögernd den Schluß auf die allgemeine Gültigkeit. In 
einer Arbeit über das Klosterwesen des 12. Jahrhunderts, das Clunys Nieder- 
gang erlebte, kommt überhaupt die frühere Reformzeit leicht zu kurz. — 
2) Quellen und Forschungen I 78. 
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apostolicae sedis tulela permaneat. Schreiber bemerkt ganz richtig, daß 
„in derartigen cluniacensischen Prioratsprivilegien die früheste Entwick- 
lungsstufe des privilegium commune“ vorliege. Er setzt aber eben an 
diesem Punkte energisch ein mit einer sehr lehrreichen Darlegung für 
die Gründe des Verfalls der Cluniacenser-Organisation (die Sackur gar 
nicht mehr in seine Darstellung einbezogen hat). Die Gründe lagen 
gewiß zum Teil in den politischen Wendungen des 12. Jahrbunderts, 
in den Schismen von 1130 und 1160. Wenn auch aus dem Streit des 
Cisterziensers mit dem Cluniacenser (312) Innocenz Il. hervorging, so 
litt doch Cluny noch viel mehr unter den Folgen des Schismas von 
1160. Alexander III. entzog ihm das Kloster Vezelay 1162, und als sich 
dann später Cluny doch noch Alexander III. zuwandte, „quittierte der 
Gegenpapst Viktor IV. diesen Schritt, indem er das päpstliche Eigen- 
kloster Beaume von Cluny löste“ (II 316); das sind nur Beispiele für 
die politischen Wirkungen. Wichtiger waren die Mängel der Organi- 
sation. Nach dem Privileg Honorius’ II. gehörten zur Jurisdiktion 
Clunys 121 Priorate und 19 Abteien; diese waren meist päpstliche 
Eigenklöster, die aber nicht iure proprietario, sondern nur iure obedien- 
tiae zu Cluny gehörten; eine engere Angliederung versäumte man 
(307); solche, die ursprünglich bischöflich waren, ließ man in diesem 
Verhältnis; den Prioraten hatte man trotz Kap. 64 der Benediktiner- 
regel die freie Abtwahl genommen, ohne sie durch Einführung in einen 
großen Verband zu entschädigen (318). Innocenz II. unterstützte leb- 
haft die im Benediktinerorden damals nach Vorbild der Cisterzienser 
hervortretende Neigung, Generalkapitel abzuhalten (II 325), — auch 
Cluny raffte sich dazu auf (326), verimochte aber um so weniger seine, 
„in päpstliche Eigenklöster oder in Klöster bischöflicher Obedienz zer- 
klüfteten Massen neu zu organisieren“ (322), als ibm in den neuen Orden 
längst übermächtige Konkurrenten erwachsen waren, die das schwer- 
fällig gewordene Cluny alles das entgelten ließen, was es selbst einst 
den älteren Benediktinern angetan hatte. 

Glücklicher waren zunächst die Camaldolenser und die Vallom- 
brosaner. Auch an die Stiftung des hl. Roınuald (7 1027) erfolgte wie 
an Cluny die Übertragung päpstlicher Eigenklöster zur Reform; auch 
an Camaldoli wie an Vallombrosa (um 1039) schloß sich ein 
Mutterklosterverband'!) als die typische Erscheinung des 11. Jahr- 
hunderts, und beide erreichten, was Cluny nicht zuteil werden konnte, 
die Exemtion der ganzen Gruppe, die damit bedeutend gestärkt wurde 
und wieder privilegiengeschichtlich den reiferen Formen der Orden des 
12. und 13. Jahrhunderts vorarbeitete. Während Cluny die freie Wahl 
eines Bischofs zur Konsekration nur des Erzabtes besaß, erreichten 
auch dieses Recht Camaldoli und Valloınbrosa für den ganzen Verband 
(1177). 


1) Dies Wort wendet Schreiber 180, 4 nur in einer Anmerkung an, 
während er soust die hergebrachte Bezeichnung Kongregation festhält. Mir 
scheint aber jener Ausdruck die Sache ausgezeichnet zu erläutern und man 
sollte ihn wirklich akzeptieren. 
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5. Bevor wir uns in diesem Zusammenhang den neuen Orden des 
12. Jahrhunderts zuwenden, ist es nötig, die Wirkung der allgemeinen 
Stimmung der Reformperiode auf das Verhältnis der Kurie zu den 
Klöstern wenigstens zu streifen. 

Der Kampf gegen die feudale Bindung und Verweltlichung wie 
gegen die Verwilderung der moralischen Zucht wurde gleichmäßig 
unter den Schlagwörtern der Regularität und des Verbots der Simonie 
geführt, in innerkirchlichen Beziehungen so gut wie gegen die Laien- 
welt durchgesetzt. Auch unter geistlichen Eigenkirchenherren sollte 
Kauf und Verkauf von Eigenkirchen als Simonie vermieden werden 
(1I 13). Die Reformkonzilien von Clermont und Nimes (1095 und 1096) 
wandten sich scharf gegen den Mißbrauch der „redemtio altarium‘, 
d.h. der an die Bischöfe zu zahlenden Abgabe beim Wechsel des 
Eigenkirchenpriesters (in offenbarer Analogie zur Lehnsmutung); die 
Päpste nahmen seitdem in die Klosterprivilegien geradezu den Satz 
auf: altaria sane ıpsa sine personali redemptione perpetuo eidem eccle- 
siae possidenda censemus (11 50). 

Noch schärfer war man natürlich in allen Wendungen gegen die 
Laienwelt. Laienäbte wurden ausgetrieben; der Besitz von Zehnten 
durch Laien erschien Gregor VII. als Sakrileg (l 292), Vergabung von 
Kirchen durch Laien als Simonie. Im Sinne der Reformer ging man 
von der Abwehr zum Angriff über, und um dem Emanzipationskampf 
der Klöster noch größeren Nachdruck zu geben, wagte Nikolaus Il. 
sogar die unerhörte Neuerung, Äbte zum Erlaß kirchlicher Zensuren 
gegen Laien zu ermächtigen, eine Anordnung, die noch 1116 wieder- 
holt wurde (150ff.). Auch Schreiber nennt diese quasiepiskopale Be- 
fugnis ein kirchenrechtliches Novum, das er aber mit Glück aus 
den Schwierigkeiten erklärt, die gerade exemte Klöster bei den 
Bischofsleuten erlebten. Die ganze Sache hängt eng zusammen mit 
den Anfängen der jüngeren Immunität, d.h. des Ausschlusses jeder, 
auch der bischöflichen und besonders der vogteilichen Jurisdiktion aus 
dem engeren Gebiet der klösterlichen Siedlung. Ich glaube, daß 
Schreiber recht hat, wenn er den Anteil der Kurie an der Entwick- 
lung dieses Instituts stark betont (Il 260). Päpste wirkten wohl per- 
sönlich bei der Setzung der Grenzkreuze mit, betonten in Schutzprivi- 
legien den Ausschluß der Laien und waren schließlich allein in der 
Lage, auch der bischöflichen Strafgewalt gegen die Klosterleute 
Grenzen zu setzen; — neque ullam in eodem coenobio et circumadiacenti 
villa dominationem vel interdicendi habeat potestatem ist ein typisches 
Verbot (II 260). 

Gegen die Vögte!) freilich waren alle Pergamente, Papsturkunden 
wie Fälschungen, nur wenig wirksame Waffen. Immerhin sind die 
Verfügungen auf diesem Gebiet als frühe Eingriffe in die rein weltliche 
Sphüre bemerkenswert. Die Vogtwahl wurde behandelt in Analogie 


!) Vgl. auch Lerche, 260ff., der sich auf die oben 8. 401 zitierte 
Literatur stützt. 
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zur freien Abtwahl (11256), ihre Besuche und Gerichtstage ım Kloster 
sollten geregelt werden; ihre Ansprüche auf Anlage von Befestigungen 
wurden zurückgewiesen (267); Untervögte verworfen. Es ist sehr lehr- 
reich zu sehen, wie sich diese für die allgemeine kirchenpolitische 
Auffassung der Kurie im 12. und 13. Jahrhundert gewiß verhängnisvolle 
Gewöhnung an Übergriffe auf das weltliche Gebiet gerade auf dem 
Gebiet der Klosterpolitik durch das uralte Institut der Exemtion und 
das deutschrechtliche des Eigenklosters ganz logisch, fast mit Not- 
wendigkeit entwickelte. 

Gegen die Bischöfe wurden die Päpste des 12. Jahrhunderts zu- 
nächst wieder etwas mehr entgegenkommend, bis sie der weitere Ver- 
lauf, das großartige Erstarken des Ordenswesens aufs neue zurück- 
drängte. 

6. Bekanntlich wurden alle älteren Versuche einer großen Ordens- 
organisation auf der Grundlage der Benediktinerregel weit übertroffen 
durch die Carta caritatis des Cisterzienserverbandes von 1119. S 
wichtig auch die Annahme von Laienbrüdern (Konversen), die Ablehnung 
von Vogt und Dienstmannen für die Sozial- nad Verfassungsgeschichte 
wurden, für das Kirchenrecht war die Ordnung „de generatione filia- 
rum abbatiarum et de auctoritate capituli generalis“ noch bedeutsamer. 
In allen diesen Dingen wurden durch die Cisterzienser die Stimmungen 
und Folgerungen der Reformperiode, man möchte glauben, bewußt 
systematisiert. 

Und doch ist die kirchenrechtliche Emanzipation des Ordens erst 
sehr langsam erfolgt. Es ist wahr, in der Carta caritatis kommt der 
episcopus nicht vor; sonst aber erscheinen die ersten Äbte des Ver- 
bandes von Citeaux sehr episkopal. Sie leisten ihren Bischöfen Obe- 
dienz, empfangen sie in ihren Klöstern mit hohen Ehren, verzichten auf 
Erbbegräbnisse und Seelsorge außerhalb des Klosters (1 &5). Vielleicht 
hat gerade der Verzicht auf die Auseinandersetzung mit den alten 
Klöstern wie mit den Bischöfen (daher auch das Verbot von Gründun- 
gen in Städten) den Orden so früh erstarken lassen. Seine festgefügte 
Organisation kräftiger Neugründungen mit eigener Visitation und den 
regelmäßigen Generalkapiteln bedurfte weder der förmlichen Exemtion 
noch des weltlichen Schutzes der Vögte; natürlich wurde die Ab- 
lehnung der Vogtei durch die Konversen und den Mangel der Familia 
und der Ministerialen erleichtert. Indessen traten neben die Konversen 
„mercenarii“, und das Vogteiproblem erschien aufs neue; wenn man in 
Deutschland sich mit dem König als einzigem Cisterzienser-Vogt behalf, 
so bot außerhalb des Reichs die Institution des oeconomus nur einen 
halben Ersatz (Il 275£.). 

Im ganzen hatten die Päpste dem Wachstum der Cisterzienser 
kaum nachzuhelfen, Konflikte nicht zu lösen. Das wichtigste war 
Eugens III. Indult an die Cisterzienser, auch in Zeiten des Interdikts 
cluusis ianuis, non pulsatis tintinnabulis, exclusis interdictis et excommu- 
nicalıs, subpressa voce die officia divina zu feiern; da die Cisterzienser 
nicht exemt wuren, fehlt hier die oben (8. 409) für die Exemten bei- 
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gebrachte innerliche Begründung. Die Entwicklung ist offenbar die, 
daß erst ein wichtiges I’rivileg der Exemiten nach dem andern die for- 
melle Exemtion (die um 1160 anzusetzen) vorbereitete (I 89). 

Den Cisterziensern gesellt man nach zeitlicher Zusammengehörig- 
keit und gewissen Entlehnungen meist die Prämonstratenser bei. 
Doch gehören diese bekanntlich genealogisch in eine ganz andere Ordens- 
familie. Ihre Regel war die sog. Augustins, d.h. die in der Tat nach 
einem Briefe des Bischofs von Hippo an asketische Jungfrauen (man 
weiß nicht genau wann und wo) zurechtgemachte Orduung für Regu- 
larkanoniker. Nach der Rerel aber der Chorherren von 8. Victor rich- 
tete sich Norbert von Xanten bei der Stiftung von Premontre. Wie ihr 
Mutterorden blieben auch die Prüämonstratenser stark auf die Seelsorge 
und den Diözesanverband angewiesen. Wenn sie früh exemt wurden 
(schon durch Innocenz 11. 1134), so geschah es mit der Begründung, 
die man an sich auch den Cisterziensern hätte zugestehen können: 
cum vestri excessus per commune capitulum Praemonstratense possint et 
debeant emendari (1 103). 

Eine dritte Ordensfamilie dieser Zeit bilden die Ritterorden, 
die auf den ersten Blick weitaus am raschesten und umfassendsten in 
den Besitz der großen päpstlichen Privilegien gelangten. Der Girund 
dafür liegt in der Wirksamkeit in partibus infidelium, wie ja einst die 
Exemtion ihren Ausgang genommen hatte von Bobbio, Malmesbury und 
Fulda. Schon Innocenz ll. verschafft ihnen die Exemtion (1 95), ge- 
stattet den Gottesdienst bei Interdikt und — etwas ganz Neues — 
fördert den Eintritt in die Orden durch Ablaßverleihung (I 43f.). 
Reichtum, soziale Stellung und Privilegierung haben dann die Ritter 
frühzeitig zu rücksichtslosen Eigenkirchenherren (l 92) und zu einer 
wahren Plage für die Bischöfe gemacht. 

7. Überblickt man die kuriale Klosterpolitik in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts in ihren großen Zügen, so wird man mit Schreiber 
bei aller Förderung der Orden eine bewußte Rücksicht auf die Ordi- 
narien und die Ordnungen der Diözesen und Pfarreien nicht verkennen. 
Die bezeichnenden Klauseln dieser Zeit sind: salva dioecesanorum cano- 
nica tusticia und salra twuslicia matricis ecclesiae. 

Die Probleme, die, zum Teil schon älter, vorzüglich nach Lösung 
riefen, lagen durchweg in der Seelsorge der Orden oder ihrer Eigen- 
kirchen, also im Begräbnisrecht, im Eigenkirchenrecht, in Zehntyflicht 
und Bezehntungsrecht. Ich komme auf das ıus sepeliendi mit einem 
Wort zurück, weil bier bei aller sonstigen Zurückhaltung besonders 
den Ritterorden schließlich doch sehr weitgehende Vorrechte zuge- 
standen worden sind, die auf die späteren Verhältnisse der Bettelorden 
verhängnisvoll genug vorbereiteten. „Das Begräbnisprivileg hatte eine 
Summe von Legaten, Anniversarien und anderen Stiftungen im Gefolge“ 
(11 108); deshalb der Widerstand von Bischöfen und Pfarrern. Nun 
dehnten die Ritterorden angesichts ihres Begrübnisprivilegs den Kreis 
der „geistlichen Familie ihrer Affiliierten“ fast unbegrenzt aus, pre- 
digten und begruben auch in Zeiten des Interdikts, Affiliierte und 
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Nichtaffiliierte, sogar Interdizierte und Exkommunizierte, so daß die 
strafrechtliche Autorität der Bischöfe immer mehr untergraben wurde. 
Ein verbreitetes, aber nur zu oft gewaltsam oder ganz äußerlich an- 
gewandtes Mittel, die Zugehörigkeit zum Orden zu bewirken, lag in 
der Bekleidung von Schwerkranken oder Sterbenden mit dem Habit. 
Schon aus dem 12. Jahrhundert werden höchst ärgerliche Fälle berichtet 
(II 134, 135), die an die Erzählungen erinnern, die aus der Zeit der 
großen Zusammenstöße zwischen Bettelmönchen und Weltklerus im 
letzten Drittel des 13. Jahrhunderts überliefert sind. Auf dem Lateran- 
konzil von 1179 kam es zu lebhaften Klagen und bestimmten Ein- 
schränkungen der Ausschreitungen der dem Papst „verbündeten Finanz- 
mächte des Tempels und des Hospitals“. Immerhin darf Schreiber 
auch darauf hinweisen, daß die „Konzessionen der Päpste für den Bau 
von ÖOratorien und Cimeterien, welche den Ritterorden und auch den 
Hospitälern und Leprosen gegeben wurden, eine großartige Förderung 
des charitativen Lebens und der Volkspflege im Mittelalter bedeuteten* 
(IT 119, Note) und zum Teil mit Recht gegen die Schwerfälligkeit der 
alten Hierarchie durchgesetzt wurden. 

So glaubte die Kurie auch in bezug auf den Eigenkirchenbau 
berechtigte Interessen der Klöster schützen zu müssen. Kirchenbau 
auf eigenem Grund wurde den Exemten oft (den Nichtexemten nur mit 
Genehmigung des Ordinarius) gestattet. Umgekehrt verbot die Kurie 
den Kirchenbau auf Klostergrund gegen den Willen des Klosters. Als 
selbstverständlich aber galt es noch, daß die klösterliche Eigenkirche 
der ecclesia matrix unterzuordnen sei (II 27); Taufrechte wurden ihr 
nie verlieben (II 33), überhaupt keine eigentlichen Seelsorgrechte aus 
päpstlicher Machtvollkommenheit, auch Prämonstratensern nicht; ein 
entgegenstehendes Privileg ist eine Fälschung (II 43). 

Am schwierigsten wegen der ideellen und materiellen Interessen 
sowie wegen der Konkurrenz von aktivem Bezehntungsrecht und pas- 
siver Zehntpflicht erwies sich die Gesamtmaterie des Zehntrechts. Die 
klösterlichen Eigenkirchen haben selbstverständlich ihren Diözesan- 
und Pfarrzins zu zahlen; obwohl sie oft genug die Stelle von Pfarr- 
kirchen vertraten, scheinen die klösterlichen Eigenkirchen von der 
Kurie doch kein Bezehntungsrecht erhalten zw haben (II 85); aber 
freilich das aktive Bezehntungsrecht auf die Hintersassen ergab sich 
nur zu leicht aus der passiven Zehntfreiheit. Es fragt sich nur, wie 
‘weit diese ausgedehnt war. Die Klöster selbst waren zehntfrei und 
mit ihnen ihre Herrenhöfe, die dominicalia. Paschalis II. fordert Zehnt- 
freiheit unter Berufung auf Gregor I. (1 251); in Privilegien für Exemte 
wie für Nichtexemte ist davon die Rede. Bis hinab auf Eugen Ill. 
scheint der Anspruch auf volle Zehntfreiheit bestanden zu haben (255, 
259). Dann erfolgt der Bruch mit dieser Tradition unter Hadrian IV. 
Er gesteht nur die Freiheit von der eigenen Arbeit, von den Neu- 
bruchzehnten (Novalia) zu (260). Die Gründe dafür lagen in der Tat- 
sache, daß den Bischöfen durch Aufkauf und Schenkungen an Klöster 
immer mehr Diözesanzehnten entzogen wurden (263), für die es keinen 
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Ersatz gab; andererseits wollte Hadrian die Werke fleißiger Roder 
nicht belasten. 

Noch anders verhielt sich anfangs Alexander Ill. Er griff auf 
die ältere Zehntfreiheit generell für ganze Orden zurück; so für die 
Ritterorden, für die Cisterzienser (Erlaß: „Audivimus et audientes)‘ — 
nicht für die Prämonstratenser. Aber diese Politik war angesichts der 
berechtigten Klagen des Episkopats unhaltbar. Das Privilegium com- 
mune des 13. Jahrhunderts kennt nur die Freiheit von Neubruchzehnten. 

8. Schon in diesem Einzelfall zeigt die Politik des im Schisma 
stehenden Papstes Alexander Ill. eine stärkere Neigung zu der 
Macht der Orden; davor ist auch sonst zu berichten. Im großen ge- 
sehen aber liegt das Bedeutende seiner kanonistischen Wirksamkeit 
doch in einer Rechtbildung allgemeinerer Art. Wir können unsere Über- 
sicht mit einem Hinweis auf die großen Rechtsordnungen dieses Papstes 
schließen, in die auch bei Schreiber fast jedes Kapitel und jeder Para- 
graph ausläuft. 

Kardinal Roland, Papst Alexander Ill. gehört in der deutschen 
Geschichte nicht zu unsern Lieblingsfiguren; in der Geschichte des 
Kirchenrechts wird man seiner überall und tief eingreifenden Art einen 
Ehrenplatz nicht versagen. Von dem Fiskalismus des späteren 13., 
14. und 15, Jahrhunderts ist die Kurie noch frei; sie erntet die Erfolge 
des großen Kirchenstreits, ohne zunächst ihre wachsende Macht zu 
mißbrauchen. 

Alexander hat gewissen Formeln ihren festen Inhalt, ihre regel- 
mäßige Anwendung gegeben zur Klärung differenzierter Institute. Das 
specialiter, das sich bis dahin auf den Eigenkirchencharakter bezog, 
verallgemeinerte er nach Entwertung des Eigenklosterverhältnisses auf 
die wichtigere Eigenschaft der Exemtion, fügte nur zur weiteren Be- 
kräftigung noch das nullo mediante hinzu. 

Wo die Exemtion noch nicht vollzogen war, aber nahelag, vollzog 
er sie, so bei den Cisterziensern und Templern (1 97). Dem entsprach 
das Vordringen der Klausel salva sedis apostolicae auctoritate an Stelle 
des bischöflichen Vorbehalts, die Befreiung der Cisterzienser von den 
Diözesansynoden und von dem Druck unliebsamer Folgerungen aus der 
Obedienzleistung gegen den Bischof (138), der Generalindult an die 
Äbte zur Ablehnung von Forderungen, die gegen die Regel verstießen 
(1 143), das Verbot des Kirchenbaus im Umkreis von !/—1 Leuge um 
das Kloster, salva sedis apostolicae auctoritate (II 7), ja sogar die Aus- 
dehuung der Erlaubnis zur Abhaltung von Gottesdiensten während des 
Interdikts auf Nichtexemte (I 203). 

Wenn er somit die Jurisdiktion der Bischöfe über nichtexemte 
Klöster stärken wollte (I 203), so erlebte er doch immer häufiger Ap- 
pellationen an die Kurie, und wenn er andererseits (124) das alte Recht 
der freien Abtwahl (als iuris communis) verkündete, so mischte er sich 
doch nicht selten in Doppelwahlen ein (117) und gestattete als erster 
den Bischöfen in nichtexemten Klöstern ein Provisionsrecht bei Verfall 
der Wahlfrist (1117). Wie er das Patronat als jus praesentationis mit 
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geschaffen hat, so widmete er der Eigenkirche und ihren Rechten ein- 
dringende Sorge. Die Begrübnisklausel zugunsten der Taufkirche faßte 
er schürfer: salra tamen iustitia illarum ecclesiarum a quibus mortuorum 
corpora assumuntur (11 107%). Die Revindikation der Kirchenzehnten 
aus den Händen von Laien (gelegentlich auch früher unternommen) 
begünstigte er durch das Privileg: Decimas — — rerocandi libera sit 
vobis de nostra auctoritate facultas (1 294\, 

Ich breche ab mit dieser Auslese wichtigerer Verordnungen. 
Handelt es sich um die kanonistischen Einzelfragen, so ist allerdings 
die Behandlung am Platz, die Schreiber gewählt hat; sie erfordern ein 
tieferes Eindringen in die Materie, da nur in deren zusammenhängender 
Erörterung Sinn und Tragweite einer einzelnen Verfügung oder Ent- 
scheidung zu ermessen ist; sein Buch wird dafür stets die ausgezeich- 
netsten Dienste leisten. Mir kam es hier nur darauf an, hervortreten zu 
lassen, wie in diesem langen und ereignisreichen Pontifikat auch das 
Klosterrecht der Kurie zunächst zu einem gewissen Abschluß gelangt 
und im allgemeinen die Stufe der Privilegia communia des 13. Jahr- 
hunderts erreicht. 

Mit dem Auftreten der Bettelorden ergeben sich ohnehin völlig 
neue Verhältnisse, Die Wege dahin sind durch Schreiber geebnet und 
für die Erforschung der früheren Jahrhunderte in seinem Buch feste 
Zielpunkte aufgestellt. 


Göttingen. K. Brandı. 


Paul Viard, Histoire de la dime ecelösiastique dans le ro- 
yaume de France aux XII® et XIII® siecles (1150— 1313). 
Paris, Alphonse Picard et Fils (Auguste Picard, successeur) 
1912. IIT, 212 8. 


Im Jahre 1909 hat P. Viard eine Schrift über die Geschichte des 
Kirchenzehnten vornehmlich in Frankreich bis zum Dekret Gratians um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts erscheinen lassen; vgl. die Anzeige von 
A. Werminzhoff in dieser Zeitschrift, Bd. 31, Germ. Abt. S. 439—44?. 
Eine erste Fortsetzung dazu brachte im vorigen Jahre der Aufsatz Viards 
über den Kirchenzehnten im Königreich Burgund während des 12. und 
13. Jahrhunderts (ebd. Bd. 32, Kanon. Abt. 1, S.126—159). Jetzt folgt 
in dem vorliegenden Buch die Weiterentwicklung in Frankreich 
wäbrend der gleichen Zeit oder genauer von der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts bis zu dem Erlaß Philipps des Schönen im Februar 1313, der 
unter dein Nanıen Philippine bekannt und vom Verfasser 1911 in einer 
besonderen (mir nicht zugänglichen) Broschüre untersucht worden ist. 
Die Darstellung beruht im wesentlichen auf einem sorgfältigen Studium 
der kirchlichen Akten, der sonstigen kanonistischen Literatur und der 
französischen Urkundenbücher, während die erzäblenden Quellen weniger 
herangezogen worden sind, ein Mangel, der in der Einleitung etwas 
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offenherzig damit entschuldigt wird, daß den meisten Ausgaben ein 
Index rerum fehle. Trotz dieser Selbstbeschränkung gibt Viard von 
der Entwicklung des Kirchenzehnten ein wohldokumentiertes, anschau- 
liches Bild, das um so dankenswerter ist, als das Gebiet für diese Zeit 
noch wenig bestellt gewesen ist. Von den Vorarbeiten kamen wohl 
am meisten in Betracht die verschiedenen Untersuchungen von Henri 
See über die französische Landbevölkerung und ihre Lage, sowie für 
die Mönche das (schon von Werminghoff a. a. O. zitierte) Buch von 
Georg Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, 2 Bde. 1910 
(Kirchenrechtliche Abhandlungen, hg. v. U. Stutz, Heft 65—63; nament- 
lich Bd. 1, 8. 246 ff.: Klösterliches Zehntwesen). 

Die Entwicklung des Kirchenzehnten zeigt auch in Frankreich 
einen beständigen, fast allseitigen Kampf laikaler Gewalten und An- 
schauungen gegen die klerikale Institution. Der Sieg des Her- 
kommens üher die Theorie ist noch größer als im Königreich Burgund. 
Nicht als ob man den kirchenrechtlichen Charakter des Zehnten im 
Prinzip bestritten hätte; aber in der Praxis sind dennoch große 
Breschen in die geistlichen Gerechtsanıkeiten gelegt worden. Das ist 
das Ergebnis, mit dem V. zunächst (im 1. Kapitel) das System des 
Kirchenzehnten betrachtet, d. bh. die Objekte, auf denen er ruht, seine 
Höhe und die Personen, die ihn schulden. Zu den Arten des Zehnten, 
die V.in dem Aufsatz über das Königreich Burgund 8. 127—129 schon 
ähnlich charakterisiert hat, gehören als eine besondere Gruppe die 
Primitien, denen diesmal ein eigenes (6.) Kapitel am Schluß gewidmet 
ist. Unterliest in der Tbeorie jeder rechtmäßige moralische Erwerb 
der Zehntpflicht, so hat sich in der Praxis das Herkommen gebildet, 
daß nur die decimae praediales (von Bodenfrucht und Vieh) gezahlt 
wurden, und auch sie nur soweit, als sie üblich waren; diesen Stand- 
punkt hat die Krone in der Philippine dem Bischof von Saintes gegen- 
über ausdrücklich gebilligt. Auch die Höhe des Zehnten ist durch 
das Herkommen verschiedentlich gemindert worden (ganz besonders 
bei den Primitien). Und nicht geringer sind die Ausnahmen, mit der 
die Praxis die prinzipiell bestehende Zehntpflicht aller Gläubigen ein- 
geengt hat; besonders häufig geschah es, daß auf rein usurpatori- 
schem Wege mächtige Laien sich vom Kirchenzehnten befreit haben, 
ja selbst Zehntempfänger geworden sind. Was die Zehntpflicht der 
Mönche anlangt, so möchte hier V. (gegenüber Schreiber) die wech- 
selnde Haltung des Papsttums auf ein allgemeineres Prinzip zurück- 
führen: der Schutz der Zehntempfänger in ihren festen Bezügen habe 
bald eine Lockerung, bald eine Anspannung der mönchischen Lei- 
stungen mit sich gebracht. Doch dürften hier andere Momente, die 
in der Entwicklung des Mönchtums und in der persönlichen Stimmung 
der Päpste liegen, eine größere Bedeutung haben. 

Über die Art der Erhebung des Kirchenzehnten, mit der sich V. 
sodann beschäftigt (Kap. 2), sind wir für die Zeit nach 1150 besser 
unterrichtet als für die vorhergehende Periode. Die Theorie kannte 
auch hier eine strenge Ordnung, (wonach der Zehntempfänger die 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIII. Kan. Abt. II. 27 


418 Literatur. 


Steuer entweder selbst erheben oder verpachten konnte, während an 
vielen Orten steigende Widerstände tateächlich unregelmäßige und 
unvollständige Einlieferungen mit sich brachten. Oft haben sich die 
Geschädigten dabei an den weltlichen Arm um Schutz gewandt und 
nicht selten hier auch wirklich Unterstützung gefunden. Das entspricht 
durchaus der anderweitigen Haltung der Krone, die trotz aller Ein- 
griffe in geistliche Gerechtsamkeiten mit dem Klerus ihres Landes gut 
‚stehen wollte und sich daher seiner Beschwerden in beschränktem Maße 
sogar gegen übereifrige königliche Beamte gelegentlich annahm; vgl. 
z. B. über Philipp den Schönen und die geistliche Gerichtsbarkeit meine 
Französische Verfassungsgeschichte S. 245. 

Zwei weitere Kapitel beschäftigen sich mit den Zehntempfängern 
aus dem geistlichen Stand und aus dem Laienstand. Der normale 
Zehntempfänger ist der Geistliche, und zwar der Pfarrer, der den 
Zehnten seiner Gemeinde erhält. Seine Rechte können aber Minderung 
und Änderung erfahren durch Herkommen, Patronat, Vertrag (wie 
Kauf und Schenkung), Gehälter für kleine Beamte, sowie durch Vor- 
schriften über die Verwendung eines Teils der Bezüge für Bischof, 
Vikar, Kantor, Kirchenfabrik, Arme u. dergl. m. (die Bemerkungen 8. 94 
scheinen dabei nicht ganz im Einklang mit den Ausführungen S. 105 
bis 110). Konflikte zwischen verschiedenen Zehntempfängern sind an 
der Tagesordnung. Daß Laien Kirchenzehnten empfangen, ist voll- 
kommen unkanonisch, soweit nicht die Armen und einige mildtätige 
Anstalten anerkannte Ansprüche besitzen. Nichtsdestoweniger kommt 
es sehr häufig vor, in Form von Verlehnungen (dimes infeodees) oder 
auch von anderen Vergabungen (vgl. den Aufsatz über das Königreich 
Burgund S. 151—155). Freiwillig oder gezwungen haben viele Geist- 
liche ihr Recht ganz oder teilweise aufgegeben; auch der König nimmt 
durch das Regalrecht gelegentlich am Genuß des Kirchenzehnten teil. 
Die verlehnten Zehnten sind vollständig den Regeln des feudalen 
Systems unterworfen worden, während die Kirche gegen diese Zu- 
stände einen ganz vergeblichen Kampf geführt hat. Der Kanon Pro- 
hibemus des 3. Lateran-Konzils (1179) hatte auch hier nur die Äner- 
kennung der decimae ab antiquo in feudum concessae, d. h. der schon 
vor 1119 von Laien innegehabten Zehnten zur Folge (wie im König- 
reich Burgund, vgl. ebd. S. 146), ohne damit neuen Erwerbungen und 
Usurpationen einen Riegel vorzuschieben. 

Wie unter solchen Umständen der Kirchenzehnte vielfach zu einem 
einfachen Handelsartikel geworden ist, kommt schließlich ın einem (5.) 
Kapitel über Verträge und Prozesse besonders eindringlich zum Be- 
wußtsein. Er geht nach Gewohnheitsrecht von Hand zu Hand, in 
Formen, die z. T. noch germanische Reste erkennen lassen (S. 175), als 
eine am Land haftende Einnahmequelle, auf der aber selbst wieder 
Lasten ruhen können. Und wenn V. in seinem Aufsatz über das 
Königreich Burgund (S. 159) betonte, daß dort die weltliche Gerichts- 
barkeit noch keinen Einfluß auf Zehntangelegenheiten gewonnen hat, 
so ist die Entwickelung darin in Frankreich viel weiter fortgeschritten. 
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Hier haben sich die weltlichen Gerichte in mannigfaltiger Weise ein- 
'gemengt und Kompetenzstreitigkeiten gegen die zuständigen geistlichen 
Höfe erhoben. Das Königtum gewährte dabei zwar wiederum den 
geistlichen Gerichtsherren öfters seinen Schutz, hat aber daneben selbst 
die größten Eingriffe in ihr Forum durch die Theorie der cas royaux 
vorgenommen. 

Aus alledem mag klar geworden sein, wie die Geschichte des 
Kirchenzehnten ungemein charakteristisch ist für die ganze Feudalzeit, 
für das ungeordnete, schwankende, aber doch alles überwuchernde, 
selbst den mächtigen Bau der Kirche Innocenz’ III. durchlöchernde 
Wesen des Lehnsstaates. Die Revolution hat 1789 den Kirchenzehnten 
nicht mit dem übrigen Kirchengut eingezogen, sondern zugleich mit 
den feudalen Lasten abgeschafft; darin lag nicht nur kirchenrechtliche 
Unkenntnis. — Eine weitere Fortsetzung des Themas bis zu diesem 
Ende der Institution wird uns von V. in der ersten Anmerkung seines 
instruktiven Buches in Aussicht gestellt. Möge sie nicht zu lange auf 
sich warten lassen! 


Straßburg ı. E. R. Holtzmann. 


P. Gagnol, La dime ecclesiastique en France. Paris, de 
Gigord 1911. 435 8. 8°. 


H. Marion, La dime ecclesiastique en France au 18° siecle 
et sa suppression. Bordeaux, Cadoret 1912. 403 8. 8°. 


Das Buch von Gagnol zerfällt in zwei Teile: der erste, die Seiten 
1—183 umfassend, bietet eine Geschichte des kirchlichen Zehnten dar, 
der zweite enthält die Belege. Die Anordnung der historischen Dar- 
stellung ist wiederum systematisch (origine; droit civil; choses deci- 
mables; personnes sujettes, decimateurs; dimes inf&odees;; cur&s primi- 
tifs; charges; portion congrue; dime des pauvres; taux; levee, quo- 
tite; la dime et l’opinion; suppression de la dime). Der Verfasser hat 
besonders, aber doch nicht ausschließlich das 17. und 18. Jahrhundert 
berücksichtigt; er citiert mittelalterliche Texte, ohne ihre Entstehungs- 
zeit genau zu umschreiben und ohne auf die Entwicklung einzugehen, 
so daß man nicht erkennen kann, ob er eine wenngleich sehr kurze 
Geschichte des kirchlichen Zehnten in ihrer ganzen Ausdehnung oder 
nur eine solche im Zeitalter des Ancien regime zu geben trachtete. 
In der Tat bat das Buch einen doppelten Titel, auf dem äußeren 
Umschlag: La dime ecclesiastique en France, auf dem inneren aber: 
La dime ecclesiastique en France au 18° siecle. 

In der Darstellung sind die Verallgemeinerungen sehr vorschnell 
und übereilt und das bei einer geschichtlichen Einrichtung, für welche 
die Gewohnheit und der Brauch, kurz die Mannigfaltigkeit, sehr große 
Bedeutung hatten (vgl. z.B. 8.33 über den Teichzehnten). Mitunter 
sind seine Darlegungen ganz irrig: die Ordnungen des Jahres 1204 
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(nicht 1219) und 1228/29 beziehen sich nur auf die Normandie und den 
Languedoc, keineswegs auf das ganze Königreich der Kapetinger (8. 27). 
Die Tatsachen werden erzählt, selten erklärt; über die Ursachen des 
königlichen Zehntgebotes im 16. Jahrhundert erfährt man nichts, und 
doch wäre es schon genügend gewesen, hätte der Verfasser die Vorreden 
der Edikte oder Ordonnancen durchgelesen, um daraus die Mitteilung 
zu machen, daß der König befahl, dem Klerus den kirchlichen Zehnten 
zu zahlen, damit sich der Klerus die päpstlichen und königlichen 
Zehnten tragen könnte. Kein Wort verlautet von der Reformation, 
von dem wahren Einfluß des volkstümlichen Aufstandes wider die 
Zehnten auf die Ausbreitung der Lehren Luthers und Calvins. — All- 
zuoft fehlen Verweisungen auf die Quellen oder sie werden nicht aus 
gleichzeitigen Autoren und Urkunden ausgezogen: die Folge sind leidige 
Irrtümer; so ist z. B. 8. 34 die Rede von einer „ordonnance de P’hilippe 
le Bel... supprimant les dimes personelles et n’admettant que les 
dimes provenant de la culture des fonds“. In Wahrheit hat Philipp IV 
eine solche Anordnung nie erlassen; sein Befehl richtete sich allein 
gegen die ungewöhnlichen Zehnten und im falschen Text der Ordina- 
tiones regiae oder im echten Mandement von 1312/3 findet sich keinerlei 
Anspielung auf die personales oder praediales decimae. Der Verfasser 
gebraucht außerdem veraltete Ausgaben, z. B. für das Corpus iuriscanonici 
die von Pithou, für die Capitularia regum Francorum die von Baluze, 
für die Cahiers von 1789 die der kritiklosen Archives parlementaires. 

Höchst merkwürdig dagegen sind die Mitteilungen über die Anlage 
und den Betrag des Zehnten. Auf S. 35—38 gibt der Verfasser in 
angenehmer Schreibart ein nach Provinzen geordnetes Verzeichnis der 
zebntpflichtigen Früchte; auf 8. 200—394 hingegen werden die Anlage 
und der Betrag der kirchlichen Steuern fast für jeden Pfarreisprengel 
von Frankreich bestimmt umschrieben. Das Mittel wäre 1:15,5 (vgl. 
S. 151); zwischen einzelnen Gebieten aber erscheinen große Verschieden- 
heiten (z. B. in Gers 1:9, Jura 1:28, Loiret 1: 39,5). Hierdurch dürfte 
die bedeutsamste Vorfrage für die Geschichte des Zehnten im 18. Jahr- 
hundert beantwortet sein, und unbedingt ist der Fleiß, die Arbeitskraft 
und die wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit bei der Durchforschung 
der Inventaires und sehr oft auch der Urkunden in den Departemental- 
archiven zu loben; jedoch werden wiederum einige Texte ohne genaue 
Angabe ihrer Entstehungszeit zitiert (so z. B. S. 242 die Jahre 1279 
bis 1316, 1278, 1448—1469, S. 296 die Jahre 1221 und 1396); gewiß sınd 
auch kleine Febler, wahrscheinlich Druckfehler, nicht ausgeblieben 
(so z. B. S.231ff., wonach die Hauptstadt von Burgund, Dijon, im 
Jahre 1666 dreihundert habitants (feux), der kleine Flecken is-sur-Tille 
aber 306 Einwohner gehabt haben soll). Ansprechend, lobenswert und 
sehr brauchbar ist auch die Schilderung der öffentlichen Meinung auf 
Grund der Cahiers von 1789 (S. 396—432). Nach allem ist der Ver- 
fasser ein trefflicher Arbeiter und ein angenehmer Schriftsteller. aber 
ihm feblt es an Übung in geschichtlicher Forschung und kritisch ge- 
sichteter Schilderung. 
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Höher steht als Ganzes betrachtet das Werk von Marion, der 
sein Thema bestimmt erfaßt und ganz erforscht hat. Die geschichtliche 
Einleitung ist etwas flüchtig; Fußnoten und Hinweisungen fehlen oft 
genug, nur für das 17. und 18. Jahrhundert sind einige Angaben nicht 
unterdrückt. Diese Schwächen jedoch sind von geringer Bedeutung 
gegenüber der echten Gelehrsamkeit, der Sicherheit in der Erforschung 
der Quellen, der Kraft und Ungezwungenheit der Darstellung. Nur 
neue Ausgaben sind benutzt, neue Texte des geschilderten Zeitalters, 
die Methode ist vortrefflich, vielleicht nur zu juristisch. Die anregende, 
begeisternde und schwierige Frage nach der Abschaffung des Zehnten 
während der französischen Revolution ist jetzt bekannt; gut und 
brauchbar sind vornehmlich die Seiten 215—287, die hier im Auszuge 
wiederzugeben unmöglich ist: sie dürfen als tiefgründig und gelehrt 
bezeichnet werden, zumal da der Verfasser in ihnen die Ergebnisse 
seiner Durchforschung der Ökonomisten und Philosophen, der Cahiers 
und der Flugschriften aus jener Zeit vorlegt. Man lernt die Bemühungen 
des Klerus, namentlich des Abbe Sieyes und des Bischofs von Nancy, 
kennen, um das ius ecclesiasticum decimae zu verteidigen, den Angriff 
des künftigen Konventmitglieder, um dies Recht zu vernichten oder zu 
verweltlichen, das Bedenken des Königs vor Bestätigung des Dekretes, 
die Vorschläge betrefis gesetzlichen Abkaufs des Zehnten (Dupont de 
Nemours), die Fortschritte reiner, unbedingter Abschaffung. Der Zehnte 
verschwand, aber noch während der Revolutionszeit und später in der 
Periode der Restauration wurden Versuche gemacht, ihn neu zu beleben. 
Diese Abschnitte bei Marion sind neu und interessant, leider aber nicht 
ganz vollständig, da man in den klassischen Büchern z. B. von Vandal 
oder Houssaye leicht Beweise für die Fortdauer der Zehntpflicht bei 
den royalistes oder parti prötre und über die Furcht vor Wiederauf- 
erstehung des Zehnten bei den patriotes oder federes im Jahre 1815 
zusammentragen kann. Die Geschichte des Zehnten in Frankreich 
während des 19. Jahrhunderts ist ein schönes Thema; hoffen wir, daß 
der gelehrte Historiker des Zehnten im 18. Jahrhundert es behandelt. 

Die dimes infeodees sind ebenfalls gut erforscht; da Marion ihre 
Ursprünge nur nach den Theoretikern des Ancien regime zu kennen 
scheint, entbehren seine Ausführungen der Genauigkeit. Die Anlage 
und der Betrag des Zehnten werden allzu kurz dargestellt; hierfür muß 
man vielmehr die trefflichen Seiten des Buches von Gagnol zu Rate 
ziehen. 

Lille. Paul Viard. 
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C. Rodenberg, Kirche und Staat im Mittelalter und die 
Entstehung der sogenannten Landeskirchen des 15. Jahr- 
hunderts. Sonderabdruck aus den „Beiträgen und Mit- 
teilungen des Vereins für Schleswig-Holsteinische Kirchen- 
geschichte“ Bd. 5, 1911, 8. 129 ff. | 


Wir dürfen nicht unterlassen, die Leser unserer Zeitschrift auf 
den Abdruck eines Vortrags aufmerksam zu machen, den C. Roden- 
berg am 6. Juli 1910 in der Generalversammlung des Vereins für 
Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte gehalten hat. Gedrängte 
Kürze verbindet sich mit schlichter Sachlichkeit, und Ausführungen 
von eindrucksvollster Wirkung begleiten die Entwicklung des Verhält- 
nisses von Staat und Kirche von den Tagen eines Konstantin des Großen 
an bis zum Vorabend der deutschen Reformation. Sein Urteil ist das 
ruhig abwägende des Historikers, der den neueren Forschungen nament- 
lich über die Ansätze der territorialen Kirchen auf deutschem Boden 
im späteren Mittelalter mit Interesse folgte, und mit erfreulicher Be- 
stimmtheit stellt R. sich auf die Seite derer, die wie z.B. H. von Srbik 
das Vorhandensein von Landeskirchen im strengen Rechtssinne als den 
Schöpfungen der Fürsten bestreiten. Nur an einer Stelle möchte der 
Vortrag eine Lücke aufweisen: S. 13 des Sonderabdrucks ist von alten 
und später hinzu erworbenen Patronatsrechten des Landesherren die 
Rede, aber sie schweben etwas in der Luft, da ihr Ausgangspunkt, das 
germanische Eigenkirchenrecht, nirgends erwähnt wird. Mit allzu- 
knappen Strichen wird S.5 das Verhältnis von Staat und Kirche in 
der Zeit von Karl dem Großen bis auf Gregor VII. geschildert, es will 
jedoch nicht ganz genügend erscheinen, wenn es dort heißt: „Mit dem 
römischen Geiste war in die Kirche auch das Bewußtsein eingezogen, 
daß sie dem Staate zu gehorchen verpflichtet sei; denn man hatte nie 
etwas anderes gesehen; und diese nicht weiter diskutierte Empfindung 
hat alsdann mit starker Tradition durch lange Jahrhunderte im Klerus 
fortgewirkt. Daher konnten die Herrscher der neuen germanischen 
Reiche die Kirche ihrer Länder ohne Schwierigkeit in feste Abhängig- 
keit bringen!). Ihre Gegenleistung war, daß sie die Fürsorge für. die 
Kirche und den Schutz und die Förderung der christlichen Religion 
auf sich nabmen; Gewalt und Pflicht entsprachen einander. Ihre 
kräftigste und eigenartigste Ausprägung hat diese Vereinigung von 
weltlicher und geistlicher Autorität in dem mittelalterlichen Kaisertum 
empfangen. Als Kaiser sind Karl der Große, Otto der Große, Heinrich Ill. 
unbestritten die leitenden Personen in der abendländischen Welt und 
Kirche gewesen. Das Papsttum konnte ihnen keine Konkurrenz machen, 


1) Es möge erlaubt sein, hier an eine bezeichnende Äußerung Bismarcks 
in seiner Rede vom 12. Mai 1882 zu erinnern. In Heinrich IV., meinte er, 
„steckte das germanische Arianerblut, und die Art, wie er sich benahm, 
nachdem er aus dem Bann getan war, gibt darüber vollständige Klarheit“ 
(Reden hrag. von H. Kohl IX, Stuttgart 1894, 8. 361). 
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sondern war ihnen untertan ... Die weltliche Gewalt, selbst geistlich 
gefärbt, besaß die volle Überlegenheit und konnte, ohne daß Wider- 
spruch laut wurde, sogar tief in das innere Leben der Kirche eindringen.“ 
Man vermißt hier eine Erinnerung an die rechtliche Stütze dieser 
Kirchherrschaft. unserer Kaiser,..an die Erstreckung des eigenkirch- 
lichen Gedankens wie auf niedere Kirchen so auf Abteien, Bistümer 
und schließlich gar über das Papsttum, die eben um ihrer Sättigung 
willen den Angriff des nach Autonomie verlangenden römisch-recht- 
lichen Universalismus möglich und erfolgreich machte. Eben dieser 
Rechtsgedanke der Eigenkirche lebte aber wieder auf im landesherr- 
lichen Patronat des späteren Mittelalters, nur daß er jetzt räumlich 
ausgedehnt und in seiner Verbindung mit der Territorialhoheit publi- 
zistisch umgeprägt worden war: in neuer Gestalt, aber in alter Kraft 
stand er gleichsam Pate bei den Ansätzen von Landeskirchen, um zu 
seinem Teil die Vogtgewalt des Landesherren zu verstärken. 


Königsberg i. Pr. A, Werminghofl. 


Adolf Franz, Das Rituale des Bischofs Heinrich I, von 
Breslau. Freiburg i. Br., Herder 1912. XI, 91 8. 


Es bedarf wohl kaum einer Begründung, wenn die Veröffent- 
lichung einer Ritualienhandschrift in diesem Organ eine Anzeige findet. 
Denn wer sich auch nur mit den eherechtsgeschichtlichen Arbeiten 
von Emil Friedberg und Rudolf Sohm beschäftigt hat, weiß zur 
Genüge, welch bedeutender rechtsgeschichtlicher Gehalt dieser zunächst 
liturgiegeschichtlich bemerkenswerten Quellengattung zukommt. Frei- 
lich die soeben erwähnten Autoren befanden sich keineswegs in einer 
günstigen Lage, als sie für die Zwecke ihrer Untersuchung Ritualien 
benötigten. Sie waren ja im wesentlichen auf Martenes Werk „De 
antiquis ecclesiae ritibus“ (Antwerpen 1763/1764, die Antwerpener Aus- 
gaben sind bei weitem besser als andere) angewiesen. In dieser gewiß 
mit Riesenfleiß hergestellten und geradezu unschätzbaren Sammlung 
fanden sie nun ein Material vor, das sich in der Hauptsache nun doch 
auf französische Territorien beschränkte. Dazu kam noch, der Ora- 
torianer bot und bietet die liturgischen Texte in einer Datierung, die 
den Benutzer auf Schritt und Tritt in Verlegenheit setzt. Allerdings 
es ist verständlich, wenn die Nichtliturgiker Friedberg und Sohm 
letzterem Punkte keine sonderliche Aufmerksamkeit schenkten. 

Der erste Rechtshistoriker, der sich der Erforschung der Ritualien — 
man spricht im gleichen Sinne auch von Pastorale, Obsequiale, Sacer- 
dotale, Agende, Manualia oder Liber Benedictionum — mit ungleich 
größerem liturgischen Feingefühl widmete, ist Joseph Freisen. Seine 
z&hlreichen Arbeiten sind sicherlich Richtung weisend, wenn sie auch, 
wie mir scheint, in den Kreisen der Rechtshistoriker längst noch nicht 
die gebührende Aufmerksamkeit gefunden haben. Freisen eignet einmal 
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das Verdienst, er bereicherte unsere Kenntnis von den Diözesanritualien 
durch eine Reihe trefflicher Editionen, dann aber hat er auch unseren 
Blick für den rechtsgeschichtlichen Quellenwert dieser liturgischen 
Formulare bedeutend geschärft (vgl. besonders dessen Abhandlung „Die 
katholischen Ritualbücher der nordischen Kirche und ihre Bedeutung 
für die germanische Kechtsgeschichte* in Deutschrechtliche Beiträge, 
hrsg. von Beyerle, IIl, Heidelberg 1909, S. 137 ff.). 

Den Liturgiehistoriker Adolf Franz, zweifelsohne eine der ersten 
liturgischen Autoritäten der Gegenwart, leitete vor allem das Inter- 
esse am historischen Kultleben, wenn auch er und schließlich früher 
als alle anderen (Schönfelder, Stapper) der Ritualienforschung 
sich zuwandte. Sowohl in seiner „Messe im deutschen Mittelalter“ 
(Freiburg i. Br. 1902) wie auch in seinem zweibändigen Werk „Die 
kirchlichen Benediktionen im Mittelalter“ (Freiburg i. Br. 1909) hat 
uns dieser Gelehrte in geradezu verschwenderischer Fülle Textproben 
und Quellenstellen aus zumeist unedierten oder doch schwer zugäng- 
lichen Ritualien mitgeteilt. In seiner durchaus vorbildlichen Ausgabe 
des Rituale von St. Florian (Freiburg i. Br. 1904) nahmen diese mit 
großer Energie und mit entsagungsvoller Hingabe durchgeführten 
Arbeiten monographische Gestalt an. Es braucht bei einem so uni- 
versal veranlagten und tief schürfenden Forscher, wie es Franz ist, 
kaum bemerkt zu werden: er ging bei seinen gewiß vorwiegend liturgie- 
geschichtlich gerichteten Untersuchungea rechtsgeschichtlichen Pro- 
blemen keinesfalls aus dem Wege.!) Ja man dürfte unserer Behauptung 
sicherlich zustimmen, wenn wir sagen, die kirchenrechtsgeschichtliche 
Forschung der letzten Jahre kann nur auf wenige Werke zurück- 
blicken, die ihr so viel Anregung geben wie ein Buch, das doch 
schließlich einem Nachbargebiet angehört: und das sind die bereits 
erwähnten Untersuchungen von Franz über die mittelalterlichen kirch- 
lichen Segnungen. 

Die uns heute von dem nämlichen Autor vorgelegte Veröffent- 
lichung enthält das Rituale des Bischofs Heinrich I. von Breslau (1302 
bis 1319). Sie bietet einmal den Text der Handschrift und dazu noch 
Erläuterungen. Dieses Rituale ist, ohne daß sich über seinen Verfasser 
näheres sagen ließe, unter dem Pontifikat dieses Kirchenfürsten ent- 
standen. Es galt zunächst für den Dom, dann aber und unter den 
notwendigen Abänderungen auch für die Kirchen der Diözese. Der 
spezifisch liturgischen Bedeutung der erstmalig veröffentlichten und 
inhaltreichen Handschrift kann an dieser Stelle natürlich nicht nach- 
gegangen werden. Wir müssen uns hier darauf beschränken, die Titel 
einiger rechtsgeschichtlich bedeutsamer Formulare namhaft zu machen. 
Mehr als manches andere beansprucht wohl der S. 21 mitgeteilte „ordo 


1) Andererseits mag man es bedauern, wenn Ludwig Eisenhofer in 
seiner soeben ausgegebenen und gewiß bedeutenden Neuauflage von Valentin 
Thalhofer, Handbuch der katholischen Liturgik, Freiburg i. Br. 1912, 
häufig dort auf Ausblicke auf die kirchliche Rechtsgeschichte verzichtete, wo 
es der Stoff gebieterisch verlangte. 
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benedictionis super sponsum et sponsam“ einige Aufmerksamkeit. Dieses 
Formular schreibt nämlich ausdrücklich vor, der Pfarrer solle dıe Braut- 
leute über etwa vorhandene Ehehindernisse befragen und solle außer- 
dem deren Willenserklärung fordern, die Ehe zu schließen. Diese 
Rubrik gibt also zu erkennen, man hat synodale Vorschriften, die 
Ehe „in facie ecclesiae“ einzugehen, bereits im 13. und 14. Jahrhundert, 
in der Diözese Breslau praktiscb — natürlich gab es trotzdem klan- 
destine Ehen — durchgeführt. Wichtiger ist jedoch an der nämlichen 
Rubrik der weitere Umstand: das Formular gehört zu den frühesten, 
die neben der Benediktion die Konsenserklärung der Nupturienten „in 
facie ecelesiae* fordern. Franz ist in keinem älteren in Deutschland 
geschriebenen Rituale diese Konsenserklärung begegnet. Wir notieren 
ferner noch die „benedietio anuli“ (S. 21) und für die Bußforschung 
den „ordo ad imponendam carinam penitentibus“ (S. 24). Aber auch 
die teschichte der Domkapitel wird gern den „ordo ad reci- 
piendos fratres* oder, wie er auch benaunt ist „modus et forma reci- 
piendi prelatos et canonicos“ (S. 29) vermerken. Franz macht dazu 
die gewiß lehrreiche Bemerkung, diese Gebete seien offenbar aus einem 
Klosterrituale herübergenommen und dann nicht unpassend für die 
Aufnahme von Prälaten und Kanonikern in das Gremium des Dom- 
kapitels verwendet worden. Wir fügen zu dieser Auslassung eine 
andere. Es wäre sehr zu begrüßen, wenn man einmal dem Problem 
nachgehen würde: welchen Einfluß hat eigentlich das mittelalterliche 
Cönobium auf das mittelalterliche Domstift ausgeübt? Waren doch 
die Klöster die Quellgründe eines fast unerschöpflichen kultgeschicht- 
lich, aber auch verfassungsgeschichtlich denkwürdigen Lebens. Das 
Domstift hat von diesen sicherlich ungleich mehr empfangen als es 
ihnen zu geben vermochte. Freilich sind die Vorarbeiten heute wohl 
noch nicht weit genug gediehen, um diese lockende Fragestellung er- 
schöpfend beantworten zu können. Um von anderm ganz zu geschweigen, 
sei nur daran erinnert, daß etwa Adalbert Ebner in seinen Uhnter- 
suchungen über die klösterlichen Gebetsverbrüderungen (Münchener 
theol. Diss. 1890) — ganz unzweifelhaft haben gerade die Verbrüde- 
rungen in den Beziehungen zwischen Kathedrale und Kloster eine große 
Rolle gespielt — bereits mit der karolingischeu Zeit abschließt. 

Die Bearbeiter domstiftischer Geschichte seien schließlich auch 
auf das bei Franz ıitgeteilte „iuramentum prestarı solitum per eos, 
qui in prelatos uel canonicos recipiuntur“ (8. 45) verwiesen. Es braucht 
kaum eigens hervorgehoben werden: die wie angedeutet rechts- 
geschichtlich bemerkenswerte Edition des Breslauer Rituale ist auch 
nach der Seite der Textkritik wie nicht weniger in Hinsicht auf die 
freigebig gespendeten und wertvollen Erläuterungen eine hervorragende 
Leistung. Die in Farbendruck beigegebenen sieben Tafeln, die über 
Schrift, Buchschmuck und Notensätze orientieren, steigern den vor- 
bildlichen Wert dieser Ausgabe. 

Wir verbinden mit dieser Anzeige den lebhaften Wunsch, weitere 
Arbeiten in der Ritualienforschung (über die bisher gedruckten Ritualien 
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unterrichtet am besten das bei Franz, Kirchliche Benediktionen I, 
S.XXX— AXXIV mitgeteilte Verzeichnis) möchten bald nachfolgen. Erst 
wenn weitere derartige Ausgaben und Untersuchungen vorliegen, wird es 
dem Liturgiehistoriker, aber auch dem Rechtshistoriker möglich sein, 
die Bearbeitung eines Problems aufzunehmen, das schon lange einer 
umfassenden Forschung wartet: wir meinen die Benediktionen der 
Personen. Es wäre das ein Gegenstück zu Franz’ „Kirchliche Bene- 
diktionen“, in denen ja in der Hauptsache nur die Segnungen über 
Sachen dargestellt sind, wenn auch über die Benediktionen der Per- 
sonen vieles und überaus aufschlußreiches hier bereits gesagt wird. 
Freilich wir zweifeln daran, ob eine einzige Kraft derartige Unter- 
suchungen über die Personen auf sich nehmen wird, wie sie Franz mit 
starken Schultern für die Sachen geleistet hat. Für ein solches Unter-: 
nehmen dürfte sich wohl am zweckmäßigsten eine Reihe von Mit- 
arbeitern zusammentun. Freilich, da die Interessen des Publikums 
für liturgiegeschichtliche Fragen zurzeit noch gering sind, würde eine 
derartige Serie von Veröffentlichungen sicherlich auch von einer be- 
deutenden Subvention abhängig sein. 

Aber eine energische Aufnahme der Ritualienforschung wäre noch 
unter einen anderen Gesichtswinkel sehr willkommen. Auch die Rechts- 
historiker hätten ein Interesse an der Bearbeitung eines zweiten und 
wohl noch nirgendwo ernstlicher aufgeworfenen Problems: wie wurde 
es dem mittelalterlichen Bischof möglich, seine Diözese zu einer 
liturgischen Einheit umzuformen? Eine solche Untersuchung 
wäre zweifelsohne ein dankenswerter Beitrag zur Geschichte der Zen- 
tralisationsbestrebungen des mittelalterlichen Diözesanbischofs. Gerade 
in der letzten Zeit haben wir ja manches darüber gehört. welche Wege 
man fand, um den zerrissenen Diözesankörper einlieitlich zusammen- 
zufassen oder überhaupt erst zu gestalten. Hierher gehören ebenso- 
wohl die Untersuchungen von Hilling über die bischöflichen Offiziale, 
als auch die Ausführungen, die Ulrich Stutz in seinem „Eigenkirchen-. 
vermögen“ (Festschrift für Otto Gierke, Weimar 1911) zur Entstehungs-. 
geschichte des „episcopatus* gemacht hat. Hauck hat uns dazu den 
Werdegang des bischöflichen Territorialstaates dargelegt. Von anderer 
Seite wurden wir darauf aufmerksam gemacht, daß der Ordinarius des 
12. Jahrhunderts seine Aufsichtsrechte über Klöster und klösterliche 
Eigenkirchen mit Energie und Erfolg wahrnahm und daß diese seine 
Politik auch die Billigung der Kurie fand. Ebenso wurde festgestellt, 
daß die Exemtionen im mittelalterilchen Diözesankörper nicht so ver- 
hängnisvoll wirkten, als man bisher gemeiniglich annahm. In den 
Kreis dieser und ähnlicher Untersuchungen, die die Einheitsbestre- 
bungen der mittelalterlichen Diözese ins Auge fassen, möchten wir auch 
eine Arbeit über liturgische Unionsversuche und Unionserfolge ein- 
bezogen wissen. Die liturgische Entwicklung lief auch hier der rechts-. 
geschichtlichen parallel. Vielleicht hat hier und da die erste der 
letzteren sogar die Wege bereitet. 


Berlin. Georg Schreiber. 
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Le „Liber de excommunicacione* du cardinal Berenger 
Fredol Ed. par Eugene Vernay, &leve de l’&cole prati- 
que des hautes &tudes, directeur de conferences & la 
facult& de droit de Lyon. Mit 4 Schrifttafeln. Paris, 
Arthur Rousseau 1912. LXXXVII, 165 8. 


Berengar Fredoli, Mitredaktor des Liber sextus, verfaßte außer 
seinen beiden Hauptwerken, dem Elucidarium summae Hostiensis und 
dem Inventarium (seu Repertorium) ad speculum Durantis zwei kleinere 
strafrechtliche Traktate: De absolucione ad cautelam und De excommu- 
nicacione et interdicto. Dieselben stehen in vielen Handschriften un- 
mittelbar hinter einander und sind in der vorliegenden editio princeps 
unter dem gemeinschaftlichen Titel „Liber de excommunicacione* 
herausgegeben worden. 

Die erste Abhandlung ist eine gelehrte Untersuchung über das 
am Anfange des 13. Jahrhunderts auftauchende Rechtsinstitut der Ab- 
solutio ad cautelam. B. behandelt in 6 Abschnitten: Begriff, Anwen- 
dungsfälle, Absolutionsbehörden, Absolutionsform, Charakter der Abso- 
lution als Gnadenakt und Anfechtung und Verhinderung der Absolution. 
Durchgehends sind den Ausführungen des Verfassers die Sätze aus den 
Schriften Innocenz’ IV. und des Kardinals Hostiensis zugrunde gelegt; 
nur selten vertritt er seine eigene, von den Vorgängern abweichende 
Meinung. Ein Beispiel steht S. 7. 

Der zweite Traktat hat die Form eines bischöflichen Hirten- 
schreibens, das B. als Bischof von Beziers an den Klerus seiner Diözese 
erlassen hat. Er enthält ein Verzeichnis der ipso iure eintretenden 
Exkommunikations- und Interdiktsstrafen. Die Zahl der ersteren wird 
auf 82, die der letzteren auf 20 angegeben. Den Schluß des Pastorale 
bildet ein Denuntiationsformular, das die auf die Laien bezüglichen 
excommunicationes et interdieta latae sententiae kurz zusammenfaßt. 
Zweimal jährlich mußte dieses Formular gemäß bischöflicher Verord- 
nung in allen Pfarrkirchen der Diözese verkündigt werden. 

Der Exkommunikations- und Interdiktskatalog B.s gewährt einen 
interessanten Einblick in die Praxis des mittelalterlichen Strafrechtes. 
Wegen seiner hervorragenden praktischen Bedeutung wurde der Katalog 
auch sehr stark außerhalb der Diözese Beziers verbreitet und bald nach 
seinem Erscheinen mit Zusätzen versehen, welche die späteren Straf: 
gesetze berücksichtigen. Vernay hat in seiner Ausgabe nicht weniger 
als 7 Zusatzverzeichnisse abgedruckt, welche dıe neueren Zensuren 
Bonifaz’ VIII, Clemens’ V., des Konzils von Vienne und Johannes’ XXII. 
enthalten. 

Zum Gebrauche für Ordensleute wurden aus dem Kataloge B.s 
und seinen Fortsetzungen Auszüge angefertigt, die wahrscheinlich von 
einem Benediktiner herrühren. Sie sind größtenteils in französischer 
Sprache abgefaßt. Vernay hat dieselben in seiner Ausgabe ebenfalls 
wörtlich wiedergegeben und außerdem noch einige andere strafrecht- 
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liche Texte publiziert, die zur Erläuterung und Ergänzung des Vorauf- 
gehenden dienen. 

Wegen der zahlreichen Beigaben und Zusätze hat die Vernay- 
sche Edition den Charakter eines Sammelbandes, der mannigfache auf 
das kirchliche Strafrecht des 14. Jahrhunderts bezügliche Stücke ent- 
hält. Der Inhalt dieser Miscellanea ist um so wichtiger, als die meisten 
Stücke aus der Praxis hervorgegangen sind. 

Die Editionsmethode V.s macht einen vorzüglichen Eindruck. Der 
Text der beiden Schriften B.s ist von einem reichen Notenapparate 
begleitet, der alle bemerkenswerten Varianten in den verschiedenen 
Codices enthält. Die zahlreichen Zitate aus dem Corpus iuris canoniei 
sind vom Herausgeber gut aufgelöst und nach der modernen Zita- 
tionsweise wiedergegeben worden. Die Benutzung der Traktate ist da- 
durch wesentlich erleichtert. 

Als Einleitung hat V. seiner Ausgabe eine umfangreiche Abhand- 
lung über die Entwicklungsgeschichte der Exkommunikation und des 
Interdikts von Gratian bis zum Ende des 13. Jahrhunderts vorauf- 
geschickt. Obwohl diese Studie eklektisch gehalten ist und sich im 
wesentlichen auf die Druckwerke beschränkt, liefert sie in einzelnen 
Punkten sehr beachtenswerte Beiträge insbesondere zur Geschichte der 
Absolutio ad cautelam, S. LXIIIff., die über die Forschung von 
Hinschius beträchtlich hinausgehen. Soweit jedoch das rein theolo- 
gische Moment der Exkommunikation, der Verlust der heiligmachenden 
Gnade in Betracht kommt, hat der Herausgeber die Literatur des 12. 
und 13. Jahrhunderts nicht genügend verwertet. Vgl. meinen Auf- 
satz „Die Bedeutung der iusta causa für die Gültigkeit der Exkon:- 
munikationssentenz* in: Archiv für kath. Kirchenrecht LXXXV (1905), 
S. 527 ff. 

Im 34. Bande der Histoire litteraire de la France hat jüngstens 
Paul Viollet einen grundlegenden Artikel über das Leben Berengars 
Fredoli und seine Werke veröffentlicht. Mit Rücksicht hierauf hat 
sich Vernay eigener Forschungen über diese Gegenstände, die sonst 
gewöhnlich in den Prolegomena zu den Kditionswerken besprochen 
werden, enthalten. Meines Erachtens wäre es jedoch sehr erwünscht 
gewesen, wenn der Herausgeber insbesondere die Abfassungszeit des 
Traktates De absolucione ad cautelam näher festgestellt hätte. Die 
von Viollet ausgesprochene Vermutung, daß die Abhandlung mit der 
Exkommunikation Nogarets in Zusammenhang zu bringen sei, wird 
von Vernay selbst preisgegeben. Vgl.S. XVI. 

Wenngleich sich der Generaltitel „Liber de excommunicacione“ 
in dem vom Herausgeber in erster Linie zugrunde gelegten Wiener 
Kodex findet, so halte ich denselben für die gegenwärtige Ausgabe 
nicht für geeignet. Die beiden Schriften des Kardinals Berengar 
Fredoli sind inhaltlich und formell so sehr von einander verschieden, 
daß sie nur schwer unter einem Titel vereinigt werden können. 
Ferner paßt die Benennung „Liber de excommunicacione* weder zu der 
Form der zweiten Schrift, die eine „Epistola“ ist, noch zu ihrem In- 
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halt, da sie die Exkommunikation und das Interdikt behandelt. Den 
beiden Literarbistorikern des kanonischen Rechts von Schulte und 
Hurter ıst der „Liber de excommunicacione“ als ein Werk des Berengar 
unbekannt geblieben; ich glaube auch, daß sich der Name nicht in 
den zukünftigen Literaturgeschichten einbürgern wird. 


Bonn. N. Billing. 


R. Scholz, Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus 
der Zeit Ludwigs des Bayern (1327—1354). Analysen und 
Texte I: Analysen (a. u. d.T.: Bibliothek des Königlich 
Preußischen Instituts in Rom. Band IX). Rom, Loescher 
& Co. (W. Regensberg) 1911. XI, 256 8. 


Wir wissen seit dem Buche von S. Riezler über die literarischen 
Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs des Bayern (1874) und seit 
C. Müllers Darstellung des Kampfes Ludwigs des Bayern mit der 
römischen Kurie (1579f.), eine wie reichhaltige Publizistik den letzten 
großen Streit zwischen dem mittelalterlichen deutschen Königtum und 
dem Papsttum begleitete —, wieviele kirchbenpolitische Traktate größe- 
ren und kleineren Umfangs noch immer der Auferstehung und kriti- 
schen Würdigung harrten, verrät doch erst das vorliegende Werk von 
R. Scholz, in gewissem Sinne die Fortsetzung seiner älteren Schrift 
über die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen mit ihren reichen 
Aufschlüssen zur Geschichte der politischen Anschauungen des Mittel- 
alters (1903). 

Mit gutem Grunde spricht der Verf. von unbekannten kirchen- 
politischen Streitschriften ; denn mag auch die eine oder andere bereits 
in kürzendem Auszug oder Abdruck vorgelegt worden sein, die größere 
Mehrzahl jedenfalls ist durch ihn aufgedeckt worden. Nicht wenige 
literarische Funde haben die systematische Durcharbeitung der Be- 
stände römischer Bibliotheken, in erster Linie der schier unerschöpf- 
lichen Vatikanischen, belohnt, und mit den Mitteilungen aus ihnen 
konnten zur Ergänzung solche ausHandschriften in Paris, London, Eich- 
stätt, Trier und Brünn verbunden werden. Nur den ersten Teil seiner 
Ergebnisse macht Sch. zunächst benutzbar, die Analysen jener Abhand- 
lungen mit kritischen Notizen über ıhre Verfasser, Entstehungszeit und 
Überlieferung; die Texte selbst sollen im zweiten Bande folgen, nicht 
immer in ihrer weitläufigen Vollständigkeit, sondern zumeist in einer 
Form, die es ermöglichen wird, der Eutwicklung der Gedanken und 
der Argumentation nachzuspüren. Bei dem oft übergroßen Umfang 
der Traktate wird diese Scheidung und die geplante Methode der 
Textveröffentlichung nur zu billigen sein; vielleicht entschließt sich 
Sch., dem zweiten Bande eine Übersicht über den ganzen Bestand an 
publizistischer Literatur, über Handschriften, Drucke, Autoren und 
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Entstehungsjahre anzufügen, zumal die entsprechende Tafel bei 
S. Riezler nun nicht mehr als ausreichend gelten kann. 

Der Historiker wird jedes der Elaborate vor allen daraufhin prüfen, 
ob sein Verfasser, wer immer er war, auf die Seite des Kaisers oder 
des Papstes sich stellte, ob er vielleicht eine mittlere Linie zwischen 
beiden innezuhalten sich mühte. Gewiß kann eine derartige Differen- 
zierung zur übersichtlichen Anordnung der Schriftenmasse im ganzen 
dienen, aber sie darf nicht das letzte Ziel ihrer Wertung sein: auch 
die literarischen Zusammenhänge der Traktate, die Beziehungen der 
Autoren untereinander, nicht zuletzt ihre Stellung im Kreise der Mit- 
kämpfer heischen Berücksichtigung wie nicht minder ihre Art, sich 
mitzuteilen, ihr Bestreben, das Kapital alter Gedanken zu bereichern 
oder es nur durch individuell gefärbte Umlagerung seiner Bestand- 
teile erneut den Lesern zu unterbreiten. Zählen wir recht, so 
behandelt Sch. insgesamt fünfzehn nur zum Teil bekannte Autoren 
verschiedener Nationalität und Lebensstellung und insgesamt einund- 
zwanzig Schriften, von denen natürlich die eine oder andere sonst 
schon genannten Verfassern zu danken ist. Er gliedert sie in vier 
Gruppen: die erste gilt drei kurialistischen Gutachten über die be- 
sonders anstößigen Lehren des Defensor pacis (S. 1ff.); die zweite wür- 
digt fünf Schriften gegen den Erlaß Ludwigs des Bayern vom 18. April 
1328 und die Kaiserkrönung (S.28ff.); in der dritten Gruppe ist Konrad 
von Megenberg mit drei, Wilhelm von Occam mit sechs Abhandlungen 
aus den Jahren 1338—1354 vertreten (S.79ff.); die letzte umfaßt vier 
Expektorationen des Augustinus Triumphus, Alvarus Pelagius und 
Landulfus Colonna über innerkirchliche Zustände (S. 190ff.). Wie ver- 
schieden aber auch Autoren und Werke an Bedeutung sein mögen —, 
Sch. hat es trefflich verstanden, einem jeden den gebührenden Platz 
im literarischen Streit jener Tage anzuweisen, so daß es schwer fällt, 
nicht alle im Anschluß an seine Wertung zu erwähnen. Hier müssen 
einige Fingerzeige genügen, zunächst auf den Augustinermönch Her- 
mann aus Schildesche in Westfalen (S. 50tf.), dessen populärkano- 
nistische Schriftstellerei von E. Seckel (Beiträge zur Geschichte beider 
Rechte im Mittelalter I, S. 129ff.) bereits analysiert worden war. Sch. 
steuert die Inhaltsangabe seines kirchenpolitischen Traktates bei, der 
wohl ebenfalls die Irrlehren des Marsilius von Padua bestreitet, soweit 
aber die allein erhaltenen Teile erkennen lassen, eigentümlich genug 
„verschiedene Möglichkeiten des Konflikts oder der Über- bez. Unter- 
ordnung von geistlichen und weltlichen Gesetzen untersucht“: er „er- 
kennt zwar das weltliche Recht voll an und nicht etwa nur ein welt- 
liches Idealrecht wie das römische, das ihm wie allen Zeitgenossen 
freilich als die lex civilis schlechthin gilt, sondern auch die verschie- 
denen consuetudines der einzelnen Länder, die er wiederholt als recht- 
mäßig erwähnt. Aber freilich: normiert und geleitet soll alles Recht 
werden von den kanonischen, von den päpstlichen Dekretalen, die die 
vollkommenen Rechtsideen enthalten“. Besonders willkommen sind die 
Abschnitte über Konrad von Megenberg (S. 79ff.) und Wilhelm von 
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Occam (S. 141ff.).. Dem Kirchenrechtshistoriker ist jener bekannt durch 
einen Traktat De limitibus parrochiarum civitatis Ratisbonensis (heraus- 
gegeben von Ph. Schneider. Regensburg 1906) —, Sch. untersucht zuerst 
einen schon von H. Grauert (Historisches Jahrbuch der Görres-Gesell- 
schaft XII, S. 631ff.) besprochenen Planctus ecclesiae in Germaniam, 
dann die Ausführungen De translatione Romani imperii und endlich 
die gegen Occams Traktat über den Unterwerfungseid Karls IV. Er 
findet im „Planctus* eine richtige Zeichnung der Stimmungen in 
Deutschland und an der Kurie, die den scharfen Beobachter in Konrad 
lebendige Bilder z. B. vom Treiben der Orden und des hohen Klerus 
entwerfen läßt: noch erscheint er als beredter Anwalt der Rechte 
Deutschlands gegenüber dem Ausland, bis ihn der Druck der sich wan- 
deluden politischen Lage zum eifrigen Verteidiger das Papsttums um- 
prägte. Das Zeugnis dieses Umschwungs ist vornehmlich seine Prü- 
fung des Verhältnisses von imperium und regnum zum Papsttum aus 
dem Jahre 1354, gerichtet gegen TL,upolda von Bebenburg bekanntes 
Buch, dessen spätere Rezension, wie Sch. vermutet, unter dem Eindruck 
der Darlegungen eben Konrads von Megenberg in der Frage nach der 
Bedeutung und Notwendigkeit der Kaiserkrönung durch den Papst 
stehen dürfte. Die aufschlußreiche Arbeit von H. Meyer (Lupold von 
Bebenburg. Freiburg i. Br. 1909), die zuerst auf die zwiefache Redak- 
tion von Lupolds Werk aufmerksam gemacht hatte, erfährt auf solche 
Weise eine Verschiebung ihrer Annahmen bezüglich der Anlässe und 
Folgen von Lupolds Änderungen. Zugleich gewährt das von Sch. ent- 
worfene Verhältnis zwischen Konrad und Lupold einen Einblick auch 
in ihre persönlichen Beziehungen und in diejenigen der von ihnen ver- 
tretenen politischen Parteien: „es ergibt sich wieder, wie man sich 
hüten muß, die theoretischen, politischen Gegensätze in der Praxis zu 
überschätzen. Der Kurialist und der Imperialist, beide nehmen einer 
von dem anderen gern an was ihnen gut scheint, selbst wenn dadurch 
wichtige Prinzipien aufgegeben werden ınüssen, wie das bei Lupold der 
Fall war“. Nachdrücklich sei auch auf den Abschnitt über unedierte 
Streitschriften des Minoriten Wilhelm von Occam erwiesen, nicht nur 
um einer jetzt erst erschlössenen Fortsetzung des „Dialogus“ willen, 
sondern anch auf Grund einer Verteidigung des Frankfurter Gesetzes 
Fidem catholicam vom 6. August 1338, die freilich nur mit einem 
immerhin hohen Grade von Wahrscheinlichkeit dem schreiblustigsten 
und zugleich wirksamsten aller Parteigänger des Wittelsbachers zu- 
gemessen werden darf. Nach dem Autor „macht die Wahl der Kur- 
fürsten den Gewählten zum wahren Kaiser und Herrn aller Tempora- 
lien im ganzen Imperium; er kann sogleich auch alle Reservatrechte 
des Kaisers ausüben, noch vor der Krönung zum Kaiser. Denn er ist . 
durch die Wahl römischer König. Rom ist aber das caput mundi. 
Allerdings den Kaisertitel erhält er noch nicht; dem Titel nach und 
in den Augen der Welt ist er noch nicht Kaiser, aber er besitzt die 
volle kaiserliche Regierungsgewalt“. Nicht minder lehrreich ıst dann 
Occams Traktat für König Eduard III. von England (1327—1377) etwa 


432 Literatur. 


aus den Jahren 1338 bis 1340; er beschäftigt sich mit der Frage, ob 
der englische König trotz des päpstlichen Verbotes für seinen Krieg 
mit Frankreich (vgl. über dessen wirtschaftshistorische Bedeutung den 
lichtvollen Aufsatz von J. Hansen in den Hansischen Geschichtsblät- 
tern 1910, S. 323 ff.) vom englischen Klerus Steuern erheben dürfe. 
Occam bejaht sie, allerdings mit gewohnter Weitschweifigkeit, nach 
Widerlegung der irrigen Auffassung von der plenitudo potestatis des 
Papstes, nach Bestreitung des päpstlichen Rechts, Besteuerungen des 
Klerus zu verbieten. Sch. erkennt die Wurzeln von Occams Grund- 
anschauung in Erinnerungen an das alte germanische Rechtssystem 
der Eigenkirche, außerdem in römisch-weltlichen Doktrinen und in der 
Kraft englischer Zustände; sie läßt sich dahin zusammenfassen, „daß 
dem Stifter und Eigentümer der Kirche dieses sein Eigentumsrecht er- 
halten bleibt und, da der König Obereigentümer aller Güter des Staats 
ist, so ist er auch Obereigentümer des Kirchenguts“. Gleich dieser 
Abhandlung ist leider ‚eine solche aus Occams letzten Tagen De impe- 
ratorum et pontificum potestate unvollständig erhalten, bis zu einem 
gewissen Grade die Summe der kirchenpolitischen Doktrinen ihres 
Urhebers, in deren Zentrum doch letztbin der Kampf um die Ordens- 
regel und um das Ordensideal stand. Aus ihr fällt neues Licht auf 
die Lebensgeschichte des Minoriten, nicht minder dient sie der klaren 
Erfassung von Occams System, dessen Darlegung im Dialogus Sch. als 
nicht immer durchsichtig, sicherlich als schwer in seiner eigentlichen 
Tragweite faßbar bezeichnet. 

Es mag mit diesen Hinweisen sein Bewenden haben, um nicht 
allzuviele zu bringen, um nicht auch auf die Beilagen mit ihren Text- 
stücken (z. B. S. 234ff. einer ungedruckten Vorrede zum Speculum 
manuale sacerdotum des Hermann von Schildesche) und mit ihren 
näheren Ausführungen (z. B. S. 236 ff. über Konrad von Megenberg und 
Lupold vou Bebenburg, S.243ff. über die Bearbeitung der von 
M. Krammer herausgegebenen Determinatio compendiosa aus dem 
Jahre 1342) eingehen zu müssen. Das Ganze ist: eine wertvolle Be- 
reicherung der Literatur zur Geschichte nicht allein Ludwigs des 
Bayern und seiner Periode !), sondern auch der literarischen Fehden 
und ihrer Methoden, die durch jene ausgelöst wurden. Zahlreiche 
Bemerkunren der ihrem Thema nach zeitlosen Traktate veranschau- 
lichen aufs lebendigste Erscheinungen im kirchlichen Rechtsleben jener 
Tage (vgl.z. B.S.58 über den Ablaß, 8.61 über die Belastung der 
Benefizien mit päpstlichen Provisionen und Expektanzen, S. 231 über 
die Störungen der regelmäßigen Pfarrverwaltung durch die Minder- 
brüder), lehren abergläubische Vorstellungen kennen (S. 191ff. über 
allerlei divinationes) und die sittlichen Zustände am Hofe des Königs 
von Kastilien (S. 202 ff.), während wiederum Konrads von Megenberg 


!) A. Hauck konnte in seiner Darstellung des Kampfes zwischen Lud- 
wig dem Bayern und den Päpsteu seiner Zeit (Kirchengeschichte Deutsch- 
lands V, 1, Leipzig 1911, 8. 480 ff.) das Buch von R. Scholz bereits einseben 
und verwerten. 
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Sätze über die idoneitas personae des zu wählenden deutschen Königs 
(S.104f.) auch für Sonderfragen der deutschen Reichsverfassung von 
Interesse sind und von einem Fortsetzer der Arbeit von J. Krüger 
(Grundsätze und Anschauungen bei den Erhebungen der deutschen Könige 
in der Zeit von 911—1056. Breslau 1911) nicht außer acht gelassen werden 
dürfen. Eben diese Vielseitigkeit des Inbalts verhindert, gleich dem 
Wechsel der Charakteristiken der Schriftsteller und ihrer Werke, die 
Ermüdung des Lesers: sie bringt man möchte sagen Zwischenspiele in 
der fast durchgängig angeschlagenen Melodie, will sagen in der stets 
neuen Wiederaufnahme des Problems, wie Staat und Kirche, Kaisertum 
und Papsttum zueinander sich verhalten und gegenseitig sich bedingen. 
Mit ruhiger Sicherheit und glücklicher Hand hat R. Scholz eine neuen 
Baustein zu einer Geschichte der mittelalterlichen Publizistik zu- 
bereitet, zu der schon sein oft bewährtes Finderglück ihn anspornen 
möchte. 


Königsberg i. Pr. A. Werminghoff. 


Dr. Gottfried Eder, Die Reformvorschläge Kaiser Fer- 
dinands I. auf dem Konzil von Trient. I. Teil. Münster, 
Aschendorff, 1911 [a. u. d. T.: Reformationsgeschichtliche 
Studien und Texte, hg. v. Dr. Jos. Greving, ordentl. Prof. 
a. d. Univ. Münster, Heft 18. u. 19]. XI, 260 8. 


Schon vor vielen Jahrzehnten hatte Ranke den Wunsch aus- 
gesprochen, es möchte die authentische Fassung der von Ferdinand I. 
an das Trienter Konzil gesandten Reformartikel aus dem Wiener 
Archiv bekannt gegeben werden. Dies unterblieb nicht nur aus Mangel 
an Interesse, sondern wäre auch aus dem Grunde nicht möglich ge- 
wesen, weil die Trienter Konzilsakten des Haus-, Hof- und Staats- 
archive — im Einvernehmen mit Rom, das dieselbe Taktik befolgte? 
— der Benutzung und noch mehr der Veröffentlichung entzogen waren. 
Erst als im Jahre 1868 A. v. Arneth die Leitung des Archivs über- 
nahm, wurde das anders, und so konnte Th. v. Sickel im Jahre 1871 
nicht nur seine Aktenstücke „Zur Geschichte des Konzils von Trient“ 
veröffentlichen, sondern auch „Das Reformationslibell des Kaisers Fer- 
dinand I. vom Jahre 1562 bis zur Absendung nach Trient“ eingehend 
untersuchen (Archiv f. österr. Gesch. XLV, 1, S. 1-9). In letzterer 
Schrift versuchte er die Vorlagen und die verschiedenen Redaktionen 
des Stückes nachzuweisen. Seitdem ist eine Menge neuen Materials 
veröffentlicht worden, mit Hilfe dessen die Resultate Sickels bald be- 
stätigt und weiter ausgeführt, bald korrigiert, namentlich aber die 
Geschicke des „Libells* auf dem Konzil selbst dargelegt werden 
konnten. So war eine neue Untersuchung der Frage an der Zeit, und 
die Würzburger theologische Fakultät stellte auf meinen Antrag für 
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das Jahr 1905/06 die Preisaufgabe: „Die Reformvorschläge Kaiser Fer- 
dinands I. auf dem Konzil von Trient“. Unter den fünf damals einge- 
reichten, zum größeren Teile recht tüchtigen Arbeiten war die 
Edersche die ausführlichste und ging am tiefsten auf die stilistische 
wie inhaltliche Vergleichung der einzelnen Schriftstücke ein. In- 
zwischen hat der Verfasser durch fortgesetzte Studien, namentlich von 
Wiener Archivalien, seine Schrift noch erweitert und vertieft. Um 
nicht den Druck der Dissertation allzuweit hinaus zu schieben, ent- 
schloß er sich den ersten Teil vorerst allein herauszugeben. Dieser be- 
handelt das Libell nur bis zu der Zeit, über welche auch Sickels Unter- 
suchungen sich erstreckten, greift aber viel weiter zurück, um Ferdi- 
nands Konzilspolitik seit seinen Anfängen zu beleuchten. Er gelangt 
zu dem Resultate: „Das Libell ist die reife Frucht der kaiserlichen 
Kirchenpolitik, deren hervorstechendste Eigenschaften Liebe zur Kirche 
und Entgegenkommen gegen die Schwachen und Irrenden waren. Die 
Absicht Ferdinands zielte darauf hin, sein Land der Kirche zu retten, 
den Katholizismus in Deutschland zu erhalten und zur Hebung der 
katholischen Religion überhaupt beizutragen“ (S. 232). Aber wenn 
auch die Initiative und die allgemeinsten Umrisse auf den Kaiser 
selbst zurückgehen, so waren doch bei der Durchführung mehrere sehr 
verschiedene Kräfte tätig. Ihren Anteil sucht E. durch sorgfältige 
Detailuntersuchung, die vielleicht manchen — aber nicht mir — allzu 
kleinlich dünkt, herauszustellen, meines Erachtens mit Glück. Der 
Grundstock stammt von Gienger, manches Material und die Schluß- 
redaktion von Staphylus; Urban, Bischof von Gurk, der spanische 
Franziskaner Franz von Cordova und der kaiserliche Beichtvater und 
Hofprediger Matthias Cithard ord. Praed. lieferten Ratschläge und 
Vorarbeiten. Der Reichsvizekanzler Sigmund Seld brachte das Ganze 
in Übereinstimmung mit Ferdinands Konzilspolitik. 

Dabei erfahren die beteiligten Persönlichkeiten, nicht nur Papst 
und Kaiser, eine teilweise ebenso kurze, als maßvolle und zutrefiende 
Charakteristik. Gienger wird gegen den von Janssen ihm gemachten 
Vorwurf des heimlichen Protestantismus (!) in Schutz genommen. 
„Sein Festbalten am Basler Konzil, seine scharfe Polemik gegen die 
römische Kurie als die Feindin einer gründlichen Reform, und sein 
Eintreten für die bekannten Konzessionen positivi iuris [Laienkelch 
und Priesterehe] sind keine Instanz gegen eine innerlich begründete 
katholische Überzeugung, die sich in seinen Schriftstücken ausspricht 
und die er an verantwortungsvoller Stelle betätigte“ (S. 36). Ähn- 
liches gilt von Seld. Eine ganz interessante Figur ist Cordova, Beicht- 
vater von Maximilians Il. Gemahlin Maria, der mit seiner aufrichtigen 
spanischen Orthodoxie ein energisches Festhalten an den Reform- 
konzilien und eine höchst rückhaltslose Kritik der kurialen Zustände 
(besonders hinsichtlich der Ernennung zu junger, meist nur italienischer 
Kardinäle) sehr wohl zu vereinigen wußte. Für jene „Historiker“, 
welche, wie neuestens Grisar, vom Standpunkte ihrer „fortgeschrittenen“ 
Auffassung der kirchlichen Rechtsentwicklung aus Luther und seine 
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Juristen wegen Vertretung des „kirchenrechtlich verbotenen* Satzes von 
der Superiorität des Konzils über dem Papst zurechtweisen, ist es lehr- 
reich, den spanischen Ordensmann mehr denn vierzig Jahre nach 
Luthers Appellation die Forderung erheben zu hören: „Die allgemeine 
Synode solle definieren, ob dem Papste oder dem Konzil der Vorrang 
zukommt, und in welchen Fällen man dem Papst Widerstand leisten 
darf“ (S. 106). Es erinnert ganz an Döllingers bekanntes Wort über 
‘die Juristen, wenn der Franziskaner sagt: Der Umfang der päpstlichen 
Gewalt sei der Hl. Schrift zu entnehmen und von den Theologen, nicht 
von den Kanonisten zu bestimmen; den letzteren stehen Erörterungen 
über das göttliche Recht nicht zu (S. 106). Auch das privilegium 
immunitatis und fori will er dem Klerus genommen wissen, weil allzu 
große Freiheit und der Reichtum diesem verhängnisvoll sei. Ruhiger, 
aber von ähnlichen Grundsätzen geleitet ist der Dominikaner Cithard. 
Man versteht, warum eine Richtung im Katholizismus auf die Ge- 
schichte — auch auf die Rechtsgeschichte — so schlecht zu sprechen 
ist; diese zeigt, daß manches früher ganz anders war, von dem jene 
glauben machen möchte, es müsse so sein und sei immer so gewesen. 

So bedeutet E.s Buch einen sehr schützenswerten Beitrag zur 
Geschichte der Gegenreformation, und man darf der Fortsetzung mit 
Interesse entgegensehen. Freilich wäre es wünschenswert, daß diese 
auch die Protokolle der dritten Trienter Tagung bereits benützen 
könnte. 


Würzburg. Sebastian Merkle. 


A. Galante, Kulturgeschichtliche Bilder aus der Trienter 
Konzilszeit.. Zwei Essays. Mit 20 Abbildungen. Frei ins 
Deutsche übertragen von Eduard Spitaler. Innsbruck, 
Wagner 1911. VI, 98 8. 12°. 


Der Vertreter des Kirchenrechts an der ehemaligen italienischen 
Rechtsfakultät zu Innsbruck veröffentlichte 1908 in Trient zwei Vor- 
träge: Il concilio di Trento, welche hier, vom Verlage elegant aus- 

estattet und mit ansprechendem Bilderschmuck bereichert, in „freier“ 

bersetzung erscheinen. Für weitere Kreise berechnet, auf die sie 
gewiß ihre Wirkung nicht verfehlten, erheben sie nicht den Anspruch, 
etwas Neues zu bieten, werden aber gleichwohl auch vom Fachmann 
nicht ungern gelesen werden — im Original; denn die Übersetzung ist 
stellenweise allzu „frei“, nicht nur von Kenntnis des deutschen Sprach- 
geistes und der theologischen und historischen Voraussetzungen, die das 
Büchlein machen muß, sondern auch von Rücksicht auf den Sinn des 
Originals. Und da auch dieses schon erstaunlich reich ist an Druck- 
wie an Flüchtigkeitsfehlern, so brauchte der Übersetzer den Fonds 
nur zu mehren, was er denn auch reichlich tat. Es mag passieren, 
wenn S. 32 „Stanislaus Osio“ erscheint, oder wenn S. 34 Massarelli und 
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sein Begleiter von Florenz nach Bologna „stiegen“ (erano scesi!). Aber 
wenn 8. 32 Madruzzo die kaiserliche Partei „in den Kongregationen 
und im Konzil“ unterstützte, was versteht dabei der Übersetzer unter 
ersteren? Laut S. 37 sollen Sarpıs und Pallavicinis Werke „in dem auf 
das Konzil folgenden Jahre“ erschienen sein; G. hat richtig: secolo 
susseguente. Auch der Sinn der „mehrmaligen Einsegnung des Kon- 
zils* (S. 52) ist dunkel (das Stück fehlt im Original); gemeint ist wohl 
die wiederholte Segenssprechung durch den ersten Legaten. Recitare 
il simbolo wird übersetzt: „sie bestätigten das Symbol“ (8.55)! 
S. 56 redet der Verf. von Festsetzung des Bibelkanons (si fissarono le 
canoniche scritture); Sp. schreibt: „es wurden die kanonischen 
Texte (!) festgestellt“. Ebendort berichtet dieser „von einer schweren 
Beleidigung der regulierten Chorherren“; der Text spricht einfach von 
regolari. Materia sacramentale (S.58) kann mit Sakramentenlehre 
wiedergegeben werden; „sakramentale Frage“ ıst unsinnig. Nach S. 61 
wäre zu Bologna am 2. Juni 1547 „die Vertagung der Synode be- 
schlossen“ (aber scheint’s nie ausgeführt) worden; das Original hat 
richtig nur: la proroga [der Publikation der Dekrete]. S.74 durfte 
ordinazione nicht mit dem unverständlichen „Einweihung“, sondern 
mußte mit „Priesterweihe“ übersetzt werden, wenn man den t.t. nicht 
einfach belassen wollte; falsch ist auch (ebenda) die Wiedergabe von 
mutazioni beneficiarie mit „Pfründentausch*, des questue (Ablaß- 
predigt) mit dem nichtssagenden „Sammlungen“, des congregazioni 
(t. t. für vorbereitende Beratungen) mit „Versammlungen“, unter 
welchen Begriff doch auch die Sitzungen fallen, von denen eben jene 
unterschieden werden sollen. Von der Interpunktion, die italienisch 
oder französisch sein mag, sicher nicht deutsch ist, und von der Ortho- 
graphie (Psichologe, Enziklopädie usw.) sei geschwiegen. — Auf des 
Verfassers Rechnung gehört zwar nicht der Erzbischof von Augsburg 
(S. 32, fehlt im Original), wohl aber „der norwegische Bischof von Up- 
sala“ (S. 55). Nicht „je drei Äbte zusammen“ hatten eine Stimme (8.54), 
sondern nur die zufällig in Dreizahl anwesenden Äbte eines Ordens 
(weil auch die übrigen Orden nur durch ihren General vertreten 
waren). Daß „die englischen Geistlichen die freieren Sitten von Eng- 
land geltend machten“ gegen ein Tanzverbot auf dem Konzil (S. 50), 
ist eine unberechtigte Verallgemeinerung aus der milden Auffassung, 
welche Kardinal Pole über die Tänze von Prälaten bei einer Hochzeit 
im Schlosse von Trient äußerte (s. Concil. Trid. I, 507f.). Nicht das 
praesidentibus (8.53), sondern das proponentibus legatis er- 
regte Streit auf dem Konzil. Nicht „unterdessen*, d.h. während der 
Verhandlungen über die Translation, war die zu dieser berechtigende 
Bulle „angekommen* (S. 60), sondern sie war längst in den Händen der 
Legaten, und weder vom 15. April 1547 (Original S. 32‘, noch vom 
25. März 1547 (Übersetzung S. 85) konnte sie datiert sein, wenn sie 
bereits am 11. März desselben Jahres auf der Sitzung verlesen wurde; 
sie ist vielmehr vom 22. Februar 1544 (im Bullenstil, aera vulg. 1545) 
datiert, obgleich auch bei Richter-Schulte fälschlich 1547 steht. Die 
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Aufhebung (sospensione) des Bologneser Konzils (S. 64) erfolgte nicht 
14. September 1547 (an welchem Tage nur ein Aufschub der anbe- 
raumten Session beschlossen wurde), sondern erst am 13. September 
1549. Julius III. hieß nicht Giulio, sondern Gıian Maria del Monte 
(S. 65). Die Einberufungsbulle vom 29. November 1560 hat die Konti- 
nuation nicht „ausdrücklich betont“ (S. 70), sondern, worüber Philipp II. 
sehr ungehalten war, „behutsam umgangen‘. Die Theologen des 
Konzils waren nicht „im beständigen Briefwechsel mit Karl Borro- 
mäus® (S. 73). Druffels Monumenta Trid. erschienen nicht in den 
Münchener Sitzungsberichten (S. 93). „Das Konzil von Trient und die 
Universitäten“ (Würzburger Rektoratsrede) ist nicht von Ehses (S. 94), 
sondern von mir. Und so noch manches. Schade, daß das frisch und 
anschaulich geschriebene Büchlein durch solche Flecken entstellt ist. 


Würzburg. Sebastian Merkle. 


Gustav Geist, Die Säkularisation des Bistums Halberstadt 
im westfälischen Friedenskongresse, auf Grund archivali- 
schen Materials dargestellt. Philosophische Dissertation 
der Universität Halle 1911. 


Diese Untersuchung beschäftigt sich mit dem Gange der Ver- 
handlungen auf dem Friedenskongresse zu Münster und Osnabrück. 
Sogleich im Anfange wurde das Hochstift Halberstadt als Kompensa- 
tionsobjekt für die Abtretung Vorpommerns an Schweden ins Auge 
gefaßt. Das Halberstädter Domkapitel widersetzte sich diesem Pro- 
jekte aufs eifrigste, während der katholische Bischof, Erzherzog Leo- 
pold Wilhelm von Österreich, sich nur lässig um die Erhaltung der 
Selbständigkeit seines Staates bemühte. Um die Unterstützung eines 
mächtigen Fürstenhauses zu gewinnen, schritt das Domkapitel von 
Halberstadt am 10. Februar 1647 zur Wahl eines bischöflichen Koadjutors, 
die auf den Prinzen Anton Ulrich von Braunschweig fiel. Jedoch wurde 
dieses Rettungsmittel zu spät angewandt. Bereits am 19. Februar 
1647 wurde die Säkularisation Halberstadts zwischen den Kaiserlichen 
und Kurbrandenburg mit der Zustimmung Schwedens endgültig ver- 
einbart. Schließlich fiel die Koadjutorwahl sogar zu Ungunsten des 
Stiftes aus, da das Haus Braunschweig einige kleinere Gebietsteile als 
Entschädigung beanspruchte. Dieser erfolglose und unglückliche Aus- 
gang stellt der diplomatischen Tüchtigkeit der Halberstädter Dom- 
herren kein glänzendes Zeugnis aus. Die verspätete Wahl bleibt um 
so mehr zu bedauern, als die erste Anregung hierzu bereits in der 
Sitzung des Domkapitels vom 20. Oktober 1646 gegeben worden war, 
während die Koadjutorwahl des Erzbistums Magdeburg erst am 
20. November 1646 stattfand. 

Als ehemaliger Volksschullehrer verfügt der Verfasser über eine ge- 
fällige und klare Sprache. Innerhalb des enggezogenen Rahmens der 
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diplomatischen Verhandlungen zu Münster und Osnabrück hat er sein 
Thema gut behandelt. Jedoch ist der kirchenrechtliche Ertrag der 
Arbeit nur gering, da G. die juristischen Fragen über die Existenz- 
berechtigung der protestantischen Fürstbistümer und die Formen der 
Säkularisation nicht näher berührt hat. S. 52 und 92 wird nichts weiter 
als der bloße Inhalt des Säkularisationsvertrages mitgeteilt. 

„Est tempus plantandı et tempus evellendi, quod plantatum est.“ 
Nachdem man in den letzten Jahrzehnten eifrig die Entstehungs- 
geschichte der geistlichen Fürstentümer erforscht und klargestellt bat, 
dürfte es jetzt an der Zeit sein, der Untergangsperiode dieser eigen- 
tümlichen Institution Aufmerksamkeit zu schenken. 


Bonn. N. Hilling. 


Arnold Räber, Dr. phil, Der Kampf um das Herren- 
meistertum des Johanniterordens (1641—1652). Zugleich 
ein Beitrag zur Geschichte der Grafen Adam und Johann 
Adolf zu Schwartzenberg (a. u. d. T.: Würzburger Studien 
zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit, hgg. von 
Anton Chroust, Heft 5). Würzburg 1911. Druck und Ver- 
lag der Königl. Univ.-Druckerei H. Stürtz A.-G. VII und 
126 Seiten. 


Die Geschichte des Johanniterordens der Ballei Brandenburg auf 
der Grundlage vor allem des im Königlichen Geheimarchiv zu Berlin 
ruhenden umfangreichen Aktenmaterials darzustellen, ist eine noch un- 
gelöste, mühsame, langwierige, aber lohnende und dankenswerte Aufgabe 
der Geschichtswissenschaft. Haben doch die Johanniter die hohe und 
wichtige Mission erfüllt, in die slavischen Teile des nordöstlichen 
Deutschlands deutsche Kultur zu verpflanzen, und dem Lande wie 
seinen Herrschern schätzenswerte Dienste erwiesen. Der Verfasser der 
vorliegenden Studie hat sich das Ziel gesetzt, die Ordensgeschichte für 
die Zeit von 1641 bis 1652 quellenmäßig zu erforschen und die Be- 
deutung der beiden Grafen Adam und Johann Adolf zu Schwartzen- 
berg für den Johanniterorden und die Mark Brandenburg zur Dar- 
stellung zu bringen. 

Nach einem kurzen Abriß der Vorgeschichte des Ordens und der 
Ballei Brandenburg schildert er zunächst die Lage der Ballei und 
ihrer Kommenden, Ämter und „Lehne“ im Jahre 1640. Die Zusammen- 
stellung veranschaulicht den stattlichen Grundbesitz der Ballei und 
die Bedeutung der Herrenmeister und !Kommendatoren für die Ge- 
schicke des Landes. Er wendet sich sodann zur eingehenden Charak- 
terisierung und zur Schilderung des Lebenswerkes des von älteren 
Geschichtschreibern vielfach unbilligerweise zu streng verurteilten 
Herrenmeisters Grafen Adam zu Schwartzenberg. Dieser verstand es 
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nicht nur, trotz seiner katholischen Konfession die Herrenmeisterwürde 
zu erlangen, sondern wußte auch auf den Kurfürsten einen ständig 
wachsenden Einfluß auszuüben. Er brachte es sogar fertig, die Wahl 
seines Sohnes, des Grafen Johann Adolf zu Schwartzenberg, zum Koad- 
jutor und Successor im Herrenmeistertum durchzusetzen. Doch sollte 
es dem Sohne nach dem Tode des Vaters nicht gelingen, diese An- 
wartschaft zu verwirklichen. Seine fortgesetzten Bemühungen um die 
Erlangung der Herrenmeisterwürde blieben erfolglos. Er mußte sogar, 
um der drohenden Verhaftung zu entgehen, die Flucht ergreifen, führte 
aber vom Auslande aus, namentlich mit Unterstützung des Kaisers, 
den hartnäckigen Kampf um das Meistertum weiter, bis er sich 
schließlich nach langem, unerquicklichem Streite genötigt sah, auf 
seine Ansprüche zu verzichten. Sogleich tauchte eine Reihe neuer 
Bewerber um die Meisterwürde auf, von denen aber erst nach mehr- 
jähriger Sedisvakanz Fürst Johann Moritz von Sachsen den Sieg 
davontrug. Damit war dem schwergeprüften Orden die Möglichkeit 
zu neuer Entfaltung geboten, 

Der wissenschaftliche Wert der gründlichen, gewandt geschrie- 
benen Darstellung liegt nicht nur darin, daß sie uns in das Leben und 
Wirken des Hochmeisters Grafen Adam zu Schwartzenberg und seines 
Sohnes Johann Adolf sowie in die damalige Lage des Johanniterordens 
einen klaren Einblick gewährt, sondern auch in den interessanten 
Streiflichtern, die sie zugleich auf die verschiedensten historisch be- 
deutsamen Begebenheiten aus der Zeit der Kurfürsten Georg Wilhelm 
und Friedrich Wilhelm von Brandenburg wirft. 


Posen. Friedrich Giese. 


Karl Henkel, Die kirchliche Organisierung des Pfarrklerus 
der Diözese Hildesheim in den letzten 150 Jahren (Pfarr- 
zirkel- und Dekanatsordnung) [a. u. d. T.: Beiträge für die 
Geschichte Niedersachsens und Westfalens VI 5]. Mit zwei 
Karten der Diözese Hildesheim. Hildesheim, August Lax 
1912. VIII, 94 8.) 


Die vorliegende Schrift bildet das 35. Heft der von Professor Erler 
in Münster herausgegebenen Sammlung „Beiträge für die Geschichte 
Niedersachsens und Westfalens“ und entstammt der Feder eines katho- 
lischen Geistlichen der Diözese Hildesheim, der vor kurzem zum Pastor 
in Bockenem ernannt worden ist. 


1) Vgl. K. Henkel, Die hierarchische Stellung der Vorsteher der kirch- 
lichen Sprengel (Präsides der Pfarrzirkel und Dechanten) in der Diözese 
Hildesheim in den letzten 150 Jahren, in: Theologie und Glaube IV (1912), 
8. 303—313. Dieser Aufsatz bildet einen kurzen Auszug aus der größeren 
Schrift des Verfassers. 
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Das erste Kapitel behandelt die äußere Geschichte der beiden 
Rechtsinstitute, die der Pfarrzirkel von 1759 bis 1838 und die der 
Dekanate von 1838 bis 1912. Im zweiten Kapitel werden die terri- 
torialen Verhältnisse besonders ausführlich erörtert. Daran schließen 
sich im folgenden Kapitel kurze Darlegungen über die kirchenrechtliche 
Stellung der Vorsteher der Pfarrzirkel und der Dekanate. Im letzten 
Kapitel gibt der Verfasser einen kurzen historischen Überblick über 
die Archipresbyteratsordnung der Diözese Hildesheim vom Jahre 1539. 

Seite 3 bemerkt Henkel: „In diesen Pfarrzirkeln haben wir, trotz 
des Vorhandenseins wesentlicher Verschiedenheiten die Vorläufer der 
im Jahre 1838 durch eine bischöfliche Verfügung errichteten, durch 
eine andere bischöfliche Verordnung aus dem Jahre 1895 weiter be- 
gründeten und jetzt noch bestehenden Dekanate zu sehen, wenn auch 
hauptsächlich insofern, als man hier bei einem Neubau die noch teil- 
weise stehenden Fundamente, Wand- und Mauerreste gleich mit benutzt 
hat.“ Meines Erachtens wäre der große Unterschied zwischen den 
Pfarrzirkeln, die lediglich die Aufgaben unserer heutigen Pastoral- 
konferenzen erfüllten, und der Dekanatsverfassung noch stärker zu be- 
tonen und ausführlicher zu begründen gewesen. In der alten Erzdiözese 
Köln existierten die Circuli pastorales neben den Dekanaten, da im 
Jahre 1640 die ausgedehnten Landkapitel in kleinere Distrikte von je 
10 Pfarreien, Dekurien, eingeteilt wurden, die monatliche Konferenzen 
abhalten sollten. Vgl. P. Urchs, Reihenfolge der Dechanten in der 
alten Christianität Bergheim, in: Annalen des histor. Vereins für den 
Niederrhein 32 (1878) S. 104. 

Die Begründung der Hildesheimer Dekanatsverfassung im Jahre 
1838 ist rechtsgeschichtlich mit der Neuorganisation der Diözese im 
Jahre 1824 und dem Wegfall der alten Archidiakonate in Zusammen- 
hang zu bringen. In der Erzdiözese Köln wurde die neue Dekanats- 
verfassung bereits am 24. Februar 1827 errichtet. Vgl. Podesta, Samm- 
lung der wichtigsten Verordnungen !.. des Erzbistums Köln (1851), 
S. 19tf. Das Bistum Trier folgte am 19. Oktober desselben Jahres 
nach. Siehe Blattau, Statuta synodalia VIII 108 fi. 

Die bereits am Ausgange des Mittelalters geplante Errichtung 
der Dekanatsverfassung in der Diözese Hildesheim ist damals nur vor- 
übergehend zur Geltung gekommen. Über Alter, Namen und Umfang 
der ehemals existierenden Archipresbyterats- (oder Dekanats-) bezirke 
müssen, wie Henkel S. 87 bemerkt, die etwa vorhandenen Nachrichten 
noch erst aus den gedruckten und ungedruckten Quellen des Bistums 
zusammengestellt werden. Dagegen besitzen wir in den Statuta syno- 
dalia des Bischofs Valentin von Teuteleben aus dem Jahre 1539 eine 
ausführliche Archipresbyteratsordnung, die der Verfasser übersichtlich 
dargestellt hat. Die im Jahre 1743 erschienene Abhandlung von Jo- 
hann Georg Pertsch über den Ursprung der Archidiakonen, Archidie- 
konalgerichte, bischöfliche Offiziale und Vikarien, die im Anhange 
speziell das Hochstift Hildesheim berücksichtigt, tut der Archipresbyter 
keine Erwähnung. 
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Pastor Dr. Henkel gebührt das Verdienst, uns in seinem einfach 
und klar geschriebenen Buche wichtige Materialien zur neuen Ver- 
fassungsgeschichte der deutschen Bistümer aus dem Archive des bischöf- 
lichen Generalvikariats und einigen Pfarrarchiven zugänglich gemacht 
zu haben. Es wäre sehr zu begrüßen, wenn sein Beispiel auch von 
anderen Herren der seelsorglichen Praxis oder der kirchlichen Ver- 
waltung nachgeabmt würde. 


Bonn. N. Hilling. 


Bertrand Kurtscheid, Das Beichtsiegel in seiner ge- 
schichtlichen Entwicklung (a. u. d. T.: Freiburger theolo- 
gische Studien, herausgegeben von G. Hoberg und G. 
Pfeilschifter, Heft 7). Freiburg i. Br., Herder 1912. XVI, 
188 8. 


Die hier vorliegende Arbeit, eine Freiburger theol. Dissertation 
ist von Heiner angeregt, aber auch Göller, ein intimer Kenner 
mittelalterlichen Bußwesens, stand ihr zur Seite. So interessiert diese 
Abhandlung nicht etwa bloß den Moraltheologen, sondern auch und vor 
allenı den Rechtshistoriker. Die Schweigepflicht des Beichtvaters sieht 
auf eine lange und nicht immer geradlinig verlaufende Entwicklung 
zurück. Im christlichen Altertum trat diese Verpflichtung erst dann 
in den Vordergrund, als das geheime Sündenbekenntnis die allein üb- . 
liche Form der Beichte wurde. In der Forderung öffentlicher Buße 
für geheime Kapitalsünden sah man freilich zunächst keine Beein- 
trächtigung des Beichtsiegels. Erst allmählich drang der Grundsatz 
Augustins durch: „Corripienda sunt secretius, quae peccantur secretius*. 
Synoden, Bußbücher, Kapitularien, Kanonessamımlungen, Theologen und 
Rechtslehrer setzten sich in der Folgezeit mit den einzelnen Elementen 
des Beichtsiegels auseinander. Besondere Beachtung verdient die 
übrigens auch schon anderer Orts herausgestellte Entschiedenheit, mit 
der Hinkmar von Reims in der bekannten Eheangelegenheit Lothars II. 
gegen jede indirekte Verletzung des Sigills Stellung nahm. Das 
vierte Laterankonzil stellt nun einen gewissen Abschluß in der äußeren 
Entwicklung des Beichtsiegels dar, indem es die von verschiedenen 
Synoden getroffenen Bestimmungen einheitlich zusammenfaßte und zu- 
gleich mit dem Gebot der jährlichen Beichte auch die strenge Beob- 
achtung des Beichtsiegels durch ein allgemeines Gesetz einschärfte. 
Ganz unwillkürlich ergänzt der Leser an dieser Stelle den Verfasser 
dahin, auch auf anderen Gebieten bedeutete das Lateranense IV. einen 
überaus markanten Einschnitt. So in der Privilegierung der Orden 
und Klöster, in der Geschichte des kirchlichen Zehnten und nicht 
weniger folgenschwer in der Entwicklung des Stolgebührenwesens. 

Schon vor, aber vor allem doch erst nach dem Lateranense quar- 
tum traten für die Kanonisten und Theologen zwei Fragen in den 
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Vordergrund. Die eine bezog sich auf die ausnahmslose Verpflichtung 
des Beichtsiegels, die andere auf den Gebrauch der durch die Beichte 
erlangten Kenntnis. Die Meinungen gingen weit auseinander. So ver- 
fochten späterhin die Vertreter des Gallikanismus mit Nachdruck und 
großer Lebhaftigkeit die Anschauung, der Beichtvater sei sicherlich 
. verpflichtet, Verschwörungen und Anschläge gegen den Staat und 
dessen Oberhaupt zur Anzeige zu bringen. Gerade die zur Charakte- 
ristik der gallikanischen Richtung gebotenen Ausführungen des Ver- 
fassers sind recht wertvoll, wenn auch das dieserhalb angezogene 
Quellenmaterial wohl sicherlich noch der Ergänzung fähig ist. An 
diesem Punkte erweitert sich Kurtscheids zunächst eng begrenzte 
Monographie zu einem bemerkenswerten Beitrag zur Ge- 
schichte der politischen Theorien. Der Autor ist sich jedoch 
dieses und gewiß schätzenswerten Vorzuges wohl nicht recht bewußt 
geworden, sonst hätte er seinen Auslassungen über die französische 
Publizistik sicherlich ein stärkeres zeitgeschichtliches Kolorit gegeben. 
So teilt er uns aus Jean Bodins bahnbrechendem Werk, ‚La Republi- 
que‘ (1576) ein recht lehrreiches Vorkommnis mit: ein Edelmann 
beichtete einem Minoriten, daß er die Absicht gehabt, Franz I. zu 
töten, bereute aber diesen Entschluß; der Minorit absolvierte ihn, 
erstattete aber dennoch Anzeige, der König schickte den Edelmann 
nach Paris, wo er ihn vom Parlamente zum Tode verurteilen und hin- 
richten ließ. Er unterläßt es dabei aber gänzlich, uns darüber aufzu- 
klären, in welchem Zusammenhang Bodinus diese Geschichte mitteilt 
und wie sich dieser klassische Verfechter einer schrankenlosen Staats- 
gewalt zu dem bezeichneten Fall näher äußert und welche Stelle er 
diesem in seinem System einräumt. Ist uns doch jeder Beitrag hoch 
willkommen, der uns tiefer in die Psyche dieses merkwürdigen Mannes 
einführt!), in dem alte und neue Zeit in schwerem und oft ungelöstem 
Widerspruch lagen. Vielleicht entschließt sich der Verfasser dazu, 
die Stellung dieser französischen Theoretiker zum Sigill zum Gegen- 
stand eines besonderen Aufsatzes zu machen, der freilich auf breiterer 
Grundlage fußen müßte. So ließe sich hier mit großem Nutzen Henri 
Gr&goire, Histoire des confesseurs des empereurs, des rois et d’autres 
princes, Paris 1824 heranziehen und vor allem das dort gebotene 
siebente Kapitel: „Du secret de la confession quand l’interöt. social 
est compromis et dans ce qui concerne les crimes de leze-majest6 
nationale, royale*, p. 90ss. Es sei hier eigens erwähnt, dieses Buch 
des konstitutionellen Bischofs von Blois und eines der merkwürdigsten 
Männer der Revolution und Restauration, enthält keineswegs das für 
jene Zeitperiode charakteristische Memoirengeschwätz, sondern es 


1) Zumal, da die bei Kurtscheid nicht angezogene Untersuchung von 
Henri Baudrillart, J. Bodin et son temps, Paris 1853, auf das Sigill- 
problem nicht eingeht. Bemerkt sei hier auch noch, die Studie von Fritz 
Renz, Jean Bodin, Gotha 1905 (Geschichtliche Untersuchungen, hg. von 
Karl Lamprecht Ill. 1), berücksichtigt nur die historisch-methodologischen 
Anschauungen Bodins. 
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bringt eine Reihe bemerkenswerter historischer Belege und Verweise. 

Von weiteren Fragestellungen, die sich die Vertreter der kano- 
nistischen und theologischen Wissenschaft in Sachen des Beichtgeheim- 
nisses vorlegten, beanspruchen die Erörterungen über die rechtliche 
Grundlage des Sigills sowie über die Entbindung von der Pflicht des 
sakramentalen Stillschweigens eine besondere Bedeutung. Die kirch- 
lichen Strafbestimmungen für die Verletzung des Sigills und die Stellung 
des letzteren im weltlichen Recht bilden den Beschluß von Kurtscheids 
Untersuchung. Alles in allem ist man dem Verfasser für seine mit 
bemerkenswerter Hingabe geschriebene Studie sehr verpflichtet. Man 
schätzt an ihr die große und ausgebreitete Gelehrsamkeit, insbesondere 
die eingehende Kenntnis der mittelalterlichen theologischen und kano- 
nistischen Literatur. Ebenso aber auch die ruhige und besonnen wägende 
Art des Urteils, die von der stark subjektiv gefärbten Darstellung 
Leas überaus wohltuend und vornehm absticht. Von der Arbeitsweise 
des Autors der ‚History of auricular confession and indulgences in the 
latin church‘ (Philadelphia 1896ff.) weiß uns Kurtscheid näher zu 
berichten: „Er hat einfach kritiklos als Wahrheit hingenommen, was 
er irgendwo über das Beichtsiegel fand“ (S. 168). Und diese gewiß 
scharfe Ablehnung wird bei Kurtscheid nur allzu gut begründet. Er 
weist im einzelnen nach, Lea hat seine Beichtsiegelstudien doch mit 
einem großen Maß von Eiltertigkeit angestellt. So wird die Zahl 
der wuchtigen Angritte, die in den letzten Jahren auf das oft über- 
schätzte Werk und dessen Autor überhaupt niedergegangen sind, um 
einen weiteren und durchaus berechtigten gemehrt. Im übrigen ver- 
dient Kurtscheid noch eine besondere Anerkennung dafür, daß er ein 
ansehnliches handschriftliches Material heranzog und außerdem mit 
großer Energie in den älteren Druckwerken des 15. und 16. Jahrhunderts 
erfolgreiche, aber auch mühsame Umschau hielt. So gehört die vor- 
liegende Arbeit gewiß zu den beachtenswerteren Erscheinungen, die 
wir in den letzten Jahren auf dem problemreichen und lockenden 
Gebiete der Beichte und des Bußwesens zu verzeichnen haben. Nur 
wenige, die auf diesem Forschungsfelde arbeiten, dürften an Kurtscheids 
Studie, so peripherisch ihr Titel zunächst auch lauten mag, achtlos 
vorüber gehen. 

Doch es seien dem trefflichen Buche noch einige Ergänzungen mit 
auf den Weg gegeben. Die ältere Literatur läßt sich noch um Balth. 
Tilesius et Henr. Friedrich, Disp. iuris eccel. de sigillo confessionis, 
vulgo von Geheimhaltung der Beichte, Diss. Regiomonti 1707 vermehren. 
Bei den auf S.1 gemachten Ausführungen zum Sprachgebrauch von 
„sigillum“ und „signaculum* — derartige Beiträge für das oft postu- 
lierte Lexikon der mittelalterlichen lateinischen Rechtssprache sind 
immer willkommen — war wohl zu bemerken, Du Cange gehe weder 
bei dem Stichwort „confessio* noch bei „signaculum“ und bei ‚„sigillum“, 
noch unter verwandten Bezeichnungen auf das Beichtsiegel ein. Zur 
Literatur über das Sündenbekenntnis der ersten Jahrhunderte sei noch 
Hans Windisch, Taufe und Sünde im ältesten Christentum bis auf 
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Origines, Tübingen 1908, notiert. Die Reihe mittelalterlicher Synodal- 
beschlüsse, die sich mit dem Sigill befassen, kann man erweitern. Ich 
verweise auf Breslauer Synodalstatuten von 1410 (,... confessores ... 
nec sponte oblata recipiant nec confessiones quoque prodant“, M. de 
Montbach, Statuta synodalia dioecesana sacrae ecclesiae Wratisla- 
viensis. Wratislavise 1855, p. 19) und auf die Basler Synode von 1503 
(„... curati ... neque peccatum neque peccatorem verbo aut nutu 
unquam prodant aut detegant ...*, Hartzheim, Concilia VI, p. 9. 
Eine andere für die Anschauungen des deutschen 15. Jahrhunderts 
bemerkenswerte Stelle läßt sich aus dem überaus aufschlußreichen 
Werk von Adolph Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, 
Freiburg 1909 II, S. 220 mit Anm. 2, freilich aus einem — ein Stich- 
wort „Beichtsiegel* sucht man bei Franz inı Register vergebens — 
etwas ablegenen Zusarnmenhang gewinnen.!) Auf französische Synodal- 
vorschriften des 13. Jahrhunderts, die den Pfarrern einschärften, das 
Beichtsiegel nicht zu verletzen („ut dicendo: scio qualis es“) mafht 
Olga Dobiache-Rojdestvensky, La vie paroissiale en France au 
Xille siecle d’aprös les actes episcopaux, Paris 1911, p. 64 aufmerksanı. 
Etwas dürftig wird über die Stellung der Reformatoren des 16. Jahr- 
hunderts zum Beichtsiegel abgehandelt (S. 169). Hier war doch die 
gewiß in der Anlage recht schwerfüllige und im Register ungenaue, 
aber gleichwohl quellenkundige Arbeit von E. Fischer, Zur Geschichte 
der evangelischen Beichte und zwar der Ill. Band: Niedergang und 
Neubelebung des Beichtinstituts in Wittenberg in den Anfängen der 
Reformation, Leipzig 1903 (Studien zur Geschichte der Theologie und 
der Kirche, herausgegeben von N. Bonwetsch und R. Seeberg 
IX. Band 4. Heft) fruchtbar zu verwerten. Fischer hat in seinem Buche 
bemerkenswerte Auslassungen von Karlstadt (S. 132) und Jacob Strauß 
(S. 122), aber auch des katholischen Augsburger Dompredigers Mathias 
Kretz (S. 124) zusammengestellt und erläutert. Freilich wäre dazu 
noch eine satirische Bemerkung Heinrichs von Kettenbach in dessen 
Schrift „Ein neu Apologia und Verantwortung Martini Luthers wider 
der Papisten Mordgeschrei“ (Flugschriften aus den ersten Jahren der 
Reformation, herausgegeben von Otto Clemen, II. Band 1. Heft: Die 
Schriften Heinrichs von Kettenbach, herausgegeben von Demselben, 
Leipzig 1907, S. 162, „Dan sitzen sy bey einander, schlemmen und 
demmen, byß das sy verraten haben alles, das jn gebycht ist“) zu ver- 
gleichen. Ebenso lohnte sich ein Blick auf die Kirchenordnungen (vgl. 
E. Sehling, Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, 
Leipzig 1902 ff., im Register und dazu noch Casparı in Hauck-Her- 


1) Das Wilheringer Rituale behandelt die Verpflichtung der Wöchne- 
rinnen, sich aussegnen zu lassen: „Quaeritur, utrum mulier intrans ecclesiam 
per se et occulte pust puerperium sine intronisatione sacerdotis postea Con- 
fitetur illud, utrum sit denuo intronisanda ex conauetudine ecclesie vel si 
sufficit tantumınodo iniungenda penitencia et quanta illa? Respondetur: Si 
non timetur scandalum vel confessionis prodicio, bonum esset, quod 
inthronisaretur; si timetur, quod promittitur, secus et sufficit penitencia 
arbitraria.“ 
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zogs, Realenzyklopädie Il?, S. 540f.).. Aber es war Kurtscheid wohl 
nicht darum zu tun, sich eingehender mit dem Beichtsiegel in den 
protestantischen Religionsgemeinschaften zu befassen, mit dem sich 
unter andern noch die evangelisch-kirchliche Konferenz von 1857 und 
1859 (RE.? X, S. 864) beschäftigte und dessen Geschichte Max Gold- 
acker, Das Beichtgeheimnis der evangelischen Geistlichen, mit 
besonderer Berücksichtigung der kanonischen, sächsischen und reichs- 
deutschen (sesetzgebung, Leipzig 1902, monographisch, aber längst 
nicht erschöpfend bearbeitete. Allerdings hätte es sich Kurtscheid 
doch überlegen sollen, ob er seinem Buche nicht besser den genaueren 
Titel: „Das Beichtsiegel in seiner geschichtlichen Entwicklung in der 
katholischen Kirche* gab. Zumal, da auch die russische (iesetz- 
gebung und Praxis nur flüchtig gestreift ist. Zu einem von Verfasser 
mitgeteilten Erlaß Peters I läßt sich weiter bemerken: noch im Jahre 
1875 ıst dem russischen Episkopat die Denunziationspflicht in betreff 
der in der Beichte erfahrenen Verbrechen, besonders in Hinsicht auf 
die Nihilisten, in Erinnerung gebracht worden; vgl. Schüch-Grim- 
mich, Pastoraltheologie!? (die neueste Auflage ist mir nicht zurüng- 
lich), Innsbruck 1902, S. 817 und dazu Casparı RE.’II, S. 536.') Zur 
Entbindung von der Verpflichtung des sakramentalen Stillschweigens 
(S. 162f.) siehe überdies auch Pichler, Ius canonicum, Ingolstadt 1723, 
lib. V. tit. 38 num. 7 und 16, p. 390, 395. Dieser langjährige Dillinger 
und Ingolstädter Kanonist folgt zwar der „unanimis theologorum contra 
Altisiodorensem sententia*, aber seine Ausführungen sind doch, weil 
ziemlich eingehend und recht klar, immerhin lesenswert. Nicht ganz 
vorübergehen mag man auch an van Espen. Von vormherein neigt 
man gewiß zur Annahme, dieser Rechtslehrer gebe unter dem Einfluß 
gallikanischer Ideen einer weniger strengen Auffassung Raum, und man 
sieht sich in dieser Mutmaßung auch nicht getäuscht. Freilich sind 
seine Äußerungen von geradezu aphoristischer Kürze.?) Über die Laien- 
beichte (S. 134#f.) hat neben der angezogenen Monographie von Gromer 
neuestens noch Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands V. 1, Leipzig 
1911, S. 365 gehandelt.°) Freilich nımmt Hauck bei den an dieser Stelle 
S. 360 ff. über die Beichte gebotenen Ausführungen von einer Erwähnung 
des Sigillproblems Abstand. Schließlich mag man zur Geschichte des 
Beichtgeheimnisses einige immerhin bemerkenswerte Notizen und Ver- 


!) Die russisch-orthodoxen Geistlichen werden heute noch, wie mir 
gelegentlich aus Kreisen der Moskauer Geistlichkeit mitgeteilt wurde, auf 
den Erlaß Peters d. Gr. vereidigt. Und ferner sei hier noch auf Aurelio 
Palmieri, La chiese Russa, Firenze 1908, p. 302 verwiesen, einen Autor, der 
sich gleichfalls mit dem Ukas vom 17. 5. 1722 beschäftigt und dessen Wir- 
kungen abschätzt.e — ?) „De hoc secreto confessionis servando, multa 
tradidere tam theologi scholastici quam antiqui canonistae, quorum aliqui 
rigidiores, aliqui iusto laxiores fuere.“ lJus ecclesiasticum universum, 
t. VIII., Observ. in canones concilii Lateran. IV., editio Gibert, Venetiis 
1769, p. 189. — °) Letztlich ist auch noch die treffliche Arbeit von Josef 
Merk, Anschauungen über die Lehre der Kirche im altfranzösischen Helden- 
epos, Tübinger phil. Diss., Halle 1912, S. 120 f. zu erwähnen. 
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weise bei Marzoll und Schneller, Liturgia sacra III, Luzern 1837, 
p. 22 nachlesen, in einem Werke, das ähnlich wie Binterims Denk- 
würdigkeiten immer noch eine Fundgrube für das kirchliche Leben 
des Mittelalters ist. Ich erwähne zu allem, man sieht die Regeln 
Chrodegangs und Benedikts von Nursia gern nach Schmitz (Han- 
nover 1889) und nach Woelfflin (Leipzig 1895), nicht aber nach 
Migne zitiert. Zwei derartig bedeutsamen und dabei textgeschichtlich 
schwer zu behandelnden Verfassungsdokumenten ist man eine gewisse 
Rücksichtnahme schuldig. 

Doch ich wende mich noch mit einem Worte zur Benediktiner- 
regel. Mit einer durchaus zu billigenden Zurückhaltung bemerkt 
Kurtscheid 8. 43 in Hinsicht auf das c. 46 („De his, qui in aliis quibus- 
libet rebus delinquunt ... Si animae vero peccati causa fuerit latens, 
tantum abbati aut spiritualibus senioribus patefacıat, qui sciat curare 
et sua et aliena vulnera non detegere et publicare*)!), es sei zweifel- 
haft, ob Benedikt hier von einem sakramentalen Bekenntnis rede. 
Aber der Verf. tritt bereits S.49 Anm. 2 aus seiner Reserve heraus, 
wenn er mit Hinsicht auf eine bei Benedikt von Aniane mitgeteilte 
Bestimmung meint, sie „spricht dafür, daß im 46. Kapitel der Regel 
des hl. Benedikt von einem sakramentalen Bekenntnis die Rede ist“. 
So einfach liegt das Problem nun nicht.?) Es sei nur daran erinnert, 
der Abt war vielerorts und bis tief ins 11. Jahrhundert hinein und 
noch darüber hinaus (vgl.G.Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahr- 
hundert, Stuttgart 1910, I, S. 144f.) nicht sacerdos. Doch ich kann im 
Rahmen dieser bereits weit ausgesponnenen Anzeige auf diese Dinge 
nicht näher eingehen. Vielleicht finde ich einmal Gelegenheit, mich 
anderorts mit dieser Frage®) und auch mit dem von Kurtscheid nicht 
beachteten „secretum servandum de culpis in capitulo clamatis“, wie 


I) Ich zitiere nach der neuen Ausgabe von Cuthbert Butler, Sancti 
Benedicti regula monachurum, editio critico-practica, Freiburg i. Br. 1912, 
p. 82, die die ältere Edition von Wölfflin dankenswert ergänzt, aber nicht 
unentbehrlich macht. — *) Noch schneller geht freilich Tezelin Halusa, Die 
Ordensperson und das Schuldkapitel, Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiner- und Cisterzienserorden XXX [1910], 8. 217 ff., besonders aber 
8. 228 über die aus dem c. 46 von uns angeführte Stelle hinweg. Halusa 
versteht sie von der geheimen Beichte, verzichtet aber völlig darauf, diese 
seine Meinung zu begründen. Größeres Interesse mag aber in diesem Zu- 
sammenhange noch der Untersuchung von A. Malnory, Quid Luxovienses 
monachi discipuli sancti Columbani ad regulam monasteriorum atque ad 
communem ecclesiae profectum contulerint, These, Paris 1894, zuteil werden. 
Besonders das dort gebotene 3. Kapitel: „De ratione, quam Columbanus docuit 
et Luxovienses secuti sunt in administratione poenitentiale sacramentum“, 
p. 62sqq. — ?) Vielleicht ist es jedoch dem einen oder anderen Bearbeiter des 
Bußwesens willkommen, wenn ich gleich an dieser Stelle zur Entstehungs- 
geschichte der aus dem c. 46 erwähnten Stelle der Benediktinerregel einige 
Andeutungen gebe. Man sehe sich dieserhalb einmal sorglich in der regula 
8. Basilii und zwar in der Bearbeitung des Tyrannius Rufinus (zur Über- 
setzung selbst vgl. Otto Bardenhewer, Patrologie, Freiburg i. Br. 1910, 
S. 245, 394) um und beachte dort interrogatio XXI „Qui vult confiteri 
peccata sua, si omnibus debet confiteri sive quibuslibet aut certis quibusque?“ 
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es in der Kongregation von Bec und anderswo gehandhabt wurde!), 
eingehender zu befassen. 


Darauf folgt die Antwort: „... necessarium videtur his, quibus dispensatio 
mysteriorum Dei commissa est, confitenda esse peccata“ (8. Benedicti abbatis 
Anianensis codex regularum, pars I. regulae patrum orientalium, Migne, 
Patrologia latina 103, col. 508. Und vgl. ebenda ferner interrogatio CACIX 
(Migne, ibid. col. 552): „Si oportet, cum aliqua soror confitetur quodcun- 
que delictum suum presbyter, etiam matrem monasterii adesse? Resp. „Ho- 
nestius mihi videtur esse et religiosius, ut per seniorem matrem presbyter, 
si quid illud sibi videtur, statuat et modum vel tempus poenitentiae, impo- 
nat ad emendationem eius, quae corrigi desjderat a peccato“. Dazu 
nehme man wiederum a. &.0. interrogatio CC: „Si oportet gesta turpia vel 
obscena confitentem inverecundius pronuntiare omnibus aut certis quibusque 
et illis?“ Und bei der Durchsicht der dieser Frage entsprechenden Antwort 
achte man besonders auf die Stelle „confessio peccatorum [gemeint sind hier 
natürlich peccata certi generis] fieri lebet apud eos tantummodo, qui 
curare haec praevalent ac emendare“. Nimmt man zu letzterem nun den 
Wortlaut der Benediktinerregel in c. 46: „qui sciat curare et sua et aliena 
vulnera“, so sieht man ganz deutlich, daß an dieser Stelle zwischen den 
beiden Mönchsregeln eine zum wenigsten äußere Übereinstimmung besteht. 
Letztere wird noch dadurch gemehrt, daß Basilius-Rufin in der nämlichen 
interrogatio CC das Bild vom „vulnus aliquod corporis vel passio, quae 
medico demonstranda est“ gebraucht. Darüber, daß ganz allgemein eine 
Abhängigkeit der benediktinischen Regel von der des hl. Basilius bestand, 
vgl. die Auslassungen Benedikts in c. 73 und siehe außerdem Butler, 1. c. 
p. 179. — Die hier gemachten Angaben verfolgen nur den Zweck, die Pro- 
blemstellung in Sachen des c. 46 der regula $. Benedicti zu erweitern und 
zu vertiefen. Auf nähere Interpretation und Schlußfolgerungen kann ich 
jedoch an dieser Stelle nicht eingehen. 

!) Vgl. Ed. Martenes Traktat „De monachorum ritibus“ in desselben 
Autors „De antiquis ecclesiae ritibus libri tres“, lib. 1, c.5 („De capitulo“) 
num, 47, in der Antwerpener Ausgabe von 1763/64 IV. p. 23, wo es heißt: 
„Tandem quaecumque Acta fuerant in capitulo sub severo tegebantur 
silentio, unde liber usuum Beccensium: „Quaecumgne aguntur in capi- 
tulo, confessio est et ut confessio celari debet. Itaque si quis depre- 
hensus fuerit extra loqui de his, quae acta sunt in capitulo, districte 
emendari debet.”“ Hierzu sei übrigens bemerkt, Porde läßt sich in seiner — 
andere hier einschlägige Arbeiten von Porde sind vorläufig noch nicht 
herangezogen — freilich mehr dem Schulwesen von Bec zugewandten 
Monographie „L'’abbaye du Bec*, Evreux 1892, auf diese Quellenstelle nicht 
ein. — Auch die Statuten des Cisterzienserordens haben sich mit diesem 
Punkt befaßt. So findet sich im c. 7 des bekannten ‚liber usuum‘ eine 
Stelle, wo über die ‚culpa‘ und ‚proclamatio‘ gehandelt wird. Und es wird 
hier näherhin bestimmt: „Hoc enim caveatur, ne aliquis extra capitulum 
loquatur alicui vel significat de culpis seu de secretis causis, quae in capitulo 
pertractantur.*“ Nomasticon Cisterciense. Editio nova. Solesmis 1892, 
p. 149 und Ph. Guignard, Les monuments primitifs de la regle cistercienne. 
(Analecta Divionensia X.) Dijon 1878, p. 111. Dementsprechend heißt es 
in den ‚Statuta Congregationis Helveto-Germaniae olim Superioris Germaniae, 
revisa anno 1894 (Brigantii, Teutsch, ohne Druckjahr, p. 34): „De omnibus, 
quae in capitulo tractantur, secretissimum silentium est servandum. Qui 
excessum aut poenam in capitulo impositam, alteri vel ex malitia vel odio 
obiecerit aut signis exprobaverit, citra remissionem eandem poenanı subeat.“ 
(Distinctio IV cap. 4 nr. 4.) Die Konstitutionen des Dominikanerordens ent- 
halten übrigens nichts über diesen Punkt. So reizt es auch hier die 
Forschung zu ordeusvergleichenden Studien. 
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Die vorstehend gebrachten Ergänzungen und Vermerke sollen der 
Wertschätzung für die vortreffliche Abhandlung Kurtscheids keinen 
Eintrag tun. Sie werden mir durch zurzeit unternommene Unter- 
suchungen über die verwandte Materie des Beichtgeldes recht nahe- 
gelegt. Um aber zusammenzufassen: mit der vorliegenden Studie be- 
tritt die junge und doch schon recht bemerkenswerte Freiburger 
Sammlung mit Glück und verheißungsvoll den Boden der rechts- 
geschichtlichen Forschung. 


Berlin. Georg Schreiber. 


F. Brandileone, I legati per l’anima e la loro trasfor- 
mazione. Saggio diricerchg storico-giuridiche. Venezia 1911 
(S. A. aus den „Memorie del R. Istituto Veneto di lettere, 
scienze ed arti.“ Bd. XXVIIIn.7). 838. 


Die Frage der letztwilligen Verfügungen „pro anima* und ihrer 
Umgestaltung nach den modernen Rechtsverhältnissen bietet für Italien 
ein großes Interesse, sowohl vom historischen als auch vom praktischen 
Standpunkte. So hat Mario Falco darüber ein großzügig angelegtes 
Werk (Le disposizioni „pro anıma“, Torino 1911; vgl. darüber Galante 
in Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Kanonistische Abteilung I, 1911, 
S. 234) angefangen, und nunmehr hat Prof. Francesco Brandileone, der 
verdienstvolle Kirchenrechtslehrer an der Universität Bologna, den 
Gegenstand mit vorliegender Arbeit, welche die Entwicklung der letzt- 
willigen Verfügungen zum Seelenheil in Italien, im Mittelalter und in 
neuerer, Zeit behandelt, wieder aufgenommen. 

Die Arbeit wurde durch die strittige Interpretation des Art. 91 
des italienischen Gesetzes vom 17. Juli 1890 über die Wohltätigkeits- 
einrichtungen veranlaßt. Derselbe gestattet die Umwandlung von Le- 
gaten zu Kultuszwecken für wohltätige Einrichtungen und wurde in 
neuerer Zeit auch auf die Legate zum Seelenheil von der italienischen 
Rechtssprechung ausgedehnt, welche somit der von Prof. Ruffini (in 
seiner Arbeit „Le spese di culto delle opere pie“, Torino 1908) vorge- 
schlagenen Interpretation gefolgt ist. 

Der Verfasser untersucht zuerst die Verfügungen „pro anima“ 
in den italienischen Urkunden des Mittelalters und in den notariellen 
Formularen vom XII. bis zum XVII. Jahrhundert, und dann die Le- 
gate für Messen „pro anima* in der Rechtsprechung und in der 
Doktrin der Kirche, sowie in der Gesetzgebung der verschiedenen ita- 
lienischen Staaten des XVIII. Jahrhunderts und des heutigen italie- 
nischen Königreichs. 

Dabei wird neben einem umfangreichen Quellenmaterial die aus- 
gedehnte, wenig bekannte, italienische Spezialliteratur kritisch ver- 
wertet, sodaß durch diese Arbeit nicht nur die Geschichte der Stif- 
tungen zum Seelenheil in Italien, sondern auch eine Reihe italienischer 
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vermögensrechtlicher Einrichtungen der Kirche im Mittelalter und in 
der neueren Zeit beleuchtet werden. Damit reiht sich diese Abhand- 
lung in würdiger Weise den bekannten Forschungen Brandileones über 
die Geschichte des Eherechtes (Brandileone, Saggi di diritto matrimo- 
niale. Milano 1%9) an und kann als der wichtigste Beitrag zur 
mittelalterlichen Rechtsgeschichte des italienischen Kirchenvermögens 
in den letzten Jahren bezeichnet werden. 

Zum Schlusse behauptet der Verfasser, daß nach dem italieni- 
nischen geltenden Rechte die Legate „pro anıma“ in bezug auf ihre 
Umgestaltung für wohltätige Zwecke den Legaten für Kultuseinrich- 
tungen nicht gleichgestellt werden können, eine Ansicht, welche, wie 
schon oben erwähnt, seit dem Erscheinen von Ruffinis angeführten Arbeit 
von der italienischen Rechtstprechung nicht mehr angenommen 
worden ist. 


Innsbruck. Andrea Galante. 


Dr. jur. Walter Winkelmann, Die rechtliche Stellung 
der außerhalb der Landeskirche stehenden Religions- 
gemeinschaften in Hessen. Geschichtliche Entwicklung und 
geltendes Recht. Ein Beitrag zur Geschichte der Bekennt- 
nisfreiheit.. Darmstadt, Kommissionsverlag der Hofbuch- 
handlung H.L. Schlapp 1912. 144 S. 


Die Abhandlung, eine Gießener Dissertation, führt uns unter Be- 
schränkung auf die hessischen Stammlande in streng rechtshistorischer 
und rechtsdogmatischer Darstellung nicht nur das Recht der außer- 
halb der hessischen Landeskirche stehenden Religionsgemeinschaften 
als solcher sondern auch die Gestaltung vor Augen, welche das Be- 
kenntnisrecht des Individuums im Verlauf der Jahrhunderte gefunden 
bat. Sie schildert also die Entwicklung, welche die individuelle und 
gesellschaftliche Bekenntnisfreiheit in Hessen genommen hat. 

Die rechtshistorischen Ausführungen umfassen den größeren Teil 
der Schrift. Zwei Perioden werden unterschieden, die Zeit von der 
Reformation bis zum Reichsdeputationshauptschluß von 1803 und die 
Zeit von 1806 bis zu den Kirchengesetzen von 1875. 

Die Einführung der Reformation in Hessen und die Anerkennung 
der neuen tatsächlichen Verhältnisse als rechtlicher durch den Augs- 
burger Religionsfrieden (1555) brachten keine Gewissensfreiheit. An 
die Stelle der einen Instanz in Rom waren in der evangelischen Kirche 
die Landesherren getreten. Aber der Gedanke der Einheit des Be- 
kenntnisses war in die neue Zeit mit hinübergenommen. Cuius regio, 
eius religio.. Die Duldung eines fremden Bekenntnisses oder gar einer 
fremden Kirche war ausgeschlossen. Die erste Abweichung von diesem 
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Grundsatz stellte das milde Verhalten des Landgrafen Philipp gegen- 
über der Sekte der Wiedertäufer dar. Nachdem aber diese Bewegung 
in Hessen ziemlich bald wieder abgenommen hatte, war die konfes- 
sionelle Einheit des Landes wiederhergestellt. In der Folgezeit wurde 
die Reinheit der Lehre bedeutend strenger überwacht und jeder Ver- 
such einer Abweichung sofort bekümpft. Von der nach dem west- 
fälischen Frieden (1648) gebotenen Möglichkeit der Duldung Anders- 
gläubiger machte man in Hessen keinen Gebrauch. Vielmehr blieb 
die Einheit des evangelisch-lutherischen Bekenntnisses noch auf Jahr- 
zehnte hinaus ungebrochen. Nur langsam bequemte man sich dazu, 
anderen Konfessionen Zugeständnisse zu machen. Anlaß dazu boten 
der Zuzug Andersgläubiger, die Bevölkerungsverschiebungen infolge 
des dreißigjährigen Krieges, die zunehmende Freizügigkeit. Die Politik 
des Staates gegen Andersgläubige war schwankend und unsicher. 
Immer weniger vermochte man der Einwanderung Andersgläubiger 
und der ständig zunehmenden Mischung der Konfessionen Einbalt zu 
tun. Die Rechtsvorschriften wurden durch die Tatsachen überholt. 
Als die tatsächliche Entwicklung sich zudem den von Reichswegen 
bestehenden Beschränkungen überlegen erwies, gab man auch 
im Territorium die bis dahin ängstlich gewahrte Einheit der Lehre 
und des Bekenntnisses soweit preis, daß man sich zur Aufnahme von 
Katholiken, von Reformierten, ja sogar von Sekten entschloß. Und als 
endlich Hessen durch den Reichsdeputationshauptschluß (1803) Gebiete 
mit andersgläubiger Bevölkerung erwarb, deren Bekenntnis rechtlich 
garantiert war, füglich nicht beeinträchtigt werden durfte, war es mit 
dem alten Anspruch auf Einheit des Bekenntnisses für immer vorbei. 
Die notwendige Folgerung zogen die hessischen Organisationsedikte 
von 1803, indem sie an Stelle der konfessionellen Konsistorien inter- 
konfessionelle Behörden, die Kirchen- und Schulräte setzten. Damit 
war die Parität der drei reichsgesetzlich anerkannten Konfessionen in 
der freien und Öffentlichen Ausübung ihres Kultus im Lande durch- 
geführt. 

Die zweite Periode der Rechtsentwicklung umfaßt die Jahre 1806 
bis 1875. Nach Auflösung des alten deutschen Reiches unterblieb zu- 
nächst eine gesetzliche Regelung. Sie erfolgte erst 1815 durch die 
deutsche Bundesakte (Artikel XVI) und 1820 durch die hessische Ver- 
fassungsurkunde (Art. 20, 21, 22). Seitdem genießt jeder Einwohner 
das Recht der Gewissensfreibeit. Im übrigen ist zu unterscheiden 
zwischen den Anhängern der anerkannten christlichen Konfessionen, 
den Anhängern der nichtanerkannten christlichen Konfessionen, den An- 
hängern nichtchristlicher Bekenntnisse und den Dissidenten. Die beiden 
ersteren Gruppen besitzen das Staatsbürgerrecht, die Angehörigen der 
letzteren erhalten es nur auf Grund besonderer Verleihung. Eine neue 
Auffassung des Verhältnisses von Staat und Religionsgemeinschaft 
brachte die Bewegung des Jahres 1848. Unter ihrem Einfluß erging 
in Hessen das Gesetz betr. die religiöse Freiheit vom 2. August 1848 
(freie und öffentliche Ausübung des Kultus für alle Bekenntnisse) und 
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die Verordnung vom 23. Februar 1850 betr. die Staatsaufsicht über 
neue Religionsgemeinschaften und über Versammlungen zu kirchlichen 
Zwecken. Damit war die Reihe der Gesetze, die ausdrücklich und 
eigens die Frage der Gewissensfreiheit und die Stellung der keiner 
anerkannten Kirche zugehörigen Staatsangehörigen regelten, abge- 
schlossen. Eine Vorlage von 1862 betr. die rechtliche Stellung der 
Kirchen und kirchlichen Vereine gelangte über das Stadium des Ge- 
setzentwurfes nicht hinaus. 

Zur Darstellung des geltenden Rechtes übergehend erörtert der 
Verfasser zuerst die Zuständigkeitsfrage. Er stellt fest, daß nach dem 
neuen Reichsvereinsgesetz (1908) das ganze Gebiet der Gesetzgebung 
über die Kirchen- und Religionsgemeinschaften dem Landesrecht über- 
lassen ist. Für Hessen ist in erster Linie das Gesetz vom 23. April 1875 
über die rechtliche Stellung der Kirchen- und Religionsgemeinschaften 
im Staat maßgebend. Dieses Gesetz regelt neben der Festlegung des 
Verhältnisses zwischen dem Staat und der katholischen Kirche auch 
die Stellung des Staates zu den Religionsgemeinschaften. Merkmale 
einer Religionsgemeinschaft sind eine Mehrheit natürlicher Personen, 
ein Akt der Gemeinschaftsbildung, der Glaube an ein göttliches Wesen, 
das verehrt wird. Die Neubildung einer Religionsgemeinschaft setzt 
ein gemeinsames Bekenntnis voraus; sie geschieht, wie bei allen 
übrigen Vereinen, formfrei. Hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation 
ist zwischen den öffentlichen Korporationen, Religionsgesellschaften 
mit und solchen ohne Korporationsrechte zu unterscheiden. lm Be- 
sitze des Rechts als Öffentliche Korporation sind die evangelische und 
die katholische Kirche. Korporationsrechte sind 5 separierten altluthe- 
rischen Gemeinden und 3 Mennonitengemeinden verliehen worden. 
Die Tatsache, ob eine Gemeinschaft im Besitz der Korporutionsrechte 
ist oder nicht, äußert ihre Wirkung namentlich auf dem Gebiete der 
Staatsaufsicht und des Staatsschutzes. Eine Reihe von Vorschriften 
trifft auf alle Religionsgemeinschaften zu, andere gelten nur für solche, 
die juristische Personen sind. Der Verfasser schließt seine Ausfüh- 
rungen mit einer nach reichs- und landesgesetzlichen Bestimmungen 
geordneten Übersicht, wie sich Aufsicht und Schutz des Staates über 
die Religionsgemeinschaften im einzelnen gestaltet, welche Folgen 
insbesondere der Besitz oder Nichtbesitz rechtlicher Qualifikationen bei 
der Ausübung der staatlichen Aufsicht und des Schutzes hat, welche 
Rechtsbeziehungen dieser Gemeinschaften von der Existenz oder Ab- 
wesenheit der Qualifikationen abhängen. 

Die Darstellung gründet sich auf ein interessantes, bisher ziemlich 
unbekanntes und unverarbeitetes archivalisches und anderes Quellen- 
material. Insbesondere hat der Verfasser die geschriebenen Verord- 
nungensammlungen des Großherzogl. Haus- und Staatsarchivs, zwei 
Faszikel über die Wiedertäufer und Mennoniten aus der Registratur 
des Großherzogl. Oberkonsistoriums sowie einige Faszikel über Sekten 
und über die Deutschkatholiken aus der Registratur des Großherzogl. 
Ministeriums des Innern verwertet. Die Ausführungen bieten daher 
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manches neue und dürften Interesse und Beifall nicht nur bei den 
Interessenten der hessischen Lokalkirchengeschichte'!), sondern auch 
bei denjenigen der allgemeinen kirchlichen Rechtsgeschichte finden. 


Posen. Friedrich Giese. 


Grundfragen der evangelischen Kirchenverfassung. Drei 
Vorträge, gehalten in Darmstadt auf Veranlassung der 
Freien Landeskirchlichen Vereinigung für das Großherzog- 
tum Hessen von PaulDrews (Prof. D. in Halle f), Fried- 
rich Curtius (Dr., Präsident des Direktoriums und des 
Oberkonsistoriums d. Kirche Augsburg. Konf. in Els.-Lothr.), 
Julius Friedrich (Landgerichtsrat, Prof. Dr... Darm- 
stadt, A. Bergsträßers Hofbuchhandlung (W. Kleinschmidt) 
1911. 56 8. 


Paul Drews bietet uns in großen Zügen einen Überblick über 
die gesamte Verfassungsgeschichte des deutschen Protestantismus unter 
besonderer Berücksichtigung der Rechtsentwicklung in Hessen; dieser 
Werdegang zeigt einerseits, wie stark unser kirchliches Wesen mit dem 
politischen und kulturellen Leben, mit den geistigen Strömungen unseres 
Volkes zusammenhängt, andrerseits, wie alle (reschichte ein steter 
Kompromiß zwischen Idee und Wirklichkeit ist. 

Friedrich Curtius verbreitet sich über die neuesten kirchlichen 
Verfassungsarbeiten in Elsaß-Lothringen und der Schweiz; er macht 
uns mit.der eigenartigen Organisation der beiden protestantischen Kirchen 
des Reichslandes, die bekanntlich der Kirchenherrschaft des Landes- 
herm entbehren, vertraut, zeigt ihre erheblichen Mängel auf und weist 
auf die für unsere deutschen Landeskirchen vorbildlichen kirchlichen 
Verhältnisse in der Schweiz hin. 

Julius Friedrich schließt das Bändchen mit einer Reihe be- 
achtenswerter Vorschläge für den Umbau der hessischen Kirchenver- 
fassung; er wünscht diesen Verfassungsumbau in der Richtung, daß 
die vorhandenen Ansätze zu einer Gemeindekirche weiter entwickelt 
werden; als solche Ansätze bezeichnet er das sogen. erweiterte Ober- 
konsistorium, das Superintendentenamt in Verbindung mit der Dekanats- 


!) Genannt seien für diese noch zwei jüngst erschienene Arbeiten, die 
Schrift von K. Bachmann, Geschichte der Kirchenzucht in Kurhessen von 
der Reformation bis zur Gegenwart, Marburg 1912, und der Aufsatz von 
B. Beß, Die Entwicklung der hessischen Kirche unter Philipp dem Groß- 
mütigen; Zeitschrift für Kirchengeschichte XXXIU (1912), 8. 309 ff. (auch 
in den „Kirchengeschichtlichen Forschungen insbesondere zur Reformations- 
geschichte“, Th. Brieger.. .. zum 70. Geburtstag dargebracht, Gotha 1912, 
8. 151 ff). A. W. 
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verfassung, sowie den der Bildung einer Landessynode zugrunde liegen- 
den Verfassungsgedanken. 
Auf engem Raume eine Fülle wertvoller, anregender Gedanken. 


Posen. Friedrich Giese. 


A.v. Kirchenheim, Emil Herrmann und die preußi- 
sche Kirchenverfassung. Nach Briefen und andern 
meist ungedruckten Quellen. Berlin, Warneck 1912. 1508. 


Lebensgang und Lebenswerk Emil Herrmanns — des einstigen 
Präsidenten des Evangelischen Oberkirchenrats, dem die evangelische 
Landeskirche der älteren Provinzen Preußens ihre heute noch geltende 
Verfassung verdankt und der daher gleichsam ein Stück Rechtsgeschichte 
dieser Kirche verkörpert — erfahren hier aus berufener Feder auf 
Grund eines reichen Materials eine anregend geschriebene, warm 
empfundene Schilderung. Auf die Einzelheiten dieser für evangelische 
Theologen wie für Historiker gleich lesenswerten Biographie ist an 
dieser Stelle nicht einzugehen. Besondere Hervorhebung verdienen hier 
nur die Ausführungen des Verfassers über Vorgeschichte, Entstehung 
und Einführung der altpreußischen Kirchenverfassungsgesetze, nament- 
lich der Kirchengemeinde- und Synodalordnung des Jahres 1873 und 
der Generalsynodalordnung des Jahres 1876 sowie über die Verdienste 
Herrmanns als des geistigen Schöpfers dieses Verfassungswerkes; das 
Studium dieser Abschnitte sei auch denı kirchlichen Rechtsliistoriker 
angelegentlich empfohlen. 

Posen. Friedrich Giese. 


Dr. Joh.B. Kißling, Geschichte des Kulturkampfes im 
Deutschen Reiche. Im Auftrage des Zentralkomitees 
für die Generalversammlungen der Katholiken Deutschlands. 
3 Bände — Erster Band: Die Vorgeschichte. Frei- 
burg i. Br., Herder 1911. X, 486 8. 8°. 


Der Kulturkampf, nach der Meinung Virchows ein „Kampf um 
die Kultur“, ist tatsächlich ein Kampf zweier Kulturanschauungen. 
Aber es stehen sich hier nicht lediglich Meinungen gegenüber, son- 
dern zwei Verbände, von denen der eine seiner Zweckbestimmung nach 
der Erhaltung und Verbreitung einer Lehre dient, die Kirche, während 
der andere Verband, der Staat, vielfach zum Träger und Verwirklicher 
einer entgegengesetzten Auffassung erhoben wird. So ergibt sich, daß 
jener Kampf nicht lediglich mit geistigen Waffen gekämpft wird, 
sondern daß als wichtiges Kampfmittel das Recht und als Ziel viel- 
fach die Gestaltung des Rechts erscheint. Der deutsche Kulturkampf ist 
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nicht eine Einzelerscheinung, sondern er ist eine Erscheinungsform jener 
großen Veränderung, die in dem Verhältnisse von Staat und Religion, 
Staat und Kirche seit der Umbildung des alten Staats zu dem neuzeit- 
lichen, freiheitlichen Rechts- und Verfassungsstaate ın allen europäischen 
Ländern mit katholischer Bevölkerung sich vollzieht. Er bildet einen 
Einzelausschnitt aus dem Gange einer über mehr als ein Jahrhundert 
sich erstreckenden Rechtsentwicklung. 

Die inneren Ursachen der Veränderung des Rechts und des 
dadurch bedingten Kampfes des alten mit dem neuen Rechte liegen 
einmal in der Veränderung des Staats und seiner Rechtsordnung, dann 
aber auch in einer Veränderung der Kirche und ihrer Ordnung. Der 
allgewaltige Polizeistaat wurde in der Zeit von der französischen Revo- 
lution bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts ersetzt durch eine Staats- 
ordnung, in der dem Einzelnen und den Gruppen von Einzelnen Rechte 
gegenüber der Staatsgewalt durch die Rechtsordnung gesichert: werden; 
diese Einführung der Freiheit mußte selbstverständlich für die Religion 
und die Kirche von größter Bedeutung werden, denn es ergab sich die 
Frage: Wieweit nehmen auch sie an der allgemeinen Freiheit teil? 
Die Kirche, die ja stets ihre besonderen Befugnisse auf das göttliche 
Recht gestützt hatte, konnte nicht anders als diese Freiheitsrechte 
auch für sich geltend machen, wenn sie auch darüber nie die aus 
jener höheren Rechtsquelle abgeleiteten Ansprüche fallen ließ. Sie 
forderte Freiheit vom Staate und verbündete sich vielfach, in Frank- 
reich unter Lamennais, in Belgien bei der Gründung des Staats, in 
Deutschland und Preußen ım Jahre 1848, zu diesem Zwecke mit der 
weltlichen Freiheitsbewegung, der sie innerlich doch keine Zugeständ- 
nisse machte, wie wiederum das Beispiel der Verurteilung von Lamennais 
zeigt. Dagegen versuchte der Staat allenthalben, die Kirche in der 
Weise, wie früher, weiter zu regieren. Allein dies mißlang und es 
zeigte sich, daß in den neuzeitlich umgestalteten Staaten der Gegen- 
satz des staatlich-weltlichen und des kirchlich-geistlichen Rechtes noch 
deutlicher hervortrat als unter der alten Ordnung, ja daß eigentlich 
die Lage für die beiden Partner wesentlich verändert war und neue 
Lösungsmöglichkeiten sich eröffneten. 

Die alten unbeschränkten Herrscher hatten behauptet, daß sie 
allein die oberste Quelle des Rechts auf ihrem Gebiete seien. Die 
Kirche hatte dagegen behauptet, teils unmittelbar teils mittelbar stehe 
ihr Recht über dem weltlichen Recht, ständen ihre Führer über dem 
weltlichen Herrscher. In dem sich hieraus ergebenden Streit um die 
Überordnung, Unterordnung oder das Nebeneinanderstehen waren beide 
Parteien doch einig in der Grundlage dieser ganzen Ordnung. Sie 
hielten Beide als selbstverständlich daran fest, daß Staat und Kirche 
sich deckten, daß die Verbände der Mitgliedschaft noch dieselben seien 
und daß, wenn die Organe des Einen auch nicht zugleich Organe des 
Andern seien, doch das Recht des geistlichen Verbands notwendig auch 
rechtliche Wirkung im bürgerlichen Leben haben müsse. So hoftten 
Ja die Anliänger des hierarchischen Rechts nicht minder als die An- 
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hänger des immer mehr vordringenden Staatsregiments in Kirchensachen, 
ihre Allgewalt über die Gesellschaft, zu verwirklichen. Bei der tat- 
sächlichen Einheit der Weltanschauung in der Gesellschaft konnte dieses 
Ineinanderregieren von geistlichen und weltlichen Amtsträgern durch- 
aus angemessen erscheinen. 

Hierin mußte die Anerkennung von Freiheitsrechten eine Änderung 
bringen. Denn nunmehr verweigerte der Staat der Kirche für einen 
Teil ihres Rechts die Eigenschaft des staatlichen, mit öffentlichem 
Zwang gesicherten Rechtes; er ließ zu, daß sich jemand dem Zwange 
des Kirchenrechts entzog. Der Weg führte von der Zulassung der 
Hausandacht, der Schatfung eines bekenntnisfreien Eheschließungs- und 
Friedhofsrechtes zur Zulassung des Austritts aus der Kirche und der 
Gründung neuer religiöser Vereine. Damit wurde jene Seite des 
Staatskirchentums, die dem Einzelnen zugekehrt war, der Zwang in 
die Kirche in wichtigen Teilen beseitigt. Das aber widersprach dem 
Rechte der katholischen Kirche; denn diese hat ihr ganzes Recht 
auf die Voraussetzung der Einsetzung der Einheit von Staat 
und Kirche aufgebaut. 

Die Kirche hat ein Recht besessen, als sie von dem Staate noch 
nicht anerkannt, ja verfolgt wurde, einrein geistliches Recht, das 
zwar nicht nur auf geistliche, sondern auch auf weltliche, sittliche oder 
wirtschaftliche Beziehungen sich erstreckte, dessen Gewähr aber 
lediglich auf geistlichen Mitteln, im letzten Falle auf der Möglichkeit des 
Ausschlusses aus der Gemeinschaft beruhte. Als aber die Kirche nach 
300 jährigem Bestehen mit dem weltlichen Herrscher sich verband, 
vermischte sich ıhr bis dahin rein geistliches Recht mit dem 
weltlich-staatlichen Rechte. Es wurde nicht nur unter den Schutz 
der rein geistlichen Strafzucht und Strafmittel gestellt, sondern vom 
weltlichen Arme mit äußerem Zwange vollstreckt. Dieser Zustand, 
gerechtfertigt von Augustin, hat bis 1800 etwa geherrscht, und es ist 
von allergrößter Bedeutung geworden, daß unter diesem Zustand das 
Recht der katholischen Kirche seine theoretische Ausgestaltung erhalten 
hat und tatsächlich abgeschlossen worden ist. Denn in dieser, durch 
jene bestimmten geschichtlichen Verhältnisse bedingten Gestalt tritt es 
uns heute entgegen und scheint so, da es auf der Voraussetzung der 
religiös-einheitlichen Gesellschaft aufgebaut ist, der Gestaltung des 
heutigen Staates besonders scharf zu widersprechen. 

Dieser Staat nämlich machte von dem durch Konstantin eröff- 
neten Rechtszustande einen Schritt weg, hob die Einheit von Staat 
und Kirche auf und verwies das Kirchenrecht wenigstens zu einem 
Teile in das rein geistliche Gebiet. Allein er wollte hierbei einerseits 
auf das mit dem Staatskirchentum verbundene Recht der Einwirkung 
auf die Kirche nicht verzichten. Dies mußte für die Kirche schmerzhaft 
werden, wenn der Staat zwar ihr die Vorzüge des Staatskirchentums 
zum Teil entzog, aber seinerseits die für ihn sich hieraus ergebenden 
Vorteile beibehalten wollte. Es handelt sich also auf dieser Stufe der 
Rechtsentwicklung nicht so sehr um das Verhältnis von staatlicher 
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und kirchlicher Gewalt überhaupt, sondern um die Stellung, die die 
Kirche als Verband in dem veränderten Staate einnehmen soll. Über- 
blickt man den Gang der Entwicklung, so kann man finden, daß die 
Bewegung nicht beständig, sondern in Wellen sich vollzieht. Auf die 
Zeit des Überwiegens der staatskirchlichen Vorstellungen wie sie in 
dem napoleonischen Staatskirchenrechte und den verwandten Rechten, 
auch in der österreichischen und preußischen Verwaltungsübung bis 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts etwa hervortritt, folgen Zeiten, wo 
die Kirche ein Übergewicht erlangt, in Belgien seit 1830, in Preußen 
unter der Regierung Friedrich Wilhelms IV., in Österreich in der Zeit 
des Konkordats von 1855. Gegenüber diesen Zuständen dringt der 
Gedanke des staatlichen Rechts wiederum vor, am schärfsten ım 
preußisch-deutschen Kulturkampf, ähnlich gleichzeitig in der Schweiz, 
abgeschwächt in Österreich nach der Kündigung des Konkordats, und 
verwandt von den 80er Jahren an in der französischen Republik, wo 
neben einer stark laisierenden Gesetzgebung von der Verwaltung die 
staatskirchlichen Grundsätze wieder aufgenommen werden. 

Im ganzen ist diese Rechtsentwicklung des 19. Jahrhunderts 
bestimmt durch zwei sich kreuzende Gegensätze, die gerade in dem 
preußisch - deutschen Kulturkampfe deutlich hervortreten: einmal 
sucht der Staat seine aus dem Staatskirchentum sich ergebende 
Gewalt zu erhalten, von Staatswegen mit seinen Mitteln in die Kirche 
hinein zu regieren — ihm stellt sich die Kirche entgegen unter Beru- 
fung auf ihr göttliches Recht und mit den Mitteln, die der neu- 
zeitliche Freiheits- und Verfassungsstaat gewährt. Gegenüber dem 
Staatskirchentum steht die Freiheit der Kirche. Andererseits 
hebt der Staat einen Teil des stautskirchlichen Rechtes auf, der bisher der 
Machterhaltung der Kirche zu gut gekommen war und drängt die 
Kirche und ihr Recht allmählich in die Stellung des geistlichen, mit 
geistlichen Mitteln sich behauptenden Verbandes und auch hier steht 
ihm die Kirche gegenüber, die diese Seite ihres Rechtes aufrecht- 
erhalten will. Denn wenn sie auch in neuen Ländern sich damit 
abgefundenEhat, daß ihrem Rechte die unmittelbar bürgerlich-weltliche 
Anerkennung und Wirkung fehlt, so hält sie doch grundsätzlich an 
dem unter der Einheit von Staat und Kirche gewordenen Rechtsgebäude 
fest. Hier vertritt also die Kirche dem, Freiheit gewährenden Staate 
gegenüber das Staatskirchentum, 

Es ist selbstverständlich, daß derartige Veränderungen des Rechts 
niemals ohne Kämpfe sich vollziehen, die nun in ihrem jeweiligem 
Verlauf durch eine Fülle weiterer besonderer Ursachen bedingt sind, 
die aus der ganzen inner- und außerpolitischen Lage sich ergeben. 
Aber noch eine andere, allgemein wirkende Tatsache spielt, vor allem 
in Deutschland, in diesen Vorgang bedeutungsvoll herein, nämlich die 
Wandlung, die sich im 19. Jahrhundert im Innern der katholischen 
Kirche vollzieht. 

Mit der Umbildung des alten Staates waren die feodalen Formen 
und Grundlagen der Kirchenverfassung zum größten Teil gefallen. Das 
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nationale Staatskirchenrecht war nur zum geringen Teile aufrecht- 
erhalten geblieben, die Kirche hatte eine rechtlich bald mehr bald 
weniger weit bemessene, tatsächlich aber mit der Freiheit der geistigen 
Bewegung weitreichende Bewegungsmöglichkeit erlangt. Die Folge 
war, im Verein mit anderen Tatsachen, eine starke Belebung der ganzen 
Kirche und ihrer Verfassung. Zwischen den bisherigen National- 
kirchen, die vielfach stark abgeschnürte Glieder des Ganzen gewesen 
waren, und der Leitung der Gesamtkirche wurden wieder starke und 
enge Beziehungen hergestellt. Die Kirche war wirtschaftlich wohl 
geschädigt und geschwächt worden, mußte aber als Gesamtkörper 
nach Beseitigung der alten Beengungen erstarken. Die Macht des 
Papsttums über Bischoftum und Geistlichkeit nahm tatsächlich in hohem 
Maße zu. Dieses Emporsteigen des Papsttums zeigte sich vor allem ın 
der Wiederbelebung des mittelalterlichen Rechts, dessen 
rechtliche Geltung zwar niemals aufgehoben, doch tatsächlich sehr ge- 
mindert worden war. Es kam dies zum Ausdruck einmal in der Lehre 
der Kirche über ihr Verhältnis zum Staate, dann aber in der Gestaltung 
des inneren Verfassungsrechtes, in der Unterwerfung der Laien unter 
die Führung der Geistlichkeit, in der Unterordnung des kirchlichen 
Beamtentums unter den Papst und in der Stellung, die der allgemeinen 
Kirchenversammlung nach den vatikaniscnen Beschlüssen zukommt. 

Naturgemäß vollzog sich auch diese Neugestaltung der Kirche 
nicht ohne Reibungen und Kämpfe. Das ältere Geschlecht, das an die 
früheren Zustände gewöhnt war, mußte sich mit der neuen Ordnung 
abfinden und es kam vor, daß Geistlichkeit und Volk hier und dort 
Widerstand entgegensetzten. Hierbei waren die treibenden Beweg- 
gründe, neben anderen, nationale Gründe, Abneigung gegen das Papst- 
recht, auch der Wunsch, den Laien Einfluß auf die Kirche zu erhalten. 
Bei diesem Widerstand, der von manchen Seiten der neuen Bewegung 
in der Kirche entgegengesetzt wurde, wurde nun mittelbar der früher 
erwähnte Umstand, nämlich die Veränderung in dem Verhältnis von 
Staat und Kirche von größter Bedeutung. 

In der Zeit der Einheit von Staat und Kirche, des Staatskirchen- 
tums, war es ja selbstverständlich, daß die Kämpfe um die Gestaltung 
des Verfassungs- und Verwaltungsrechts der Kirche die ganze Gesell- 
schaft erfüllten, daß der weltlich-politische Verband so oder so Partei 
nahm. Handelte es sich doch um die gemeinsame Sache Aller und 
mußte die Gestaltung des kirchlichen Rechts doch von selbst auch im 
staatlichen Rechtskreise wirken. Nicht nur übten dementsprechend 
Laien, besonders weltliche Herrscher auf allgemeinen Kirchenversamm- 
lungen teils maßgebenden, teils nicht zu unterschätzenden Einfluß aus, 
sondern in den unmittelbaren Abmachungen zwischen den weltlichen 
Herrschern und den kirchlichen Oberen wie auch in den selbständigen 
weltlichen Gesetzen wurden kirchliche Dinge geregelt. Wenn die 
strenge Richtung innerhalb der Kirche dies auch nicht billigen konnte, 
so lag ein solcher Zustand doch in den tatsächlichen Verhältnissen 
begründet. Allein dies mußte anders werden, als mit der Begründung 
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der Freiheitsrechte die Voraussetzung, die rechtliche Einheit von Staat 
und Kirche wegfiel. Wurde die Kirche zum „Verband im Staate*, und 
wurde sie mit einem Teile ihres Rechts auf das rein geistliche Gebiet 
verwiesen, so konnte sie auch fordern, daß in diesem Rechtskreis ın 
dem Maße entsprechend auch die Rechtsbildung sich unbehindert, ohne 
Beeinflussung von außen vollzog. Allein die Einsicht in die veränderten 
Verhältnisse setzte sich langsam durch und es ergaben sich folgende 
Verwicklungen: diejenigen, die innerhalb der Kirche der neuen 
Entwicklung des kirchlichen Rechtes sich widersetzen, rufen meist in 
irgend welcher Form die Hilfe des Staates an, wie dies in der Frage 
der Annahme des Vatikanums und der Altkatholiken ganz deutlich 
zutage tritt. Sie befinden sich in diesem Falle auf dem Boden des 
Staatskirchentums, nach dessen Recht der Staat unter Umständen auch 
kirchliche Verhältnisse regeln kann. Die Kirche verwirft derartige 
Versuche, indem sie sich auf ihr göttliches Recht beruft. Andererseits 
bleibt auch sie auf dem staatskirchlichen Boden, wenn sie vom Staate 
fordert, daß er die Neubildung ihres Rechtes unbedingt mit Wirksam- 
keit für sein Recht anerkenne, also auch auf weltlichem Gebiet 
denjenigen, der sich der von ıhr bestimmten Neubildung nicht unter- 
werfen will, entsprechend behandle, daß also z. B. ein kirchlicher 
Lehrer, der eine neue kirchliche Lehre oder Lehrmeinung nicht annimmt, 
von Staatswegen aus seinem Amte entfernt werde usw. 

Es ergibt sich also: in den, mit der Begründung des heutigen 
Staats eröffneten Zeitraum fällt nicht nur eine notwendig werdende 
Neugestaltung der Beziehungen der beiden Verbünde, sondern auch 
eine Umbildung des kirchlichen Rechts und diese beiden Tatsachen 
wirken vielfach aufs engste ineinander. Der letztangeführte Umstand 
führt ja bereits auf jenes Gebiet der Veränderung in den geistigen 
Anschauungen, die als mitwirkende, oft nicht wäg- und meßbare Kräfte 
den Gang des Kulturkampfes begleitet und bestimmt haben. In der 
Kirche selbst vollzieht sich ein Wandel. Der Rationalismus des aus- 
gehenden 18. Jahrhunderts, der die Bedeutung des Bekenntnisunterschiedes 
in Deutschland hatte immer mehr zurücktreten lassen, wird aus der 
katholischen Theologie ausgeschieden, die Kirche zieht sich auf den 
strengen Bekenntnisboden zurück und sucht sich in die Gedankenwelt 
ihrer äußerlich glänzendsten Zeit, des Mittelalters, in Philosophie und 
Theologie zurückzufinden. Durch dies Bemühen, das sowohl bei Pius IX. 
als auch, wenngleich nicht uneingeschränkt, bei Leo XIll. deutlich sich 
zeigt, tritt sie in beabsichtigten Widerspruch zu der Anschauungsweise 
und den Formen der neuzeitlichen Kultur, und so entsteht ein Gegensatz 
zwischen der katholischen und nichtkatholischen Anschauung, der seit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts, nachdem die Zeit des romantischen 
Katholizismus vorüber ist, immer schärfer hervortritt. Wohl werden 
immer wieder Versuche unternommen, diesen Gegensatz zu überbrücken. 
Aber gerade in der ersten Zeit, wo er sichtbar wird und in dem Jahr- 
zehnt des Kulturkampfes wirkt er ungemein stark. Auch hier drängen 
diejenigen in die staatskirchliche Richtung, also auf Einmischung 
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des Staates zu, die wünschen, es möchte die besondere nationale Art 
des deutschen Katholizismus und dementsprechend sein enger Zusam- 
menhang mit der deutschen Gesamtkultur erhalten bleiben. (Alle Be- 
strebungen auf Erhaltung der, der deutschen katholischen Wissenschaft 
dienenden Lehranstalten, Bekämpfung des Studiums der deutschen 
Geistlichen am Germanikum usw.) 

So wirken, wie mir scheint, tiefere Ursachen, wie in fast allen 
anderen europäischen Ländern mit katholischer Bevölkerung in dem 
Vorgange zusammen, der allerdings infolge einer Fülle zufälliger und 
augenblicklicher Umstände in Preußen und im übrigen Deutschland 
eine ganz besondere und für die Geschichte des jungen Reiches bedeu- 
tungsvolle Gestalt angenommen hat. Es ist eine durchaus nicht leichte, 
aber sicher ungemein dankenswerte Aufgabe, wenn es jemand unter- 
nimmt, heute eine Darstellung des Kulturkampfs zu geben, die seine 
allgemeinen und besonderen Ursachen erforscht, und auch seine Ver- 
flechtung in die innere und auswärtige Politik aufzeigt; denn es ist 
zweifellos, daß der Preis, um den sich der deutsche Kulturkampf 
drehte, nicht nur in der Entscheidung jener eben angeführten, von lange 
her wirkenden Fragen bestand, sondern daß der Kulturkampf in seinen 
Begleiterscheinungen zugleich darum geführt wurde, wieweit die Grenzen 
der Staatsgewalt in dem neuen Reiche zu ziehen seien, wie das Ver- 
hältnis des Schöpfers dieses Reichs zu den Parteien sich bemaß und 
wie die politischen Kräfte des neuen Staates, die beharrenden und 
vorwärts strebenden, sich zurechtfanden und gegenseitig abmaßen. 

Es ist bisher im allgemeinen nicht leicht, sich verlässig und 
eingehend über den Verlauf des Kulturkampfes zu unterrichten. Die 
wissenschaftliche Beschäftigung mit der staatskirchenrechtlichen Ge- 
setzgebung jener Zeit hat fast völlig aufgehört, da sie zum größten 
Teile wieder aufgehoben worden ist. Über den äußeren politischen 
Verlauf suchten Darstellungen zu unterrichten, die, unter dem unmittel- 
baren Eindruck entstanden, den gewünschten, unparteiischen Überblick 
nach Lage der Sache nicht gewähren konnten. Neuerdings hat sich 
ein Franzose, Georges Goyau, in seinem Werke „Bismarck et 
l'eglise. Le Culturkampf 1870—1878.* Paris 1911 (2 Bde.), 
eingehend der Frage zugewandt. Gleichzeitig hat Arthur Böht- 
lingk ein Werk über „Bismarck und das päpstliche Rom“ 
(Berlin 1911) veröffentlicht; und nunmehr legt J. B. Kißling, ein 
Schüler Heinrich Brücks, eine Darstellung vor. Der Verfasser ist 
von dem Zentralkomitee für die Generalversammlungen 
der Katholiken Deutschlands veranlaßt worden, „eine neue Ge- 
schichte des Kulturkampfes im deutschen Reiche von streng wissen- 
schaftlichem Charakter herauszugeben“. Nach einem von Prälat 
Dr. Adolf Franz ausgearbeiteten Plane ist zunächst beabsichtigt, 
„die Abfassung von Spezialgeschichten des Kulturkampfes in den 
einzelnen Diözesen Preußens und anderer Staaten des Deutschen 
Reiches. Jede dieser Monographien soll nach einer kurzen Schilderung 
des allgemeinen Zustandes der betreftenden Diözese um das Jahr 1870 


460 Literatur. 


Beginn, Verlauf und Folgen des Kampfes und die durch diesen in denr 
Bistum herbeigeführten Schädigungen der Kirche in allen Einzelheiten, 
so z. B., die gegen Bischof, Klerus und Laien, kirchliche Korporationen 
und Anstalten verfügten staatlichen Maßnahmen, wo notwendig und 
möglich in tabellarischen Übersichten, zur Anschauung bringen. Für 
eine preußische Diözese liegt eine solche Monographie nun bereits 
handschriftlich vor. Für mehrere andere sind die Vorarbeiten im 
Gange.“ Daneben ist in dem Plane ein umfassendes Werk vorgesehen, 
dessen ersten Band, die Vorgeschichte, der Verfasser vorlegt. Es ist 
klar, daß ein derartiges Unternehmen auch die aufmerksame Beach- 
tung der Wissenschaft des Kirchenrechts verdient. 

Der Verfasser gibt einen „Überblick über die Politik Branden- 
burg-Preußens gegenüber der katholischen Kirche vom Beginne des 
17. Jahrhundert bis zur Eroberung Schlesiens‘, verfolgt sodann die 
preußische Kirchenpolitik „von der Zeit Friedrichs d. Gr. bis zum Ende 
der Regierung Friedrich Wilhelms IV.“, um in den beiden letzten 
Büchern dieses Bandes das „Herannahen des Kulturkampfes“ in Preußen, 
Bayern, Baden und Hessen 1860—1871 zu beschreiben. 

Der Verfasser rechtfertigt diesen weitausholenden Plan damit, 
daß der Kulturkampf eine Rückkehr Preußens „auf die uralten Prin- 
zipien seiner Kirchenpolitik“ sei, daß „die ehemals traditionelle polizei- 
staatliche Willkür im Gewande moderner Gesetzgebung eine folgen- 
reiche Wiederkunft erlebt habe.“ Daher müsse es unter allen Umständen 
wertvoll sein, „die wahre Vergangenheit der Kirchenpolitik Preußens 
zu kennen“. Hiermit wird der Grundzug der Auffassung Kıßlings schon 
angedeutet. Der Gang seiner Darstellung scheint darauf hinzuführen, 
daß der Kulturkampf im wesentlichen nur eine Bedrückung der katho- 
lischen Kirche darstelle, wie sie einer durch die Jahrhunderte sich 
hinziehenden Neigung und Überlieferung der preußischen Politik ent- 
spreche. Man wird das Erscheinen der weiteren Bände abwarten 
müssen, um zu sehen, ob es dem Verfasser gelingen werde, tatsächlich 
einen inneren Zusammenhang zwischen der klevischen Kirchenpolitik 
der Brandenburger und dem Kulturkampfe des neuen Deutschen Reiches 
in dieser Bedeutung aufzudecken. Zunächst gewinnt man nur den 
Eindruck, als habe der Verfasser sich zum Ziel gesetzt, alle Beschwerden, 
die die Katholiken jemals seit der Reformation gegen die Hoben- 
zollernschen Landesherren und später gegen den preußischen Staat 
vorbringen konnten, zusammenzustellen. 

Der Verfasser wendet sich gleich zu Anfang unter lebhaften An- 
griffen auf das Werk Max Lehmanns „Preußen und die katholische 
Kirche seit 1640“ und auf die von ihm beeinflußten Schriftsteller gegen 
die Legende, wonach „Preußen eine sehr frühzeitige und weitgehende 
Toleranz gegen die katholischen Untertanen geübt habe“. Ohne auf 
die einzelnen Streitfälle einzugehen, stimme ich dem Verfasser darin 
bei, daß in der neueren Zeit hier und dort eine irrtümliche Würdigung 
der Hohenzollern-preußischen Toleranzpolitik zutage getreten ist. Der 
Irrtum beruht meistens auf einer nicht ganz richtigen Verknüpfung 
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von Tatsachen und Beweggründen. Tatsache ist, daß die branden- 
burgisch-preußischen Landesherren als die ersten das ihnen reichs- 
rechtlich zustehende ius reforwandi nicht dazu gebraucht haben, um 
die kirchlichen Verhältnisse ihrer verschiedenen Herrschaften im Sinne 
eines Bekenntnisses zu „reformieren“. Die brandenburgisch-preußische 
Landesherrschaft hat zuerst protestantische und katholische Unter- 
tanen gehabt, zu einer Zeit, wo die katholischen Bourbons und Habs- 
burger ebenso wie die meisten protestantischen Reichsfürsten, aber 
auch die meisten protestantischen Neuenglandkolonien glaubten, die 
religiöse Einheit der Gesellschaft auch staatlich durch Rechtszwang 
sicherstellen zu müssen. Diese Tatsache ist zweifellos auch für den 
weiteren geschichtlichen Verlauf bedeutungsvoll geworden: die Rechts- 
ordnung Preußens wurde über die einseitige Bekenntnisgrunglage hinaus- 
gehoben und so verkörperte Preußen bei der Übernahme der Führung 
in dem bekenntnismäßig gespaltenen Deutschland im kleinen bereits 
in sich die Zusammensetzung nach Bekenntnissen, die sich dann im 
Gesamtstaat wiederholen sollte. Es war für seinen „deutschen Beruf“ 
von allergrößter Bedeutung, daß es nicht nur eine „protestantische 
Macht“ war. 

Allein, wenn der Geschichtsforscher diese Tatsache feststellt, so 
wird er die Beweggründe, die zu dieser Politik veranlaßten, prüfen 
müssen, bei deren Würdigung man sich allerdings nicht immer von 
einer einseitigen Auffassung freigehalten hat. Vorbehaltlich der Be- 
weggründe mannigfachster Art, die im einzelnen Falle im Zu- 
sammenhang mit der jeweiligen politischen Lage mitspielen mochten, 
berubt die brandenburg - preußische „Toleranzpolitik“ auf einer rein 
politischen, durchaus nicht etwa sittlichen Erwägung im Sinne des 
Liberalismus. Zunächst hinderten rechtliche oder tatsächliche Ver- 
hältnisse vielfach die Hohenzollernschen Landesherren, das ius reformandi 
zur einseitigen Durchführung eines protestantischen Bekenntnisses zu 
gebrauchen: das Bestehen einer sie beschränkenden Rechtsordnung, 
die besondere Stellung, die den Ständen hier und dort zukam, und die 
tatsächliche Unmöglichkeit, ein Land wie Schlesien etwa einem anderen 
Bekenntnisse zuzuführen. Bestimmend war neben diesen rechtlichen 
oder tatsächlichen Notwendigkeiten aber auch der Gedanke einer rein 
weltlichen, lediglich auf den Erwerb und die Vergrößerung von Macht 
gerichteten Politik, die sich von der stark jenseitig gerichteten 
Politik des älteren Luthertums früh abhob. Dazu kamen militärisch- 
technische Gründe, das Bedürfnis, katholische Söldner durch die 
Möglichkeit der Religionsübung zu gewinnen, wirtschaftliche 
Gründe der Merkantilpolitik, das Bestreben, Menschen und Geld durch 
Gewährung von Religionsfreiheit ins Land zu ziehen, also Gründe, die 
aus dem obersten Ziele, Vergrößerung der Macht, sich ergeben. Diese 
Politik kann lediglich auf ihrem eigenen Boden, nach der Eignung der 
Mittel zu dem angestrebten Zwecke bewertet werden. Sie hat auch 
nichts oder fast nichts zu tun mit den persönlichen Glaubensanschau- 
ungen der einzelnen Herrscher, etwa mit dem aufgeklärten Deismus 
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Friedrichs d. Gr., der wohl mit seiner Tafelrunde liberal-freidenkerisch 
im Sinne der Zeit dachte, in seiner Politik aber weit entfernt von 
irgendwelchen freiheitlichen Zugeständnissen war, vielmebr auch die 
geistige Bewegung dann unterdrückte, wenn ihm dies die Staatsraison 
zu gebieten schien; unterdrückte, auch in kirchlichen Angelegen- 
heiten, wobei es ihm gleichviel galt, ob er es mit Katholiken oder 
Protestanten zu tun hatte. 

Dies letzte entgeht vielfach Kißling. Er sieht das Staatskirchen- 
tum immer als eine besondere Verletzung der Katholiken an und 
verkennt daher leicht die Beweggründe der die Katholiken beengenden 
Politik. Er wendet sich mit scharfen Worten gegen die Politik der 
brandenburgischen Kurfürsten in Kleve, die als Rechtsnachfolger der 
katholischen Herzöge „bischöfliche Jurisdiktionsrechte über die katho- 
lischen Einwohner“ beanspruchten. Ich unterlasse es, auf die von ihm 
ausführlich berührte Rechtsfrage und die Bedeutung des Satzes: „Dux 
Cliviae papa in suis terris* hier einzugehen; aber mir scheint, daß der 
Verfasser bei der Behandlung dieses Gegenstandes, — lediglich die Wir- 
kung eines derartigen Zustandes auf die Katholiken ins Auge fassend 
— doch eines übersehen hätte. Das Bestreben der brandenburgisch- 
preußischen Landesherren, die Jurisdiktion des Kölner Erzbischofes in 
Kleve auszuschließen, hat in jener Zeit eine andere Bedeutung als 
heute. Heute wäre es ein reiner Eingriff in das geistlich-rechtliche 
Gebiet, würde als schwere Gewissensbedrückung empfunden werden, 
könnte auch keinen Erfolg haben. In jener Zeit aber bedeutet die 
bischöfliche Jurisdiktion eine Einwirkung nicht nur auf das Gewissen, 
sondern zugleich, entsprechend dem Gesamtaufbau jener Rechtsordnung, 
eine Einwirkung auf das weltlich-bürgerliche Gebiet. Dadurch aber 
kommt sie in Widerstreit mit der aufstrebenden Staatsmacht, umsomehr 
als ja der Kölner Erzbischof, dessen Jurisdiktionsrechte beschränkt 
werden sollten, infolge des eigentümlichen Charakters der feodalen 
Rechtsordnung nicht nur Erzbischof, sondern zugleich Kurfürst, ein dem 
Kurfürsten von Brandenburg gleichgeordneter Reichsfürst war. „Fremde 
Gerichtsbarkeit im eigenen Staat“ erschien aber nicht nur etwa den 
protestantischen Hohenzollern als bedenklich; die katholischen Landes- 
herren suchten sie ebenso mit allen Mitteln zu bekämpfen; man braucht 
nicht an die Kirchenpolitik der französischen und spanischen Herrscher, 
sondern lediglich an die der bayerischen Herzöge und Kurfürsten zu 
erinnern, die ja die bischöflichen Rechte ihrer Nachbarn ebenfalls 
nach Möglichkeit auszuschließen trachteten und schließlich sogar hie- 
gegen den Papst zum Bundesgenossen gewannen.') 


—— 


1) Kißling selbst läßt erkennen, daß ihm jene Tatsache nicht unbekannt 
sein kann. Er erzählt auf 8. 103, Friedrich (das Beiwort „der Große“ 
bleibt ihm versagt) habe sich darum bemüht, die Katholiken von Kleve und 
Mörs dem Bistum Lüttich einzuverleiben, „nachdem des Kaisers Bruder 
(Erzherzog Maximilian) in Köln Koadjutor geworden sei“. „Der Papst 
würdigte diesen letzteren Gesichtspunkt Friedrichs ...* Hier ist 
die politisch-rechtliche Bedeutung des fraglichen Verhältnisses deutlich aner- 
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Jene Kirchenpolitik der Hohenzollern wird also meiner Meinung 
nach falsch verstanden, wenn man sie als Beispiel der Bekenntnis- 
politik der Hohenzollern auffaßt, sondern sie ist ein Teil des die ganze 
Politik der Zeit beherrschenden Strebens nach dem Ausschluß jeder 
anderen öffentlich -rechtlichen Gewalt auf dem Herrschaftsgebiet. Sie 
muß erklärt und verstanden werden, auf dem Boden jener ganzen 
staatskirchlichen Ordnung und mit Rücksicht auf die eigentümliche 
Verbindung des kirchlichen Anıts mit einem weltlichen Fürstentum, 
die die feodale Rechtsordnung Deutschlands geschaffen hat. Wenn ich 
die Art, in der der Verfasser die Dinge darstellt, richtig verstanden 
habe, so wird er mir vielleicht entgegenhalten, es komme hierauf gar- 
nicht an, denn das Vorgehen der brandenburgischen Regierung wider- 
spreche dem kanonischen Rechte. Allein auch wenn man jenesVerhalten 
auf seine Berechtigung hin an dem Maßstabe des kanonischen Rechts 
bewertet, so bleibt es einer wissenschaftlichen Darstellung 
— und eine solche will Kißling geben — doch nicht erspart, den 
weiteren Zusammenhang der Ereignisse zu beachten und die tieferen 
Gründe ihrer Verflechtung aufzusuchen. Denn so wenig jene Kunst- 
werke die besten sind, deren Schöpfer sich die sittliche oder vater- 
ländische Erbauung zum ersten Zwecke gesetzt haben, so wenig sind 
die Geschichtswerke die besten, die einen solchen Zweck verfolgen; 
sondern denen gebührt die Krone, die den Gang des Lebens, die Ge- 
schichte uns verstehen lassen, die, ohne uns laut zum Verurteilen 
oder Verzeihen zu ermahnen, unsere Einsicht in das Wesen des ge- 
schichtlichen Verlaufs erweitern und vertiefen. 

Dieselbe Beobachtung, daß der Verfasser durch die ausschließliche 
Bewertung aller Ereignisse an den Sätzen des kanonischen Rechtes 
sich das Verständnis für manche Zusammenhänge erschwert, zeigt 
sich auch in der folgenden Darstellung. So berührt er — vielleicht 
sogar etwas kurz — den Inhalt des allgemeinen Landrechts an staats- 
kirchenrechtlichen Sätzen, der als die Zusammenfassung des bisherigen 
Staatskirchentums geschichtlich, aber auch für die weitere Zeit rechtlich 
allergrößte Bedeutung besitzt. Wohl nirgends ist so planmäßig und 
theoretisch bewußt der Versuch gemacht worden, trotz Einräumung 
eines gewissen Maßes persönlicher Glaubensfreiheit, die kirchliche 
Verfassung und’ Verwaltung in den Dienst des Staates zu stellen und 
so sehr den katholischen Teilverband aus dem Gesamtverband der 
Kirche zu lösen. Nirgends ist diese Gesetzgebung, die ja in anderen 


kannt. Auch an anderer Stelle (S. 392) weiß Kißling die entsprechende 
Politik der bayerischen Herzöge und Kurfürsten im Sinne der obigen Dar- 
legungen richtig zu würdigen. Allein hier fällt der Tadel nicht so sehr auf 
die katholischen Landesherren als vielmehr voll auf die Bischöfe „Den 
benachbarten Bischöfen bereiteten die Übergriffe der bayerischen Bureaukraten 
schwere Sorgen. Wie sehr aber ein Teil dieser Oberhirten die katholische 
Gesinnung verloren hatte, bewies ihre Anteilnahme an der durch die 
Errichtung der Münchner Nuntiatur veranlaßten febronianischen Opposition 
gegen den Heiligen Stuhl.“ 
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Ländern auch vorhanden war, zu einem klar aufgebauten Gebäude 
derart zusammengefaßt worden. Allein auch hier sieht der Verfasser 
nur, daß die Gewissensfreiheit der Katholiken „praktisch illusorisch* 
gemacht wurde. War es mit den Protestanten oder den Anhängern 
anderer Bekenntnisse besser bestellt? Herrschte der Staatsbegriff, 
dessen Urkunde das preußische allgemeine Landrecht ist, nicht in allen 
Ländern, haben wir hier nicht eine größere geschichtliche Erscheinung 
vor uns, die nach den verschiedensten Seiten sich ausdehnte, weil sie 
auf einer eigentümlichen aber breiten Grundlage erwachsen war und 
die daher mit der teilweisen Zerstörung dieser Grundlage entsprechend 
auch sich verändern mußte? War der Staatsabsolutismus ein Jahr- 
hundert nach Bossuet so unverständlich, und der Versuch, die oberste 
Leitung der Kirche auszuschalten, verwunderlich in einer Zeit, wo die 
bedeutendsten Leiter dieser Kirche in Deutschland selbst es unter- 
nahmen, wenn auch auf Grund anderer Gedankengänge, eine mehr oder 
weniger ‚romfreie* Kirche einzurichten ? 

In der weiteren Darstellung, die selbstverständlich die Kölner 
Wirren vor allem behandelt, scheint mir, daß der Verfasser den 
eigentümlichen Wandlungen des Katholizismus in dieser Zeit vielleicht 
doch hätte mehr nachgehen sollen, anstatt sich mit einigen wenigen 
Bemerkungen ohne weiteren Zusammenhang zu begnügen. Die Wieder- 
belebung des Katholizismus in Deutschland und die etwas später 
erfolgende entschiedene Wiederaufnahme des mittelalterlichen Rechts- 
gedankens gehören zu den bemerkenswertesten Tatsachen unserer 
inneren Geschichte in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Sie sind 
für das Verhältnis von Kirche und Staat, für die Stellung eines großen 
Teils der katholischen Bevölkerung zum Staate von allergrößter Be- 
deutung geworden, und ich glaube, daß hier zwei von dem Verfasser 
anscheinend nicht genug gewürdigte Voraussetzungen des Kulturkampfes 
gegeben sind. 

Einmal erwacht, wie schon angedeutet, mit der Wiederbelebung 
des religiösen Sinnes das in der rationalistischen Auflösung!) stark 


!) Kißling selbst erwähnt kurz diese Tatsache 8. 207: „Katholische 
Geistliche hatten 1817 keine Scham empfunden, in den protestantischen 
Kirchen das Reformationsjubiläum mitzufeiern. Der Bischof Sedlag von Kulm 
besuchte 1834 die westpreußische Stadt Strasburg und titulierte beim Einpfang 
nicht allein den protestantischen Ortspfarrer mit „Herr Bruder“, sondern 
stattete auch im vollen bischöflichen Ornat, mit Mitra und Hirtenstab, 
begleitet von der katholischen Geistlichkeit, der protestantischen Kirche einen 
Besuch ab; er verabschiedete sich von dem protestantischen Pfarrer mit den 
Worten: „Gott segne ferner Ihre Wirksamkeit.“ Solcher Beispiele von 
Indifferentismus gab es nur allzuviele.* Ob die Würdigung derartiger Vor- 
fälle als Zeugnisse des Indifferentismus geschichtlich richtig ist, ob nicht 
eine ganz bestimmte, nicht notwendig auf Gleichgültigkeit beruhende Auf- 
fassung der Religion hier gegeben ist, mag an dieser Stelle dahingestellt 
bleiben. Bekanntlich sind derartige Vorgänge, die eine Anerkennung der 
den verschiedenen christlichen Bekenntnissen gemeinsamen Grundlagen ent- 
halten, in Amerika bis in die letzte Zeit auch von der katholischen Kirche 
nicht vermieden worden. 
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zerronnene römisch-katholische Bewußtsein und damit die Ab- 
schließung von den anderen Bekenntnissen, — ein Vorgang, der auch 
auf der Seite des Protestantismus allmählich zur Abschließung führt. 
Indem das alle christlichen Bekenntnisse verbindende Gemeinsame 
zurückgestellt wird gegenüber der Besonderheit des katholischen Be- 
kenntnisses, wird von selbst die am meisten in die Augen springende 
Besonderheit, nämlich der rechtliche Verband, betont, die Zugehörigkeit 
zu diesem Verbande, die bei der Gestaltung des katholischen Kirchen- 
rechts besteht in der Unterwerfung unter die Herrschaft der Kirche, 
ihrer Amıtstrüger und damit vor allem ihres obersten Leiters, des Papstes. 
Die untrennbare Verbindung der katholischen Glaubenslehre mit der 
sichtbaren Rechtskirche führt notwendig zur Betonung des Zusammen- 
hangs mit der monarchischen Spitze dieser Kirche. Die Wiederbelebung 
des Katholizismus, die ja befördert worden war durch den dem Mittel- 
alter zugeneigten Sınn der Romantik, führte also, je entschiedener sie 
durchgeführt wurde, zur Wiederaufnahme des mittelalterlichen Papst- 
rechts. Allein dieses Wiedererwachen des katholischen Bewußtseins 
hatte eine ganz andere Bedeutung als in der alten Staatsordnung. Die 
unter dem Mainzer, Kölner oder Trierer Regiment lebenden Katholiken 
waren bis dahin von den kirchenpolitischen Kämpfen kaum ergriffen 
worden. Diese Kämpfe waren im wesentlichen von den Obrigkeiten 
des alten Reiches untereinander geführt worden. Nunmehr aber tritt 
eine ganz neue Größe auf, die Volksbewegung. Die Gläubigen 
ordnen sich unter ihren Bischöfen freiwillig zur Verteidigung und 
Eroberung der ihnen wertvollen Güter. Für den Staat kommt als 
Vertretung der Katholiken nicht nur der Papst in Frage, sondern es 
stehen ihm auf seinem eigenen Staatsgebiet gesellschaftliche Gruppen 
gegenüber, die sich anfangs zu losen und später zu immer festeren 
Verbänden zusammenschließen. 

Diese katholische Bewegung enthält zwei auf das selbe Ziel, 
aber mit verschiedenen Mitteln und auf Grund teilweise verschiedener 
Anschauungen wirkende Hauptkräfte. Die eine ist jene alte, die Jahr- 
hunderte überdauernde Kraft, die überall auftritt, wo die katholische 
Kirche mit dem Staate in Berührung kommt, die sich auf das 
göttliche Recht der Kirche beruft, bald stärker bald schwächer die 
im Mittelalter ausgesprochenen Gedanken lehrt und damit in Gegensatz 
zu der neuzeitlichen Entwicklung des Staats überhaupt sich stellt. 
Diese Richtung, wie sie etwa zu Anfang in den Schriften von Clemens 
A.v.Droste-Vischering, inFrankreich bei de Maistre und dem jungen 
Lamennais und anderer verwandter Schriftsteller sich äußert, gelangt 
zeitweise zur Herrschaft unter Pius IX., dessen kirchenpolitische und 
Lehräußerungen bewußt hiervon erfüllt sind, wogegen sie dann unter 
Leo XIII. weniger betont wird. Kißling selbst ist durchaus erfüllt von 
dieser Anschauungsweise; es kommt dies an einer Reihe von Stellen 
zum Ausdruck, wo seine kirchenpolitische Stellung schon in der Wür- 
digung der Ereignisse deutlich wird. Ihm sind diese Anschauungen 
so selbstverständlich, daß ihm anscheinend gamicht zu Bewußtsein 
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kommt, wie diese Gedankenrichtung doch wiederum geschichtlich 
bedingt ist. 

Neben dieser Richtung geht eine andere Gedankenreihe, die mit 
der älteren vielfach zum selben Ziele zusammenarbeitet, die sich dem 
neuzeitlichen Gedanken der Freiheit hingibt — also mehr oder 
minder in ihrer Zeit steht — und von hier aus die Freiheit der Kirche, 
ihre Befreiung vom Staatskirchentum fordert, weil derZwang der Würde 
der Religion und der Kirche widerspreche. Diese Anschauungsweise 
geht sowohl in ihrer Lehre wie in ihren einzelnen Vertretern mit dem 
älteren Liberalismus Hand in Hand, der noch die möglichste Frei- 
heit der geistigen und wirtschaftlichen Bewegung fordert. Man ist 
einig in der Bekämpfung des Staatskirchentums, in der Forderung der 
Unterrichtsfreiheit, wirkt zusammen in Belgien, zeitweilig auch in 
Frankreich, wo allerdings bei dem glänzendsten Vertreter dieser 
Richtung, bei Lamennais, die Gefahr des Zusammenstoßens mit der 
Autoritätslehre der Kirche deutlich wird. In Deutschland ist bezeich- 
nend hierfür Josef Görres und der ihm folgende Kreis von Schriftstellern, 
wenigstens in der mittleren Zeit seines Wirkens, ferner die Stellung 
der Mehrzahl der Katholiken in den einzelnen deutschen Landtagen, 
wie dies die Untersuchungen Bergsträßers zum Teil beleuchten und 
schließlich die Haltung vor allem der rheinländischen Katholiken in 
den Parlamenten des Jahres 1848. 

Es ist nun für die Geschichte des Kulturkaınpfes und seinen Ver- 
lauf wie für die daran sich anschließende Entwicklung ungemein wichtig 
geworden, welche dieser beiden angeführten Richtungen vor allem in 
den Vordergrund trat oder zu treten schien. Die erstgenannte hat 
durch die Betonung des mittelalterlichen Rechtsgedankens zum Aus- 
bruche des Kulturkampfes mitgewirkt, der zweiten aber ist es vor 
allem gelungen, den Kulturkampf im wesentlichen mit einem Miß- 
erfolge der Regierung zu beenden. Denn sie ermöglichte es den Katho- 
liken, eine umfassende und im Laufe der Zeit weit über die besonderen 
kirchlichen Fragen sich hinaus erstreckende politische Tätigkeit zu 
entfalten; eine katholische Volkspartei zu bilden, die zwar zur Ver- 
teidigung der Kirche und Wahrung ihrer Rechte gegründet, doch deren 
Staatslehre nicht unbedingt sich angeeignet hat, vielmehr unter stark 
liberal beeinflußten Führern wie Windthorst, den beiden Reichens- 
pergern und anderen eine in ihrem Erfolg vielfach geradezu demokra- 
tische Politik getrieben hat. Die Berufung auf die Volksrechte hat 
wesentlich in Deutschland die politische Stärke der katholischen 
Volkspartei mitbegründet, während in anderen Ländern, wo dies nicht 
geschah, wie z. B. in Frankreich, es den Katholiken nicht gelungen ist, 
eine starke Partei zu schaffen. Das Nebeneinanderbestehen des hierar- 
chischen Verbandes und des politischen Parteiverbandes, die freilich 
vielfach aufs engste ineinander verflochten sind, beginnt zum mindesten 
etwa 1848, setzt sich mit zeitweiligem Nachlassen fort, bis in der Zeit 
der Reichsgründung gerade diese eigentünliche Verflechtung bestim- 
wmend wird für die kirchenpolitische Haltung Bismarcks. 
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Je mehr der Verfasser der Zeit sich nähert, die unmittelbar dem 
preußisch-deutschen Kulturkampf vorausgeht, desto weniger scheint es 
ihm zu gelingen, die Erscheinungen und ihre Ursachen unbefangen zu er- 
fassen. Die beachtenswerte Fülle von Stoff, die er heranzieht, ıst ihm nicht 
ein Netz ineinander wirkender und sich gegenseitig bedingender Umstände 
und Kräfte, sondern sie zerfällt ihm von selbst in zwei Hälften, der 
Tatumstände, die zu Gunsten der katholischen Kirche, und derer, die 
sich ihr entgegen ordnen — auf die handelnden Menschen angewandt, 
derer die „Recht“ haben und derer die „Unrecht“ haben. Hierbei 
scheint mir der Verfasser die ihm zur Verfügung stehenden Quellen 
doch nicht nach allen Seiten hin benützt und ausgeschöpft zu haben. 
Ich greife ein Beispiel heraus. Der Verfasser spricht von der „pole- 
mischen Stimmung der protestantischen Wissenschaft gegen die katho- 
lische Kirche‘, und sagt (8. 297): 

„Die Wege nach Rom für die Anhänger des Protestantismus zu 
versperren, brachte man alljährlich eine Fülle von polemischen 
Schriften und Aufsätzen auf den literarischen Markt. Damit verband 
man zugleich Zwecke der protestantischen Propaganda. Bitter hatte 
sich darüber z. B. Bischof Konrad Martin von Paderborn zu beklagen. 
Er schrieb im Jahre 1864: „„Man kann die Kirche nicht mehr tot- 
schweigen, also will man sie durchaus tot reden. Wer zählt die 
Massen kirchlicher Traktätchen, die man Tag für Tag selbst in rein 
katholische Orte und bis in die untersten katholischen Hütten und 
Werkstätten hineinwirft und öfter auch hineinschmuggelt; wer zählt 
das Heer der Literatur- und Tagesblätter, die gegen uns im Solde 
stehen ?“* 

Ich bestreite nicht im geringsten, daß der Verfasser aus der von 
ihm angeführten Stelle wie aus den sonst von ihm benützten Quellen 
berechtigt ist, den Schluß zu ziehen, daß um jene Zeit von protestan- 
tischer Seite Schriften und Schriftchen apologetischer und zuweilen 
polemischer Natur verfaßt und verbreitet wurden, wie ja jene früher 
angedeutete Neubelebung des katholischen Bewußtseins von einer ent- 
sprechenden Bewegung im Protestantismus begleitet worden ist, zum 
Teil diese geradezu veranlaßt hat. Allein ich glaube, der Verfasser 
hätte aus der von ihm genannten Schrift des Bischofs Martin?!) noch 
mehr Tatsachen entnehmen können und müssen, die für die Vorge- 
schichte des Kulturkampfes von Bedeutung sind und von ihm in keiner 
Weise erwähnt worden sind. Jene Schrift ist apologetisch und will 
die Protestanten über die wahre katholische Lehre aufklären, „damit 
sie die Kirche sehen, wie sie wirklich ist, sie anerkennen und sie 
lieben“ (S.2). Der Bischof beruft sich bei seinen Ausführungen, die 
also eine Art Entgegnung auf die von ihm beklagten Traktätchen dar- 
stellen, auf sein Hirtenamt. Er sagt (8. 8.): 


!) Konrad Martin, Bischof von Paderborn, Ein bischöfliches Wort 
an die Protestanten Deutschlands, zunächst an diejenigen meiner Diözese, 
über die zwischen uns bestehenden Controverspunkte 2. Aufl. Pader- 
born 1864. 
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„Ich habe aber zu solchen religiösen Belehrungen und Aufklärungen 
nicht nur das Recht, sondern vermöge meines oberhirtlichen Amtes 
zugleich auch die Pflicht. Denn von Gottes und Rechts wegen 
bin ich Bıschof der Diözese Paderborn, d.h. nıcht bloß der 
Katholiken dieser Diözese, sondern aller Christen, die innerhalb 
der Grenzen derselben wohnen, welchem Bekenntnisse sie auch 
angehören mögen. Es gibt nur Eine Kirche Christi, und durch 
die gültige Taufe tritt man in sie ein, und zwar so, daß, wenn man 
auch durch frevelhaften Abfall später sich ihr wieder entwinden will, 
man sich ihr vollständig nie wieder entwinden kann. Der (ietaufte 
verliert seinen unauslöschlichen Taufcharakter nicht, auch wenn er 
zum Islam oder zum Judentume abfällt und auch die Kirche ver- 
liert ihre Rechte über ihn nicht. Sie erkennt alle einmal gültig 
Getauften für ihre Kinder an, vielleicht für ihre irregeleiteten, ver- 
blendeten, ungeborsamen und abtrünnigen Kinder, aber doch immer 
noch für ihre Kinder, die ihrer Gerichtsbarkeit unterworfen sind. 
Daher hält sie dieselben auch noch an ihre Gesetze gebunden, 
an ihre Ehegesetze, an ihre Gesetze über die Heiligung ihrer Feste 
so gut, wie an ihre Fasten- und Abstinenzgesetze, und wenn ein 
Katholik an einem Abstinenztage einem protestantischen Freunde 
Fleischspeisen aufsetzen will, so bedarf er hierzu so gut der kirch- 
lichen Dispense, als wenn er an solchem Tage selbst Fleisch ge- 
nießen will... .“ 

Ich meine, daß ein unbefangener Geschichtsforscher — auch wenn 
er von der kanonisch-rechtlichen Berechtigung eines solchen Vor- 
gehens überzeugt ist — sich doch vergegenwärtigen wird, welche 
Wirkung es auf die nichtkatholische Bevölkerung haben muß, wenn 
hier ein Amtsträger eines anderen Bekenntnisses Amtsrechte ihr gegen- 
über beansprucht. Kißling selbst vermag es durchaus, sich in eine 
derartige Lage zu versetzen, verurteilt er doch selbst entrüstet den 
Versuch der protestantischen brandenburgischen Kurfürsten, Juris- 
diktionsrechte über ihre katholischen Untertanen in Kleve auszuüben. 
Muß derjenige, der jene Quelle benützt, auch wenn er vom Standpunkt 
der katholischen Kirche aus zur Rechtsfrage Stellung genommen hat, 
sich nicht die Frage vorlegen, wie eine derartige, auf die mittelalter- 
liche Rechtsanschauung der Kirche sich gründende Anschauungsweise 
in den sechziger Jahren des deutschen 19. Jahrhunderts verstanden 
werden würde und ob nicht gerade hieraus die Stimmung, die für den 
Kulturkampf dann später wesentlich geworden ist, sich erklärt? Ich 
glaube, daß es heute noch leichter ist, diese Frage sich zu stellen, wo 
doch weite katholische Kreise, die auf demselben Boden wie der Ver- 
fasser stehen, die von Bischof Martin vertretene Anschauung nicht mehr 
in den Vordergrund stellen.!) Es kann Kißling der Vorwurf nicht erspart 


!) Im Laufe der letzten Jahrzehnte ist von den deutschen Bischöfen 
und den ihnen folgenden Katholiken jene Anschauungsweise seltener 
hervorgekehrt worden. Wenn der Toleranzantrag der Zentrumspartei auch 


. 


jede „Staatshoheit“ das ius circa sacra über die Kirchen verwirft, so er- 


Literatur. 469 


bleiben, daß er, zum mindesten bei der Behandlung dieser Quelle, — und 
dies gilt leider für eine Fülle von weiteren — das Grundgesetz der ge- 
schichtlichen Forschung außer Acht gelassen hat, nämlich eine Quelle 
nach allen ihren Richtungen hin auszuschöpfen. 

Hieraus erklärt sich auch, daß es dem Verfasser nicht glückt, die 
Bedeutung des Syllabus Pius IX. und der in ihm bekundeten geistigen 
Anschauungen für die Vorgeschichte des Kulturkampfes zu erfassen. 
Er begnügt sich auf $S. 322 ff. mit einigen Bemerkungen, die die Be- 
deutung der einzelnen verurteilten Thesen abschwächen sollen, ohne 
daß er es verstände, die unbestreitbare geschichtliche Bedeutung klar 
zu machen, die dieses Zeugnis der Regierungspalitik Pius IX. für die 
Geschichte der inneren Entwicklung des Katholizismus und die Be- 
ziehungen der katholischen Kirche zu der übrigen Kulturwelt besitzt.!) 
Ich versage mir nach dem bereits ausgeführten hierauf weiter einzu- 
gehen, wie ich auch an dieser Stelle darauf verzichten muß, der Er- 
zählung des Verlaufs des politischen, diplomatischen und Parteikampfes 
zu folgen, mit der der Verfasser unmittelbar an den Kulturkampf 
heranführt. Lediglich zu dem Kapitel, das „die Kämpfe deutscher 
Gelehrten gegen die Autonomie der Kirche in Preußen und gegen die 
Beschlüsse des vatikanischen Konzils“ behandelt, seien noch einige 
Bemerkungen gestattet. 

Es ist Kißling durchaus beizustimmen, daß deutsche Gelehrte 
durch ihre Werke und ihr Wirken auf die Entstehung des Kultur- 
kampfes und auf die Art, wie er auf der einen Seite geführt wurde, 
Einfluß geübt haben, wie dies seinerzeit schon Majunke kurz berührt 
Sursee ) 
kennt er doch tatsächlich den „paritätischen * Staat an. In Bayern 
hat das Bischoftum den seit dem Keligionsedikt dauernden Kampf um die 
Rechtsansprüche des kanonischen Rechts einschlafen lassen. Als die bay- 
rische Regierung einen Gesetzentwurf über das kirchliche Vermögens- und 
Steuerrecht vorlegte, verwart ein Gutachten des Dr. Fr. Jos. Ludwigs 
(Regensburg 1:05) ihn eben von dem Boden des kirchlichen Rechts aus 
völlig. Allein jener Kämpfer aus einer älteren Zeit blieb allein. Die bay- 
rischen Bischöte baben jenem Gesetzentwurfe bereitwillig, wenn auch unter 
formellem Vorbehalte, zugestimmt. Wenn auf der Seite der Kirche jene 
oben berührte Lehre auch nicht aufgegeben war, so ist doch sehr wichtig, 
ob sie in der Weise in den Vordergrund gestellt wird, wie dies zur Zeit 
des österreichischen Konkordats, und in dem darauffolgenden Jahrzehnt mit 
dem Anspruch der unmittelbaren Geltung geschehen ist. 

!) Kißling folgt anscheinend dem Weg, den schon Ketteler und vor 
allem aufangs Hergenröther eingeschlagen haben, nämlich die Verurteilung 
der einzelnen Sätze nur historisch zu erklären, und eine allgemeine Gültig- 
keit der Verurteilung zu bezweifeln. Dieser Versuch ist von Hergenröther 
selbst aufgegeben worden und heute von der herrschenden Lehre allgemein 
abgelehnt; vgl. statt allem andern den Artikel „Syllabus“ von Schanz- 
Sägmüller im Staatslexikon der Görresgesellsch. 3. Aufl. Bd. V. Man kann 
heute anführen, daß manche Sätze des Syllabus, vor allem diejenigen, die 
Religionstreiheit betreffen, durch spätere päpstliche Erlasse, z. B. die En- 
zyklika Leos Xlll. „Immortale Dei“ gemildert worden seien, allein der Ge- 
schichtschreiber wird zu berücksichtigen haben, wie im Zeitpunkt 
der Veröffentlichung der Enzyklika „Quanta Cura® vom 8. Dez. 1864 
und des Syllabus ihr Iuhalt wirken mußte. 
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hat; und es wäre eine die Geschichte der Wissenschaft fördernde Auf- 
gabe, wenn im besonderen die Bedeutung der Wissenschaft, der diese 
Zeitschrift dient, auf die Kämpfe einer nunmehr wohl in sich abge- 
schlossenen Zeit dargestellt würde — selbst auf die Gefahr hin, es 
möchte sich zeigen, daß große Gelehrte nicht immer weitblickende 
Staatsmänner gewesen sind. Allein leider kann ich den Versuch, den 
Kißling hier macht, nicht für geglückt erachten. 

Es handelt sich darum, die in den Werken der Wissenschaft 
hervortretende geistige Grundanschauung in ihrem Inhalt und ihrer 
geschichtlichen Wirkung zu erfassen. Da ist es nun der unbefangenen 
Würdigung von vornherein nicht förderlich, daß der Verfasser glaubt, 
die Haltung der Einzelnen bald hier, bald dort durch, wenn auch nur 
leichthin angedeutete Minderwertigkeit ihrer Verstandes- oder Charakter- 
eigenschaften sich erklären zu müssen. In der Art, wie er dies ver- 
sucht, zeigt sich, daß ıhn gerade die Gabe, die den Geschichtschreiber 
auszeichnet, die Menschen in ihrem Fühlen und Denken zu erfassen 
und dementsprechend ihre Handlungen richtig zu erklären, zum min- 
desten in diesen Ausführungen im Stich gelassen hat. Ich wähle als 
Beispiel die Art, wie sich der Verfasser den Widerstand Döllingers 
gegen die Verkündigung der Unfehlbarkeitslehre zu erklären versucht 
(8. 278). „Das Verhängnis des großen Gelehrten war, daß er ein zu 
geringes Maß innerer Unabhängigkeit besaß und so überaus 
leicht den liberalen Strömungen, die in München durch die Geistes- 
richtung des Königs Max Il. und die von ihm berufenen protestantischen 
Gelehrten mächtig und einflußreich geworden waren, sich überließ.“ 
Ich glaube, daß bier die „Eiufühlung“ des Geschichtschreibers völlig 
versagt. Ein Mann, der, wie Kißling selbst sagt. „so lange Zeit sowohl 
als Vorkämpfer der Kirchenfreiheit wie als der gelehrteste Theologe 
Deutschlands einen weitverbreiteten Ruhm genossen hat“, der durch 
ein langes Leben mit dem Katholizismus aufs engste verwachsen ist, 
der es dann auf sich nimmt, als Einzelner der ja auch von ihm an- 
erkannten Lehrgewalt der Kirchenversammlung zu widersprechen 
und trotz der Vereinsamung von seinen bisherigen Freunden, trotz der 
dringendsten Versuche ihn zurückzugewinnen, bis zu seinem Tode 
als Katbolik sich fühlend, sich nicht unterwirft, sondern bei dem nun 
einmal für richtig erkannten verbarrt — soll der Mann wirklich an 
Mangel an innerer Unabhängigkeit gelitten haben? Würde, 
wenn die Ablehnung der vatikanischen Beschlüsse aus Überzeugungs- 
treue nicht erklärt werden darf, Trotz oder Eigensinn nicht besser 
ein derartiges Verhalten erklären? — Derartige, auch zuweilen die 
Wahrhaftigkeit der betroffenen Personen bezweifelnde Erklärungen ver- 
sucht der Verfasser sehr gern. Ich gehe hierauf nicht weiter ein. 

Bei der Erörterung der Frage, wie sich Otto Mejer, Richard Dove, 
Emil Friedberg, J.F.v.Schulte, P. Hinschius, H. A. Zacharıä 
zu der Kirchenpolitik der Zeit gestellt haben und welchen Ein- 
fluß Döllinger und die ihm folgenden Theologen gehabt haben, 
kommt Kißling etwa zu folgendem Ergebnis: teils aus Unkenntnis 
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der katholischen Kirche, teils aus protestantischem Bekenntnishasse, teils 
aus unmittelbarer Feindschaft gegen Religion und Kirchentum, teils 
aus dem persönlichen Beweggrund des Strebens nach „Einfluß und 
Geltung* hätten die deutschen Kanonisten einen Feldzugsplan gegen 
die katholische Kirche ausgearbeitet, den der Feldherr Bismarck nur 
zu übernehmen brauchte. 

Ich glaube, daß eine derartige Erklärung und Würdigung nicht 
genügt. Sucht man den besonderen Zug der Wissenschaft und im 
einzelnen der Kirchenrechtswissenschaft dieser Zeit zu erfassen, um 
ihre Stellung zu den kirchenpolitischen Fragen zu erkennen, so springt 
vor allem in die Augen, daß sie auf die Geschichtsbetrachtung ge- 
gründet ist und sich dadurch scharf von der Anschauungsweise der 
Aufklärung scheidet. Im Vordergrunde steht nicht eine abweichende 
Auslegung von Bibelworten, nicht eine bestimmte Lehre des Natur- 
oder Vernunftrechts, sondern die Vertreter der Wissenschaft sınd da- 
durch in ihrem Denken bestimmt, daß sie aus der Schule der Ge- 
schichtswissenschaft und der Rechtsgeschichte kommen. Sie betrachten 
die Kirche nicht als einen naturrechtlichen Verein, sondern als eine 
bervorragende geschichtliche Größe. Jene Gelehrten haben die ver- 
schiedensten Zeiten der Kirche und ihres Rechts durchforscht, hier 
sich unbestreitbare Verdienste erworben und dies wird in ihrer Stellung 
zur Gegenwart folgenreich. Wenn nämlich zur Begründung der neuen 
Lehren in der Kirche angeführt wird, sie hätten von Anfang an in 
der Kirche gegolten, so erheben jene Forscher aus der Geschichte den 
Einwand, das treffe nicht zu, vielmehr liege ein Neues vor. Vor- 
nehmlich aus diesem (sedanken heraus wehrt sich Döllinger gegen die 
Feststellung der Unfehlbarkeit des Papstes. Die Geschichte des 
Papsttums wird gegen die Lehre vom Primat hervorgekehrt'!) und 
dies wird um so bedeutungsvoller als die herrschende Lehre in der 
Kirche, die Annahme einer Entwicklung der Glaubenslehre ver- 
schmähend, gerade ihrerseits auf den geschichtlichen Beweis Wert legt. 

Aber auch unmittelbar für die Auffassung des Verhältnisses des 
Staats zur katholischen Kirche wurde diese geschichtliche Betrachtung 
wichtig. Den Männern um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert 
war die Kirche eigentlich nur als niedergehende Größe erschienen, als 
ein in der „erleuchteten“ Zeit der Aufklärung absterbendes Überbleibsel 
älterer „dunkler* Jahrhunderte, als eine Einrichtung, die man besten- 
falls vielleicht im Dienste der Volkserziehung und Volksbeherrschung 
verwenden konnte. Nunmehr aber hatten die Gelehrten erkannt, daß 
man nicht naturrechtlich katholische und protestantische Kirche ohne 


!) Kißling selbst berührt kurz diese Tatsache, wenn er 8. 218 schreibt: 
„Nicht minder gefahrvoll war es für Döllinger und die auf ihn schwören- 
den T'heologen, daß sie in ihrem Eifer für die „historisch positive“, „deutsche 
Wissenschaft“ in eine heftige Gegnerschaft wider die „römische“, „jesuitische“ 
Scholastik geraten waren.“ Die geschichtlichen Forschungen Döllingers 
beurteilt er, wenn er die Janusartikel als „durch den Schein historischer 
Erudition blendend“ bezeichnet. 
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Unterschied behandeln könne, daß in der katholischen Kirche eine 
eigentümliche, die Jahrhunderte überdauernde geschichtliche Größe 
von Macht und Einfluß auf die Gemüter bestehe, daß hier ein Welt- 
verband gegeben sei, für den gerade der rechtliche Aufbau von größter 
Bedeutung sei. Sie erkannten, daß die Frage nach dem Verhältnis 
zum Staat die Kirche durch die Jahrhunderte begleite, daß sie in 
vielen Punkten, zum mindesten in ihrer Herrschaftsverfassung seit 
langem dieselbe sei. Sie glaubten vor allem zu erkennen, daß die 
Regierung der Kirche eine durchaus folgerichtige, nie aufgegebene 
Politik gegenüber den weltlichen Herrschern und Staaten treibe, in 
der wohl hier und da eine Unterbrechung oder Umbiegung eintrete, 
die vielleicht auch entsprechend den Zeiten mit den Mitteln wechsle, 
die aber doch stets dem Staat gegenüber ein Ziel und im ganzen sieg- 
reich verfolge. So erweckte dieses Bild der Jahrhunderte alten Kirche 
und ihres Rechts wenn nicht Ehrfurcht, so doch eine tiefe Achtung 
vor den in diesem Verbande gesammelten Kräften. 

Daher kam es, daß jene Gelehrten ganz anders als etwa die vor- 
ausgehende Epoche der Wissenschaft das Verhältnis des Staats zur 
Kirche betrachteten. Sie mögen vielleicht, wenn sie in der Geschichte 
den Kampf von heute sahen, hier und dort geirrt oder wenigstens 
zu irrtümlichen Vorstellungen Anlaß gegeben haben; denn wenn auch 
das Papsttum von heute als Einrichtung sich nur wenig von dem 
Gregors VII. oder Innozenz’ III. zu scheiden scheint, so trennt doch 
ein weiter Unterschied Herrscher wie Heinrich IV. oder Friedrich II. 
von dem neuzeitlichen Staat. Dies letzte ist in der vollen geschicht- 
lichen Bedeutung vielleicht nicht immer klar genug geworden und 
vielfach hat erst das jüngere, den Spuren jener Gelehrten folgende 
Geschlecht auch diese Seite genügend aufgehellt. 

Aus der Geschichte nun konnte und sollte man für das welt- 
geschichtliche Verhältnis von Staat und Kirche realpolitisch lernen. 
Dies war der Gedanke, der die Kanonisten der Zeit mehr oder minder, 
vor allem aber Friedberg beherrschte. Während man früher aus 
einem außerrechtlichen obersten Satze „vernünftig* Folgerungen für 
die Stellung von Staat und Religion gezogen hatte — vielfach ohne 
Rücksicht auf die Wirklichkeit —, leitete man nunmehr aus den Er- 
fahrungen der früheren Zeiten Sätze ab, wie auch künftig die Dinge 
gestaltet sein sollten. Mit gewisser Beschränkung kann man sagen, 
daß an die Stelle des Naturrechts das historische Recht trat, wenn 
man sich z. B. zur Behauptung der Staatshoheit darauf berief, daß 
römische und deutsche Kaiser Päpste eingesetzt und abgesetzt hätten. 
Indem man aber nun so von dem Geschichtlichen, von dem Tatsäch- 
lichen ausging, kam man naturgemäß sehr stark auf die Ziele und 
Mittel des Staatskirchentums zurück, wenn dies theoretisch auch 
abgelehnt wurde. Man eignete sich das Staatskirchentum durchaus 
nicht in seinem ganzen Umfange an, aber dachte doch sehr stark in 
den alten Formen weiter, wobei bei dem Einen oder Andern mitspielen 
wochte, daß er durch persönliche Beziehungen zum Beamtentum 
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beeinflußt war, das ja fast ausschließlich nach möglicher Aufrecht- 
erhaltung des Regiments des Staates über die Kirche trachtete. Dazu 
kam aber weiter, daß jene Gelehrten durchweg ein sehr starkes Gefühl 
dafür hatten, wie sehr der Katholizismus mit der Kultur des Volkes 
verwachsen sei. Es ist bezeichnend, duß fast jeder von ihnen aus- 
drücklich die Trennung von Staat und Kirche abgelehnt hat, nicht 
nur weil sie der Kirche nicht völlige Freiheit gewähren wollten, 
sondern weil sie glaubten, eine Trennung von Staat und Kirche der 
rechtlichen Ordnung nach bedinge gleichzeitig eine kulturelle 
Trennung, die sie verwarfen. So wirkten mehrere Gründe zusammen, 
um es als wünschenswert erscheinen zu lassen, daß der Staat einen 
Teil des staatlichen Rechts, vor allem weitgehende Aufsichts- und 
Schutzmaßregeln gegenüber der Kirche aufrecht erhalte. Und hier ist 
die Stelle, wo ich zweifeln möchte, ob jene ausgezeichneten Gelehrten 
nicht noch eine weitere Erfahrung aus der Geschichte hätten entnehmen 
können. Denn der geschichtliche Verlauf des Kulturkampfs hat gezeigt, 
daß die Waffen aus jener älteren staatskirchlichen Ordnung doch nicht 
alle ganz tauglich waren, daß die religiöse Kraft des Katholizismus 
an vielen Stellen den Maßnahmen des Staates überlegen war und daß 
. die großen Massen des katholischen Volks in ganz anderem Umifange 
den kirchlichen Oberen folgten, als man vielfach erwartet hatte. Hierin 
haben sich jene velehrten getäuscht, wohl weil sie diesen Kreisen des 
Volks zu ferne standen und verkannten, daß die innerkirchlichen Fragen, 
etwa des Vatikanums und des Altkatholizismus, doch nur einen Teil, 
vor allem der gebildeten Schichten innerlich erfaßten. 

Zu dieser gegen früher veränderten Einstellung auf den Gegenstand 
kam aber weiterhin eine eigentümliche Staatsauffassung, die jene 
Grelehrten von der Staatsanschauung der katholischen Kirche, in manchen 
Teilen aber auch von der älteren Staatslehre schied. Wenn sie etwa 
von den „Gefahren“ sprachen, die die Durchführung der kanonischen 
Rechtsansprüche für den „Staat“ habe, so wurde hierbei der Staat als 
die „Rechtsordnung“ gedacht, die aufgebaut ist auf der Zulassung 
mehrerer Bekenntnisse, einer mehr oder minder weit bemessenen 
Gewissensfreiheit, wo der Einzelne vom kirchlichen Zwange frei ist 
und wo als Gewähr dieser Freiheit die Staatsgewalt erscheint. 
Wiihrend der ältere Liberalismus, der die Grenzen des Staats möglichst 
eng zu ziehen suchte — hierin mit der Staatslehre der katholischen 
Kirche sich tretfend —, den Staat möglichst zu beschränken, viele 
Teile des Polizeistaats geradezu aufzulösen trachtete, hatte sich um 
die Mitte des Jahrhunderts das Staatsbewußtsein ungemein gestärkt. 
Man hatte sich der ersten Abneigung gegen den beengenden und 
hemmenden Staat entlediet, hatte erkannt, daß der staatliche Verband 
eine ungeheure Macht zur Förderung der Kultur sein könne und hatte 
dem „Rechtsstaat“ in jenem, den Staat auf den Rechtsschutz 
beschrüänkenden Sinne den Kulturstaat gegenübergestellt. So be- 
trachtete man nunmehr den Staat als machtvollen Förderer der wirt- 
schaftlichen und geistigen Kultur und konnte hiermit in Gegensatz zu 
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der Staatsanschauung der katholischen Kirche geraten; denn diese 
betrachtet sich, vor allem in ıhrer mittelalterlichen Gestalt, als eine 
dem Staat überlegene Gesellschaft und beansprucht für sich, die 
geistige Kultur in einem von ihr bestimmten Sinne selbst zu 
leiten. 

Dieser Staatsbegriff wurde nun weiterhin dadurch bestimmt, daß 
weite Kreise sich mehr oder minder von der Kirche entfernten; je 
mehr aber dies eintrat, auf desto höherem Schemel erschien ihnen 
nun der Staat, der ihnen nun der Verband schlechthin wurde, der 
ıhr Bild von Kultur verwirklichen und durch seinen, über die Ge- 
schlechter hinausreichenden Bestand in seinen Anstalten, vor allem ın 
der Schule erhalten soll. Bewußt oder unbewußt liegt hier die Tat- 
sache zugrunde: den kirchlich Gläubigen ıst, — dies ist ja auch die 
Lehre der Kirche, — die Kirche ihr höchster Verband mit der ın der 
Geistlichkeit gegebenen Führerschaft. Diejenigen, die sich dem kirch- 
lichen Gedankenkreise entfremdet haben oder deren Katholizismus 
zwar religiös vorhanden, aber doch nicht bis zur vorschriftsmäßigen 
Unterordnung unter die kirchliche Herrschaftsverfassung geht, sehen 
im Staate ihren Verband. Vor allem haben jene ersten keine Kirche; 
in ihrer Vereinzelung, die sich wiederum aus ihrem Individualismus 
ergibt, bei ihrem Mangel einer lehrsatzmäßig gebundenen Grundan- 
schauung ist ihnen die verbandbildende Kraft meist versagt. Um so 
höher steht ihnen der Staat, den sie nunmehr ganz anders bewerten, 
als es die Kirche tut, der ihnen nicht mehr im Sinne Augustins und 
der Kirche als mindern Werts erscheint. Dieser Staat ist durchaus 
nicht „glaubenslos* oder gar ‚„religionsfeindlich“, wie dies nach der 
Darstellung Kißlings oft erscheinen möchte. Es steht dem entgegen, 
daß sowohl fromme Protestanten wie Katholiken, die bis 1870 treu 
zur Kirche gestanden haben, ihn verteidigt haben; wie ja überhaupt 
der Liberalismus — seinem geistigen Ursprung nach aus der Verteidi- 
gung der Glaubensfreiheit hervorgegangen — nicht notwendig religions- 
feindlich ıst. Allerdings hat die geschichtliche Entwicklung einen 
Jüngeren Zweig dieser Bewegung hervorgebracht, dıe im Kampfe gegen 
die geschichtliche Religion überhaupt und damit gegen das christliche 
Kirchentum steht. Allein nicht diesem Zweire gehörte die geistige 
Bewegung an, in der jene Gelehrten standen. 

Diese Vorstellung vom Staat war weiterhin dadurch — in Gegen- 
satz zur älteren Lehre etwa Rottecks — gekennzeichnet, daß der 
Staat als ein starker Staat gedacht war. Ein machtvoller Staat 
war aber der Zeit nicht nur ein fernes, erdachtes Bild, sondern eine 
Wirklichkeit; man sah ihn in dem kühn erobernden preußischen Staate, 
nnd dieser Staat war national. Auch hier wurde die alte Vorstel- 
lung mit starkem inneren Leben ausgefüllt: der Staat nicht ein einzelner 
Herrscher, nicht nur ein abstraktes Gebilde, die Vereinigung vereinzelter 
Menschen, sondern die Verkörperung der Nation und ıhrer Kultur. 

Von diesem Hintergrunde hoben sich die kirchenpolitischen An- 
schauungen der Kanonisten ab, und er steht unsichtbar auch hinter 
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den rechtswissenschaftlichen Begriffen, mit denen sie das Verhältnis 
von Staat und Kirche zu erfassen suchten. Die Kirchenrechtslehre 
ging teils ausdrücklich teils stillschweigend aus von der Einheit der 
Rechtsordnung. Es gibt nur ein Recht, nur eine oberste Rechts- 
quelle, diese aber kann nur der Staat sein. Daher gibt es nur ein 
staatliches oder staatlich zugelassenes Recht, über dem die Souve- 
ränität oder, wie Hınschius einmal sagt, die Omnipotenz des 
Staates steht. Die Souveränität wird nach zwei Richtungen betont: 
Unabhängigkeit von jeder anderen Gewalt und unbeschränkte Herr- 
schaft über das eigene Machtgebiet. Diese Lehre knüpft also an die 
ältere Souveränitätslehre an, wie sie in dem absolutistischen Staate 
unter der Einheit von Staat und Kirche erwachsen ist. Sie muß von 
hier aus jede Überordnung der geistlichen Gewalt über den Staat 
ablehnen, ebenso aber auch die ım 19. Jahrhundert in den Vordergrund 
gestellte Lehre von der Gleichordnung der beiden Gewalten, denn 
diese scheitre an der Notwendigkeit, daß doch wiederum durch eine 
oberste Gewalt die Zuständigkeit festgestellt werden ınüsse. In dem 
Allen ist der Widerspruch mit der kirchlichen Rechtsanschauung 
deutlich, der sich auch darin zeigt, daß es nach dieser Anschauung 
ein Kirchenrecht nicht gibt, das nicht seine Verbindlichkeit von 
der Anerkennung oder Zulassung des Staates ableiten würde. 

Dieser in sich geschlossene Gedankengang führt nun allerdings 
an Punkte, wo sich Schwierigkeiten ergeben. Die erste Schwierigkeit 
zeigt sich in der Forderung der Gewissensfreiheit. An ihr war ja dem 
individualistischen Liberalismus, der sich mit Hilfe des Staats vom 
Zwang der Kirche befreien wollte, wesentlich gelegen. Ist nun aber 
rechtlich die Gewissensfreiheit eine Schranke gegenüber jener All- 
gewalt des Staats? Die Lehre nimmt nicht klar dazu Stellung. Im all- 
gemeinen überwiegt die Meinung, daß die Anerkennung der Religions- und 
Gewissensfreiheit eine ethische Forderung gegen den Staat sei. Allein 
scharf ist diese Folge nirgends gezogen. Bald spricht man von un- 
veräußerlichen Menschenrechten, bald von einen tatsächlichen Grund- 
satz des neuzeitlichen Staats, der die notwendige Voraussetzung für 
die Regelung des Verhältnisses von Staat und Kirche bilde Auch 
darin zeigen sich Schwierigkeiten, abzugrenzen, wie weit Religions- 
und Gewissensfreiheit reichen und worauf sie sich erstrecken. 

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich bei der Bemessung der 
Stellung der Kirche. Kann der Staat kraft seiner Souveränität in alle 
kirchlichen Angelegenheiten eingreifen, also unter anderem auch die 
Verkündung neuer Lehren beanstanden? Diese Frage wird eben von 
jenem oben gewonnenen Souveränitätsbegriff aus fast durchweg bejaht. 
Hier ist vielleicht der Gedankengang nicht immer ganz folgerichtig. 
Die Gewissensfreiheit des Einzelnen wird anerkannt, dagegen ist die 
Freiheit der kirchlichen Lehre nicht unbedingt. Der innere Grund 
hierfür liegt darin, daß die Kirche als Verband dem Staate gegen- 
übertritt. Zugleich wird der individualistische Ausgangspunkt darin 
deutlich, daß dem Staate das Recht zugeschrieben wird, in die inneren 
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Angelegenheiten der Kirche einzugreifen, gerade um die Gewissens- 
freiheit des Einzelnen zu gewährleisten. 

Die Lehre knüpft bei der Behandlung des Rechts des Staates 
gegenüber der Kirche außerdem noch an die ältere Scheidung der iura 
circa und der iura in sacra an, die auf dem naturrechtlich prote- 
stantischen Boden erwachsen ist, die das Recht des Staates auf Aus- 
übung der Kirchengewalt bestreitet, aber auf Ausübung der Hoheit, 
Aufsicht über alle körperschaftlichen Bildungen auf seinem Gebiete 
bejaht, wobei freilich das Maß der hierin enthaltenen Befugnisse nicht 
klar und scharf festgesetzt ist, so daß auch hier Meinungsverschieden- 
heiten entstehen köunen. Selbstverständlich besteht auch in diesem 
Punkte der Gegensatz zwischen dem Staats- und Rechtsbegriff jener 
Kirchenrechtslehre und dem der katholischen Kirche. Er wird be- 
sonders deutlich, wenn die staatlichen Juristen, wie dies mittelbar 
aus der naturrechtlichen Lehre sich ergibt, den kirchlichen Teilverband 
in einem Lande als „öffentlich-rechtliche Korporation* bezeichnen, denn 
hier tritt vor allem der Widerspruch der katholischen Kirche hervor, 
die sich als Weltverband mit einem Weltrecht auf der Grundlage der 
Gleichberechtigung mit den Staaten verhandelnd betrachtet. 

Es ist hier nicht der Platz, die begrifflichen Grundlagen des 
Staatskirchenrechts in jener Zeit weiter zu erörtern oder auf ihre 
etwaigen Lücken hinzuweisen. Fs kam nur darauf an, die wissen- 
schaftliche Grundanschauung und Stellung zu berühren. Denn sie 
wurden bedeutungsvoll für die Anschauung, in der dann die weiteren 
nicht der Wissenschaft angehörenden Kreise die Ereignisse des Tages 
betrachteten und beurteilten. Das göttliche Recht der Kirche nicht 
minder als die Hoheit oder Souveränität des Stants waren Begriffe. 
vielleicht vielfach nur Schlagworte, mit denen der politische Kampf 
gekämpft wurde. Andererseits aber suchte die Lehre des Kırchen- 
rechts, wie schon angedeutet, die Rechtsentwicklung im Sinne ihrer 
Lehren unmittelbar zu beeinflussen. Auch dies ist nichts Neues. Stets 
haben die Juristen geglaubt, besonders zur Fortbildung des Rechts 
berufen zu sein, wobei freilich vielfach übersehen wurde, daß aus dem 
Recht selbst irgendwelche Richtung seiner Fortbildung nicht ent 
nommen werden kann, daß vielmehr hierfür stets gewisse Werte oder 
Zwecke, die außerhalb der Rechtsordnung liegen, maßgebend sind. 
Daß jene Kanonisten eine Art von Feldzugsplan gegen die katholische 
Kirche entworfen hätten, den dann Bismarck auszuführen gehabt hätte, 
ist freilich ein Irrtum. Die geschichtliche Bedeutung jener Männer 
der Wissenschaft bestand nicht darin, daß sie den Gründer des Reichs 
etwa zu dem Kulturkampf veranlaßten, sondern sie waren lediglich 
die theoretischen Verteidiger und Vorkämpfer der von ihm und den 
ihm folgenden Parteien in jenem Streite nun einmal eingenommenen 
Stellung. Doch dies führt bereits über die Zeit hinaus, innerhalb 
deren Kißlings „Vorgeschichte“ sich bewegt. 


München, Juli 1912. K. Rothenbücher. 
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P. Kassian Haid, Dr. phil. Ord. Cist., Die Besetzung des 
Bistums Brixen in der Zeit von 1250—1376. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Bischöfe von Brixen (a. u. d. T.: Publi- 


kationen des österreichischen historischen Institutsin Rom IM. 
Wien und Leipzig, F. Tempsky und G. Freitag 1912. XI 
und 108 8. 


Die vorliegende Arbeit ist aus einer Doktordissertation hervor- 
gegangen, die der Verfasser vor mehreren Jahren der philosophischen 
Fakultät in Innsbruck vorgelegt hat. Damals untersuchte er an 
der Hand der in Innsbruck liegenden Brixner Archivalien, der ge- 
druckten Quellen und der einschlägigen Literatur die Beziehungen der 
Bischöfe von Brixen zu den Päpsten im 14. Jahrhundert bis zum Be- 
ginn des großen abendländischen Schismas. Ein mehrmonatlicher 
Aufenthalt im Winter 1903/09 in Rom ermöglichte es ihm, einen Teil 
dieser Dissertation, die Frage der Besetzung des Bistums Brixen und 
die mit ihr in Zusammenhang stehenden Servitienzahlungen, auf Grund 
der reichen Bestände des Vatikanischen Archivs zu erweitern und zu 
vertiefen. Von selbst ergab sich hierbei die Notwendigkeit, die zweite 
Hälfte des 13. Jahrhunderts mit in Betracht zu ziehen, in der sich 
auch schon bei Suffraganbistümern päpstliche Einflußnahme feststellen 
läßt. So umfaßt die Studie den Zeitraum von dem ersten Eingreifen 
Innozenz’ IV. in die Brixner Kirche im Jahre 1250 bis zur Transferierung 
des Bischofs Friedrich von Chur nach Brixen, die Gregor XI. im Jahre 
1376 verfügte. Außer dem vatikanischen Archiv hat H. übrigens 
auch noch einschlägige Bestände in den Archiven von Brixen und im 
Staatsarchiv der Statthalterei zu Innsbruck durchforscht und die auf 
Brixen Bezug nehmende gedruckte und handschriftlich erhaltene 
ältere und neuere Literatur eifrig, wenn auch nicht ganz erschöpfend 
benützt. 

In breiter Darstellung beleuchtet er die einzelnen Besetzungsfülle. 
Es sind für den der Untersuchung zugrunde gelegten Zeitraum deren 
zwölf zu verzeichnen, wenn man von einem in die Reihe der Bischöfe 
von Brixen schwer einfügbaren, lediglich in einer Freisinger Urkunde 
von 1306 (Haid S. 76) in solcher Funktion erwähnten Arnaldus absieht.?) 
Das ius commune jener Zeit, das für die Besetzung der Suflraganbis- 


1) Vgl. die Urkunde König Konrads vom 20. Mai 1240 (Nördlingen), 
durch die er das Domkapitel, die Ministerialen, die Bürger und alle Leute 
der Kirche und des Herzogtums Brixen in Kenntnis setzt, daß er im 
Rahmen der ihm vom Vater gewährten Vollmacht Egno deın Erwählten 
dieser Kirche die Investitur mit den Regalien des Bistunıs und des Herzog- 
tums mit Szepter und Fahnen erteilt und ihn und dessen Kirche in seinen 
und des Reiches besonderen Schutz aufgenommen habe. Orig. Staatsarchiv 
Innsbruck, gedruckt bei Huillard-Breholles, Historia diplomatica Friderici 
secundi V,2 p. 1191; Regesta imperii ed. Ficker V,2 Nr. 4418. Es heißt 
in ihr: „Dum itaque sufficienter coustaret nobis per litteras capituli, qua- 
liter vota universorum in ipsum convenerant. — ?) Vgl. Lang in der 
Zeitschrift des histor. Vereins für Steiermark X, S. 125. 
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tümer, von der Postulation abgesehen, Wahl durch die Kapitel mit 
nachfolgender Konfirmation durch den Metropoliten verlangt, galt zu- 
nächst auch für Brixen. Noch Egno hatte 1239 auf solche Art das 
Amt erlangt.‘) Für seinen Nachfolger liegt bereits ein päpstlicher 
Ernennungsakt vor. Bischof Egno wurde nämlich 1250 von Inno- 
zenz IV. auf das erledigte Bistum Trient versetzt und sofort ohne Mit- 
wirkung des Domkapitels Bruno von Kirchberg als Bischof für Brixen 
providiert. Nach Brunos Ableben (1288) postulierte das Kapitel Otto 
von Ortenburg und als man aus unbekannten Gründen diesen Kandi- 
daten fallen ließ, schritt es zu einer zweiten Wahl, die sich jedoch 
zwiespältig gestaltete. Wahlen liegen weiterhin auch für die Jahre 
1300, 1306 und 1336 vor. Ende 1363 nahm das Kapitel unter dem 
Einflusse Herzog Rudolfs IV. trotz des entgegenstehenden Reservats 
Urbans V. eine Postulation vor. In den Jahren 1306 und 1336 wurde 
die Konfirmation vom Erzbischof von Salzburg, dem für Brixen zu- 
ständigen Metropoliten, erbeten und erteilt. Dagegen war das An- 
suchen um Zulassung der 1288 und 1363 postulierten Kandidaten an 
die Kurie zu richten. An den Papst leitete das Kapitel auch den Bericht 
über die schon erwähnte Doppelwahl, da Streitigkeiten über Bischofs- 
wahlen damals schon als dem Papste zur Entscheidung vorbebaltene 
„causae maiores“ galten. Der Papst kassierte den Wahlakt, behielt sich 
durch ein Dekret vom 4. März 1290 die Besetzung des Bischofssitzes 
für diesen Fall vor, ernannte aber im weiteren Verlaufe aus päpst- 
licher Vollmacht den Dekan Heinrich, einen der beiden „in discordia* 
gewählten Kandidaten zum Bischof von Brixen.!) Päpstliche Provisions- 
urkunden ergingen nach Brixen auch in den Jahren 1295, 1322 (zwei- 
mal) und 1324. Im Jahre 1295 war der päpstliche Vorbehalt, wie aus 
der Ernennungsbulle Bonifaz’ VIII. für Landulf vom 30. September 
dieses Jahres erhellt, durch den Umstand gegeben, daß Bischof Hein- 
rich am Sitze der Kurie verschieden war. Im Sommer 1322 verfügte 
Johann XXII. auf Grund der von ihm selbst erlassenen Bulle „Ex debito“, 
da er den Bischof von Brixen nach Bamberg versetzte, eine Pro- 
vision für das hierdurch erledigte Bistum Brixen, und als der neu- 
ernannte Bischof noch im August desselben Jahres an der Kurie zu 
Avignon verstarb, entsandte er, da neuerlich ein Fall päpstlichen 
Reservats vorlag, alsbald Konrad von Klingenberg als Bischof in die 
verwaiste Diözese. Im Jahre 1324 war ein Anlaß zu päpstlicher Pro- 
vision aus zwei Gründen gegeben. Denn Bischof Konrad war nach 
Freising transferiert worden und leistete noch ausdrücklich auf sein 


!) Über diese päpstliche Provision spricht schon Kaltenbrunner 
in den Mitteilungen aus dem Vatikanischen Archiv I, S. 437. Nach der Er- 
nennung wurden nicht bloß an den deutschen König, sondern auch an die 
benachbarten Landesfürsten (Graf Meinhard von Tirol, Graf Albert von Görz 
und Herzog Albrecht von Österreich) Empfehlungsbriefe gesandt. Ahnlich 
auch bei der zur selben Zeit erfolgten Erhebung des Lavanter Bischofs auf 
den Metropolitansitz von Salzburg. Die bezüglichen Urkunden bei Kalten- 
brunner 2.2.0. 8.433 ff. 
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früheres Amt in die Hände des Papstes Verzicht. Weitere Provisionen 
für den Bischofstuhl in Brixen erfolgten von Urban V. und Gregor XI. 
im Herbst 1363, im Februar 1364 und im April 1376.1) Unser Inter- 
esse erweckt noch der Besetzungsfall nach Bischof Landulfs gewalt- 
samen Tode (1300/1). Das Kapitel wählte damals Abt Konrad von 
Stams und wandte sich an den zustündigen Metropoliten um Erteilung 
der Konfirmation. Erzbischof Konrad von Salzburg glaubte jedoch aus 
Berichten entnommen zu haben, daß sich der Papst die Besetzung der 
Brixner Kirche reserviert habe. Er leitete die Sache daher unter 
Empfehlung des Gewählten an die Kurie. Der Papst aber wies den 
Erzbischof an, im eigenen Wirkungskreis zu prüfen, ob diese Wahl 
den kanonischen Vorschriften entspreche, bejahendenfalls die Konfir- 
mation zu erteilen, den Bestätigten zu weihen und in das Amt einzu- 
führen, andernfalls aber selbst eine geeignete Persönlichkeit für Brixen 
zu ernennen und zu weihen. Über die Lösung dieser Frage sollte der 
Metropolit an den Papst berichten und zwar all’ dies „sive ipsius 
ecclesiae Brixinensis provisio pro ea vice fuerit vel non fuerit eidem 
sedi apostolicae reservata“. 

Die eingehende Besprechung der einzelnen Besetzungsfälle bietet 
H. auch reiche Gelegenheit, die päpstliche Politik seit Innozenz IV. 
zu beleuchten. Wir ermessen die Einbuße an Macht, welche das 
Provisionswesen den Erzbischöfen brachte, indem die vom Papst 
selbst mit dem Bischofsamt Betrauten naturgemäß in loserer Ab- 
hängigkeit zum Metropoliten standen, wenn auch die Kurie wieder- 
holt?) — nicht allein Klemens VI., wie H. 8.5 ausführt — verfügte, 
daß die durch den Papst promovierten Bischöfe ihren Metropoliten 
ebenso zum Oboedienzeid verpflichtet und ihnen untertan zu sein hätten, 
als wenn der päpstliche Stuhl bei ihrer Erhebung nicht mitgewirkt hätte. 
Wir lernen wie bei anderen Bistümern auch für Brixen eine stete Zu- 
nahme fürstlichen Einflusses auf die Verleihung des Amtes kennen, 
beginnend unter dem mächtigen Grafen Albert von Tirol, fortgesetzt 
von den Meinhardinern und wesentlich gesteigert in habsburgischer 


!} Urban V. hatte zunächst in Ausübung seines allgemeinen Vorbe- 
halts über Empfehlung Karls IV. den damals an der Kurie weilenden Abt 
Lambert des Klosters Gengenbach zum Bischof von Brixen ernannt. Den 
päpstlichen Hot verließ dieser jedoch nicht mehr als „Electus Brixinensis“, 
denn nunmehr habsburgischem Ersuchen nachgebend, versetzte ihn der 
Papst nach Speier und providierte für Brixen den Kanzler Herzog Rudolts 
von Österreich, Bischof Johannes von Gurk, den — vermutlich unter habs- 
burgischem Einflusse — die Brixner Domkapitularen schon zu ihrem Ober- 
birten postuliert hatten. Die Postulation war freilich mit Rücksicht auf den 
Vorbehalt ungiltig und wurde daher kassiert, der Kandidat jedoch erhielt 
durch päpstliche Provision das Bistum, allerdings ohne daß das Dekret von 
einer vorausgegangenen Postulation Erwähnung täte. Diese Ernennung er- 
folgte formell, da Lambert zur Zeit seiner Versetzung nach Speier in 
Avignon weilte, aus dem Vorbehaltstitel der Erledigung „apud sedem apo- 
stolicam“. Die 1376 von Gregor XI. erteilte Provision hingegen erfloß 
auf Grund des in die Kanzleiregeln eingetragenen allgemeinen Vorbehalts. — 
?) Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts IIl, 8. 209. 
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Zeit. Nach dem Tode des Bischofs Matthäus (1363) traten an der 
Kurie die Bestrebungen Karls IV. und seines Schwiegersohnes Herzog 
Rudolfs des Stifters in Wettbewerb, 1374 hatte der Papst zwischen ein- 
ander widerstreitenden Interessen der herzoglichen Brüder, Albrecht Ill. 
und Leopold III. von Österreich, zu entscheiden. 

Wie schon diese kurze Übersicht zeigt, bringt die fleißige Arbeit 
des Verfassers, in der auf Grund eines zum Teil bisher ungedruckten, 
in den urkundlichen Beilagen S. 71 ff. in erfreulicher Ausführlichkeit 
veröffentlichten archivalischen Materials die eingangs erwähnten Fragen 
für die Zeit von 1250 bis 1376 zum ersten Male einer systematischen 
Untersuchung gewürdigt werden, reiche Belehrung für die Brixner 
Lokalgeschichte, aber auch für die allgemeine Geschichte der Kirche 
und die kirchliche Rechtsgeschichte. Nur ist der rechtshistorische 
Gehalt des Stoffes zu wenig ausgeschöpft und die Arbeit hätte an 
allgemeinem Wert noch gewonnen, wenn der Verfasser in der Heran- 
ziehung und Verwertung der einschlägigen kirchenrechtlichen Literatur 
etwas weiter gegangen wäre. Von meiner im Jabre 1907 in den Mit- 
teilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde und selbständig 
erschienenen Abhandlung: „Zur Frage der Besetzung des erzbischöflichen 
Stuhles in Salzburg im Mittelalter“, in der ich mich bemühte, das 
Salzburger Material in den Dienst einer allgemeinen Betrachtung und 
Förderung der einschlägigen rechtshistorischen Probleme zu stellen?), 
hat er anscheinend keine Kenntnis erlaugt, obwohl sie auch in unserer 
Universitätsbibliothek vorhanden ist. Ich bedauere es, daß er durch 
dieses Übersehen gar nicht in die Lage kam, zu den von mir dort 
und in anderen Aufsätzen behandelten Fragen Stellung zu nehmen, 
was um so wertvoller gewesen wäre, als es sich bei Salzburg um einen 
Metropolitansitz, bei Brixen hingegen um ein Suffraganbistum handelt, 
und der Verfasser den Brixner Quellenkreis vortrefflich beherrscht. 

Wie schon erwähnt, schließt H. seine Studie mit dem Eintritt des 
großen abendländischen Schismas. Der letzte Besetzungsfall des Jahr- 
hunderts, als nach der Resignation Friedrichs (1396) Ulrich von Wien 
als Bischof folgte, wird nicht mehr besprochen. Hoffentlich entschließt 
sich der Verfasser, gelegentlich das T'hema auch noch für die Zeit 


t) Ich benutze diesen Anlaß, um meine dort veröffentlichten Regesten 
an der Hand der schon zitierten Sammlung von Kaltenbrunner zu ergänzen 
und zu verbessern. Zu Rudolf von Hoheneck (1284— 12%) kommt als 
Regest 108 ein Exzerpt aus dem bei Kaltenbrunner als Nr. 268 
veröffeutlichten Auftrag Papst Martins IV. (1284, Dezember 1, Perugia) an 
die Bischöfe von Konstanz und Eichstätt sowie den Abt von Salem, die 
Wahl Rudolfs von Hoheneck zu prüfen, wenn zulässig zu bestätigen und 
ihm die Weihe zu erteilen. Andernfalls sollten sie die Wahl kassieren und 
Dekan und Kapitel auffordern, eine entsprechende Neuwahl vorzunehmen. 
Die Urkunde enthält zugleich eine Beschreibung des Wahlvorganges. Die 
Wahl war Skrutinialwahl mit electio per unum. Zu Regest Il und 12 ist 
zu ergänzen: Vgl. Kaltenbrunner Nr. 274 und 275. Zu Regest 16: 
Kaltenbrunner Nr. 432, 433 und 434 und die Bemerkung, daß Emp- 
fehlungsbriefe über diese Provision am 11. Februar 1291 auch an die be- 
nachbarten Fürsten ergingen. 
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nach 1378 zu verfolgen. Ein Blick in Sinnachers Beiträge zur Ge- 
schichte der bischöflichen Kirche Säben und Brixen ın Tirol, Band 6 
(1828) zeigt, daß hierfür noch reiches archivalisches Material vorliegen 
muß und mancherlei interessante Fragen aufzurollen wären. Für die 
Besetzungsfälle der Jahre 1396 und 1418 ist aus Sinnacher nicht zu 
ersehen, ob es überhaupt zu einer Wahl kam. Dagegen wurde nach 
Bischof Ulrichs Tod am 23. Juni 1417 im Kapitel der Dekan Sebastian 
zu dessen Nachfolger erwählt und der Erzbischof von Salzburg gebeten, 
die Wahl zu bestätigen und dem Kandidaten die Konsekration zu er- 
teilen. Dieser Bitte kam der Metropolit alsbald nach. Domkapitel 
und Erzbischof betonten in den über diesen Besetzungsfall ausgestellten, 
im Archiv des Domkapitel szu Brixen im Original erliegenden!) Ur- 
kunden, daß zu jener Zeit der apostolische Stuhl erledigt war. Diese 
Notiz bringt offenbar zum Ausdruck, daß die einst vom ius com- 
mune aufgestellte Besetzungsart für diesen Fall wieder eintrat, weil 
während der Vakanz des päpstlichen Stuhles die in den Kanzlei- 
regeln eingetragenen generellen, daher auch Brixen betreffenden Reser- 
vationen außer Kraft standen. Für die 1427 vorgenommene Bischofs- 
wahl wagte Erzbischof Eberhard — die Geltungsdauer des 1418 mit 
der deutschen Nation auf 5 Jahre abgeschlossenen Konkordats war 
1423 erloschen — es nicht, selbst die Konfirmation zu erteilen. Er 
wandte sich daher an Papst Martin V. mit der Bitte, den erwählten 
Bischof Ulrich Putsch einzusetzen. Der Papst kassierte die Wahl, 
weil sie gegen die wieder zu Kraft gelangten Vorbehalte gerichtet 
war, versagte daher dem Gewählten aus rechtlichen Gründen die Be- 
stätigung, ernannte ihn aber, wie dies wiederholt befolgte Übung an 
der Kurie war, aus päpstlicher Vollmacht zum Bischof von Brixen.?) 
Der nach dem Ableben dieses Bischofs vorgenommenen, auf Georg von 
Stubey gefallenen Wahl erteilte im Sinne der Beschlüsse des Basler 
Konzils Erzbischof Johannes von Salzburg am 4. Oktober 1437 die 
Konfirmation.°) Im Januar 1444 wandten sich die Brixner Wähler an 
das Konzil von Basel, an Papst Felix V. wie auch an den Erzbischof 
von Salzburg um Bestätigung der auf Johannes Röttel gefallenen Wahl. 
Sie wurde von Felix V. und bald darauf auch vom Konzil erteilt.*) 
Die bald nach dem Tode dieses Bischofs am 14. März 1450 vorge- 
nommene Wahl wurde gegenstandslos, da Papst Nikolaus V. auf die 
Nachricht von der Erledigung des Brixner Stuhles, ohne erst eine 
Wahl abzuwarten, schon am 23. März 1450 den Kardinal Nicolaus 
Cusanus zum Bischof von Brixen ernannte und ihm am 26. April 1450 


I!) Sinnacher a.a. O. VI 8. 62 und 68. — ?) Sinnacher 8. 100. 
Das Original der Ernennungsbulle vom 19. Januar 1428 nach Sinnacher 
im Brixner Archiv. Eubel datiert 29. Jänner. — °) Sinnacher 8. 222. 
Orig. im Kapitelarchiv Brixen. — *) Sinnacher 8. 286 ff. Das Wahldekret 
datiert vom 4. Jänner 1444, die Bestätigung durch Felix V. vom 15. Juli 
1444. Beide Stücke im Original im Kapitelarchiv, das letztere gedruckt bei 
Sinnacher 8. 427 ff. Daß auch das Konzil eine Konfirmation aussprach, 
erhellt aus dem Attest über die diesem Bischof am 28. Februar 1445 er- 
teilte Konsekration (Gedruckt ebd. 8. 431 ff.). 
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die Konsekration erteilte. Die bezügliche Bulle motiviert dieses Vor- 
gehen mit dem Umstande, daß sich der Papst schon bei Lebzeiten 
dieses Bischofs die Besetzung des Amtes für den Fall der nächsten 
Erledigung vorbehalten habe.!) Da diese Verfügung sich in ge- 
wissem Sinne doch gegen das Wiener Konkordat vom Jahre 1448 
richtete, begründete der Papst seinen Schritt noch besonders in 
zwei an Herzog Sigmund von Tirol und das Domkapitel ge- 
richteten Schreiben nach der Richtung, daß er nicht im Sinne 
hätte, die Verleihung auch für künftige Fälle vorzubehalten, sich 
aber zu dieser Besetzung veranlaßt sah, um gerade diesen so 
würdigen Mann auf den Brixner Bischofsstuhl zu bringen. Zu 
seiner Rechtfertigung zog er überdies noch — allerdings in nicht ganz 
zutreffender Weise — die bekannte Stelle des Wiener Konkordats 
heran (c. 2), welche päpstliche Provision auch noch für den Fall einer 
kanonisch erfolgten Wahl zuläßt, wenn der Papst „ex causa rationabili 
et evidenti et de fratrum consilio de digniori et utiliori persona duxerit 
providendum“.?) Diese päpstliche Verfügung veranlaßte Herzog und 
Domkapitel zu einer Abwehr, auf die der Papst im Juni 1450 ant- 
wortete. Das Domkapitel legte dagegen im Januar 1451 eine aus- 
führliche Appellation an die Kurie ein, in der es neuerlich für sein 
Wahlrecht eintrat und auf die in der päpstlichen Verfügung enthaltene 
Verletzung des Wiener Konkordats hinwies.®) Die Ernennung des Niko- 
laus von Cusa wandte sich übrigens auch gegen jenes landesherrliche 
Nominationsrecht, welches Eugen IV. Friedrich III. schon am 4. Februar 
1446 auch hinsichtlich des Bistums Brixen eingeräumt und Nikolaus V. 
am 18. August 1447 bestätigt hatte‘) Bei der nächsten Erledigung 
(1464) traten Kapitelwahl, päpstliche Provision und Nomination durch 
den Kaiser in Streit miteinander.®) 

Von diesem Exkurs in das 15. Jabrhundert zur Arbeit des geist- 
lichen Verfassers zurückkehrend, möchte ich noch darauf hinweisen, 
daß Haid an der Hand der kurialen Rechnungsbücher auch der Ser- 
vitienpflicht der Brixner Bischöfe besonderes und erfolgreiches Augen- 
merk zuwendet. Diese Rechnungsbücher fehlen uns allerdings für die 
Zeit vor dem Jahre 1295. Trotzdeın führt er (S. 16ff.), namentlich auf 
die neuesten Forschungen G Öllers gestützt, gute Gründe dafür an, 
daß sich schon Bischof Heinrich, der vom Papst im Jahre 1290 er- 
nannt und geweiht wurde, zur Bezahlung eines Servitiums von wahr- 
scheinlich 4000 Goldgulden verpflichten mußte. Für das Zahlungs- 
versprechen Landults, des nächsten Bischofs von Brixen, liegt bereits 
eine allerdings lückenhafte kuriale Verbuchung vor, die sich jedoch 
aus der Erneuerung dieser Obligation durch Bischof Johann III. 1308 


) Sinnacher S. 339 in deutscher Übersetzung nach dem in Brixen 
befindlichen Original. — ?) Sinnacher 8. 341. — ?) Sinnacher $. 349#. 
Dort auch der Ausgleich, der schließlich zustande kam. — *) Schwind- 
Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch- 
österr. Erblande im Mittelalter 8. 360 und Srbik, Die Beziehungen von Staat 
und Kirche in Osterreich im Mittelalter 8.34. — ®) Sinnacher S. 534 f. 
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ergänzen läßt. Dieser löste die Verpflichtung seines mittelbaren Vor- — _ 


gängers in den Jahren 1309 und 1310 vollständig ein, hatte aber für sich 
selbst, wie die Notiz im Rechnungsbuch ausdrücklich bemerkt, kein 
Servitium zu leisten, da er nicht durch die Kurie providiert worden 
war.!) Auch für den durch den Erzbischof von Salzburg bestätigten 
Bischof Matthäus (1336) entfiel jede Zahlungspflicht an die Kurie. Die 
Betrachtung der Obligationen, welche die weiteren von der Kurie 
providierten Brixner Bischöfe einzugehen hatten und des öfteren schwer 
erfüllten, gibt uns manch’ interessanten Aufschluß über die Finanzlage 
des Bistums in jener Zeit. 

An den Schluß seines Buches (S. 103.) setzt H. ein Personen- 
register und ein Ortsverzeichnis. Leider fehlt ein Literaturverzeichnis. 
Nur einige, zumeist ältere Autoren, wurden in das Personenregister 
aufgenommen. Der Rechtshistoriker vermißt besonders schwer ein aus- 
führlich gehaltenes Sachregister, das die Verwertung der schönen Er- 
gebnisse des Buches wesentlich erleichtern könnte. Auch hätte es 
sich empfohlen, nach dem Muster einzelner anderer Arbeiten die Per- 
sonaldaten für die Brixner Bischöfe dieses Zeitraums, die H. mit großer 
Genauigkeit sammelte und in den Text einstreute, in einer kurzen 
Übersicht hier noch zusammenzustellen. 

Noch möchte ich auf einige weitere für die kirchliche Rechts- 
geschichte belangreiche Einzelfragen eingehen. Im Jahre 1290 erließ 
Nikolaus IV. für Brixen ein spezielles Reservationsdekret, von dem 
wir anscheinend nur mehr aus der kurzen Eintragung im Register 
(N. 2449 ed. Langlois) Kenntnis besitzen.?) Es ist sonach älter als die 
analogen Papsturkunden von 1301 und 1306 für Kalocsa bzw. Dublin, 
die ich seinerzeit in meiner Arbeit über Salzburg S. 10 heranziehen 
konnte. Mit ihnen hat auch dieses Dekret, soweit die Eintragung im 
Register zeigt, gemein, daß es in Gestalt einer Bulle im technischen Sinne 
ohne Inskription ausgefertigt wurde und nicht schon sede plena, 
sondern erst in einem Zeitpunkte erfloß, als man an der Kurie bereits 
von der Erledigung des Amtes erfahren hatte. In unserem Falle faßte 
der Papst diesen Entschluß erst mehr als anderthalb Jahre nach Ein- 
tritt der Vakanz, nachdem vom Kapitel schon ein Kandidat postuliert, 
dann aber wieder fallen gelassen worden war und Nikolaus IV. nunmehr 
die Entscheidung über eine neuerliche, im Ergebnisse zwiespältige Wahl 
zu treffen hatte. Wie der Registereintrag zeigt, wurde, da es sich um 
ein Suffraganbistum handelte, dem Erzbischof von Salzburg als Metro- 
politen von Brixen, aber auch jedem dritten, untersagt, „ne quemcum- 
que Brixinensem episcopum confirment vel consecrent nec de provisione 
eiusdem ecclesiae quoquomodo se intromittant“. 


1) Haid 8. 78 Nr. 6%. — ?) Ein Reservationsdekret für Trient erließ 
Klemens V. am 25. Juli 1307 nach dem Tode des Bischofs Bartholomäus. 
Vgl. dessen Regestum Nr. 2299. Ein interessantes Reservationsdekret Bene- 
dikts XII. vom 29. Oktober 1336 veröffentlicht für dieses Bistum Voltelini 
in der Zeitschrift des Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg XXXUI, 
S. 187 ff. 

3l* 
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Für die am 23. November 1336 vorgenommene Bischofswahl erliegt 
das Notariatsinstrument im Domkapitelarchiv von Brixen. Sinnacher 
veröffentlicht es a. a. O0. Band 5, S. 392 ff. und bemerkt hiezu, daß es 
das älteste noch vorhandene Original eines Wahldekrets für Brixen 
sei. Um mehr als hundert Jahre jünger als die bekannte!) Notariats- 
urkunde über die Ende August 1232 erfolgte Wahl Aldrigets von 
Campo zum Bischof von Trient hat es die Gestalt eines Berichtes an 
den kompetenten Kirchenoberen, den Erzbischof von Salzburg, in dem 
unter genauer Darstellung des Wahlvorganges und nach der üblichen 
Würdigung der Person des Gewählten um Erteilung der Konfirmation 
und Weihe gebeten wird.?) Als Wähler erscheinen nur Domkapitulare 
von Brixen. Sie entschlossen sich, die von mir eingehend gewürdigte?) 
Wahlform des „compromissum limitatum et mixtum per formam scru- 
tinii“ anzuwenden, und bestellten einmütig den bei der Wahl anwesen- 
den Bischof Nikolaus von Trient, der jedoch in Brixen kein Wahlrecht 
hatte, und zwei Wahlberechtigte zu Kompromissaren mit dem Auf- 
trage, zunächst als Skrutatoren die Stimmen der Wähler zu sammeln, 
sich dann als Kompromissare auf jenen Kandidaten zu einigen, der im 
Skrutinium alle oder doch die Voten der „major et sanior pars capi- 
tuli“ erhalten hätte, schließlich diese Nomination durch die „electio 
per unum*“ zur vollendeten Wahl zu erheben. Das Skrutinium ergab 
Stimmeneinhelligkeit für den abwesenden Domherrn Matthäus, der der 
tirolischen Ministerialenfamilie An der Gassen angehörte und damals Hof- 
kaplan des jungen tirolischen Landesfürsten war. Einer der drei Kom- 
promissare Heinrich von Königswiesen, Domherr zu Brixen, nahm im 
Auftrag und Namen seiner Kollegen, zugleich namens des ganzen Wahl- 
kollegiuns, die feierliche „electio* vor. Dem Wahlergebnis trat noch 
ein erst späterhin eingetroffener Kapitular bei. Das Dekret unter- 
zeichneten, wie der Abdruck bei Sinnacher zeigt, alle Wähler teils 
eigenhändig, teils durch ihre Kollegen vertreten. Es nennt zudem noch 
eine Reihe von Zeugen aus dem Kreise des Brixner Domklerus, die in 
üblicher Weise den Vorgängen zugezogen wurden. Die Wahl ist, wie 
Sinnacher und Haid zeigen, unter dem Einflusse des Juxemburgischen 
Hauses, insbesondere Karls von Mähren zustande gekommen, der da- 
mals Tirol verwaltete. Darauf weist nicht nur die Eintragung hin, 
die Karl IV. hierüber in seiner Selbstbiographie machte, sondern auch 
die Teilnahme des Bischofs Nikolaus von Trient, der sein Amt eben 
diesem Fürsten verdankte. Das Wahldekret übergeht diese Einfluß- 
nahme natürlich mit Schweigen. 

Zur Ablegung des Oboedienzeides an den Papst und zur „visi- 
tatio liminum“ waren die Bischöfe von Brixen als Suffraganbischöfe 
nicht verpflichtet, insolange dem Erzbischof von Salzburg deren Kon- 


!) Voltelini ebd. XXXV, 8. 184 ff. — ?) Vgl. die Bemerkungen über 
Wahldekrete in meinem Aufsatze in der deutschen Zeitschrift für Kirchen- 
recht XVII S. 73ff., in der Ausgabe des L. de Somercote 8, 17 ff. und in 
der Salzburger Arbeit 8.24 ff. — °) Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht 
X1 8.330 ff. und Salzburger Arbeit 8. 24. 
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firmation und Konsekration zustand. Nur in den Eid, den sie ihrem 
Metropoliten zu leisten hatten, war vermutlich in allgemeiner Form 
im 13. Jahrbundert schon ein Versprechen des Gehorsams gegen den 
Papst aufgenommen.!) Für Heinrich, den Papst Nikolaus IV. selbst 
im Spätherbst 1290 zum Bischof von Brixen weihte, war die Ablegung 
des Oboedienzeides an den Papst Pflicht geworden.?) Er gelobte darin 
unter anderem auch „prout moris est* alle zwei Jahre die „visitatio 
liminum“ zu leisten. Da die Brixner Kirche jedoch keine exemte war, 
sprach ihn der Papst noch im Dezember 1290 von diesem Punkte seines 
Versprechens frei, verlangte aber in allen sonstigen Dingen die Ein- 
haltung des Oboedienzeides.) Ob dieser Passus dann von vornherein 
in dem Treueid weggelassen wurde, den Heinrichs Nachfolger Bischof 
Landulf bei seiner Konsekration durch den Papst zu leisten hatte, 
läßt sich nicht sagen, da die Erteilung der Weihe an ihn während 
seines Aufenthaltes in Rom nur daraus erhellt, daß er die Abwicklung 
verschiedener Angelegenheiten damals in Rom als „electus“ begann 
und als „episcopus* fortsetzte.*) Die vom Papste providierten Bischöfe 
Ulrich von Schlüsselberg uud Konrad von Klingenberg kamen für 
Brixen über das Elektenstadium nicht hinaus. Albert von Enn wurde 
1324 im Auftrage des Papstes vom Kardinalbischof von Albano zum 
Bischof geweiht.) Ob er hierbei von dem im allgemeinen Formular 
enthaltenen Versprechen der „visitatio liminum“ befreit wurde, wird 
nicht gesagt. In den Jahren 1364 und 1376 führten die Päpste Ver- 
setzungen schon konsekrierter Bischöfe nach Brixen durch, die mithin 
bereits eidlich Oboedienz gelobt hatten. Trotzdem wurde Friedrich, 
der von Chur kam, in seinem Ernennungsdekret für Brixen nochmals 
aufgefordert, vor Antritt seines neuen Amtes den TTreueid in die Hände 
der päpstlichen Bevollmächtigten, der Bischöfe von Lavant und Chiem- 
see, abzulegen. Von der Reise an die Kurie aber wurde er, wie 
andere Bischöfe seiner Zeit, befreit. Das Formular für den Eid wurde 
den beiden delegierten Bischöfen zugesandt. Im Kapitelarchiv zu 
Brixen liegt jedoch erst das Muster für den Eid, den Bischof Ulrich 
im Jahre 1428 ablegte.®) 

1) Vgl. Hinschius III, 8. 204 Note 2 und 208. — ?) Für den 1250 
vorgenommenen Ermmennungsakt liegt einschlägiges Material nicht vor. — 
®) Haid S. 18 nach dem Register dieses Papstes. Der bei Joppi, Trento 
ed Aquileia 8. 21 abgedruckte, im Jahre 1277 geleistete Oboedieuzeid des 
Bischofs Heinrich von Trient, den Gregor X., der sich schon bei Lebzeiten des 
Bischofs Egno die Besetzung des Bistums Trient vorbehalten hatte, dahin 
ernannt hatte, enthält anstatt der Verpflichtung des Besuchs der „limina 
apostolorum* das Versprechen des jährlichen Besuchs der Kirche von Aqui- 
leja, des Metropolitansitzes für Trient. Auch der von Klemens V. für Trient 
im Juli 1810 ernannte Abt Heinrich von Villars hatte bei der Weihe den 
Treueid gegen den Papst abzulegen. Hierbei schwor er, die „limina apo- 
stolorum“ zu besuchen. Denn er wurde päpstlicherseits im Juli 1311 von 
dieser Pflicht befreit. Regestum Nr. 5574 und 7138 sowie Voltelini a.a.O, 
XXXII, 8. 33 ff. — *)Haid S. 22. — 5) Haid 8. 47, insbesondere Note 3. — 
®) Sinnacher 98. 101. Im allgemeinen über den Oboedienzeid Hinschius 


II, 8.199. Sägmüller in der Theologischen Quartalschrift LXXXII, 
8.69 ff. und meine Salzburger Arbeit S. 32 ıl, 
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Nicht unterlassen möchte ich, noch darauf hinzuweisen, daß sich 
Urban V. schon bei Lebzeiten des Bischof Matthäus, mithin zwischen 
Herbst 1362 und Herbst 1363, die Verfügung über dessen beweglichen 
Nachlaß reservierte und dementsprechend alsbald an den Nachfolger 
den Auftrag ergehen ließ, diesen Nachlaß und die Interkalarfrüchte 
des bischöflichen Mensalgutes für die päpstliche Kammer einzuziehen. 
Haid, der hierbei (S. 54) allerdings Spolien und Zwischenfrüchte nicht 
voneinander scheidet?!), nimmt an, daß in Brixen ein päpstliches Recht 
auf Interkalarfrüchte hierdurch zum ersten Male geltend gemacht 
wurde. 

Endlich dürfte es von Interesse sein daran zu erinnern, daß Bischof 
Berthold, den Papst Martin V. am 11. Juli 1418 providierte, vom Dom- 
kapitel am 28. September 1418 einige Artikel vorgelegt wurden, die 
er zu beschwören hatte, und daß man vor der Wahl seines Nach- 
folgers im Kapitel am 31. Oktober 1427 eine vollendete Wahlkapitulation 
beschlossen hat, deren Inhalt Sinnacher aus dem Kapitelarchiv mit- 
teilt.2) Auch harrt die Frage der Wahlberechtigung für Brixen doch 
noch besonderer Untersuchung.?) 


Innsbruck. A. v. Wretschko, 


Johannes Niedner, Die Entwicklung des städtischen Patro- 
nats in der Mark Brandenburg. Ein Beitrag zur Geschichte 
der kirchlichen Lokalverwaltung (a. u. d. T.: Kirchenrecht- 
liche Abhandlungen, herausgegeben von Ulrich Stutz LXXIH. 
LXXIV). Stuttgart, F. Enke 1911. 2868. 8°. 


Niedner, der in der gleichen Sammlung durch sein Buch über 
die Ausgaben des preußischen Staats für die evangelische Landeskirche 
bereits die neuere kirchliche Rechtsgeschichte wertvoll bereichert hat, 
gibt in dem vorliegenden Buch zu dem frühern gewissermaßen ein 
Pendant. Während dort die eigentümliche vermögensrechtliche Stel- 
lung des Staats als solchen zu der Kirche gewürdigt wurden, handelt 
es sich hier un die entsprechenden Beziehungen der städtischen Kom- 
mune zur Kirche, Beziehungen, die man in Brandenburg und sonst als 


1) Es heißt: bona ac debita et credita (bezieht sich auf die iin Eingang 
des Dekrets erwälınte „dispensatio el ordinatio bonorum mobilium ac debitorum 
et creditorum bonae memoriae Alathei ultimi defuncti episcopi brixinensis“ 
mithin auf die Spolien) neenon fructus redditus proventus obventiones et 
iura ad mensam episcopalem Brixinensem spectantia, quae a tempore buius- 
ınodi obitus praefati episcopi usque ad Jiem provisionis per nos de persona 
tua ad dietam ecclesiam Brixinenusem tunc pastore carentem factae obvene- 
runt etc. Vgl. auch Goeller, Die Einnahmen der apostolischen Kammer 
unter Johann XXIl. (1910). Erster Teil S. 106—115 und den Auftrag Inno- 
zenz VI. vom 13. Juni 1357, die Spolien in Salzburg betreftend, bei Lang, 
Acta Salzburgo-Aquilejensia I Nr. 584. — °) Sinnacher VI. 74 und Yöff. — 
*) Vgl. Voltelini a.a. O. XXXII, 8. 24 ff. und Fajkmajer ebd. II, 8. D3ff. 
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städtisches Patronat zusammenzufassen pflegt. Niedner hatte für die 
Arbeit reiches Material zur Hand. Der bekannte Prozeß über die 
kirchliche Baulast in Berlin hat zu mannigfachen Rechtsäußerungen 
und Nachforschungen geführt, Holtze, Weise, Fischer, Rackwitz und 
andere haben über die Frage geschrieben, das Kammergericht hat 
mehrfach geurteilt, die Archive der Regierungen in Potsdam und 
Frankfurt, des Konsistoriums und früheren Oberkonsistoriums, des 
Kultusministeriums und der märkischen Städte sowie das Geheime 
Staatsarchiv boten inhaltreiches und auch schon vielfach juristisch 
durchdachtes Material, dazu kam der dritte Band der evangelischen 
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts von Sehling, der 1909 erschienen 
ist. So konnte Niedner auf breiten Grundlagen fortbauen und er hat 
in seinem Buch ein anschauliches Bild von der Entwicklung des mär- 
kischen städtischen Patronats gegeben. 

Er zeigt, daß der Ursprung der fraglichen kommunalen Rechte 
und Pflichten in der Reformationszeit liegt. Im Einklang mit den 
bekannten Anschauungen der Reformatoren, die eingehend gewürdigt 
werden, hat der Rat in den märkischen Städten die äußere kirchliche 
Verwaltung an sich genommen, anknüpfend an vorreformatorische An- 
sätze (die wohl noch etwas näher hätten dargelegt werden können); 
diese kommunale Kirchenverwaltung ist einfach ein Zweig der kommu- 
nalen Verwaltung, wenn auch als besonderes Ressort gesondert geführt. 
Niedner führt (S.17f.) diesen Zustand auf die Idee der Reformation zurück, 
daß Träger alles kirchlichen Lebens das Volk ist, identisch mit der 
Christenheit; und sicherlich hat hier die Reformation, aufbauend 
auf manchen älteren naturrechtlichen Ideen, unsern modernen Ge- 
danken, daß das Volk in seiner Gesamtheit den Staat bildet, mit- 
getragen. Aber es wirken dabei zugleich ältere deutschrechtliche 
Gedanken der gleichen Art mit, die trotz des sich allmählich ver- 
breitenden und gerade durch die Reformation geförderten Absolutismus 
in den engeren Kreisen des Volkes und ganz besonders in den Städten 
sich erhalten hatten. Gerade unter ihrem Einfluß stand die Anschau- 
ung der Reformatoren selbst, mit dem Fortfall' der alten Kirche konnte 
sich das genossenschaftliche Prinzip auf die neuen Aufgaben kraft 
seiner inneren Elastizität ausdehnen. Insofern liegt doch etwas quali- 
tativ von dem Inanspruchnehmen des Summepiskopats durch die 
Landesherren Verschiedenes vor. Niedner ist sich dieses Gegensatzes 
auch, wie seine weiteren Ausführungen zeigen, bewußt. — Die Führung 
der kirchlichen externa durch den Rat als Kommunalorgan ist dann 
der maßgebende Gedanke der wichtigen Visitationsordnung von 1573, 
die Niedner eingehend interpretiert, gestützt auf die gleichzeitigen Visi- 
tationsabschiede. Die Stellenbesetzung, die Vermögensverwaltung, 
Armen- und Hospitalverwaltung, Aufsicht über die Geistlichen und die 
Kirchenzucht etc. sind kommunale Angelegenheiten und werden vom 
Rat als solche verwaltet. Wo eigentliche Patronatsrechte Dritter be- 
stehen, werden sie sorgfältig davon geschieden. Niedner tritt mit 
dieser Interpretation der Ordnung von 1573 namentlich in Gegensatz 
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zu Holtze und dem ihm folgenden Kammergericht und er wendet sich 
mit Recht dagegen, daß man in die Ordnungen jener Zeit die Idee 
einer besonderen Kirchengemeinde neben der Kommune hineinträgt. 
Mir scheint seine Beweisführung überzeugend. Nicht eigentlich wider- 
legt (S. 91) ist nur der Einwand Holtzes, daß die Dorfgemeinden, auf 
welche die Bestimmungen ebenfalls anzuwenden waren, nicht eine 
juristische Person im heutigen Sinne gewesen seien. Wenn Niedner 
dagegen bemerkt, daß auch die damaligen Städte das nicht voll gewesen 
seien, so würde dies scheints noch nicht viel beweisen. Es wäre viel- 
mehr festzustellen, daß die Dorfgemeinden auch in Osten doch schon 
eine gewisse korporative Gemeinschaft gebildet haben. Daß dies im 
Westen so war, kann nicht bezweifelt werden und z. B. in Hessen zeigt 
die Entwicklung der kirchlichen ländlichen Gemeinden den vollen An- 
schluß an die alten bäuerlichen Gemeinden, die aus wirtschaftlichen 
Verbänden gerade in der Reformationszeit zu politischen Verbänden er- 
starkten. Das Ergebnis aber ist im Osten und Westen wesentlich das 
Gleiche. Ähnliche Grundlagen waren eben, wenn auch nicht so intensiv 
ausgebildet, doch auch im Osten vorhanden, und das Dogma, daß die 
Anfänge der Landgemeinden erst unter Friedrich Wilhelm I. oder 
Friedrich dem Großen zu suchen sind, bedarf doch noch der Nach- 
prüfung. Ich erinnere hier nur daran, daß die Entwicklung des öst- 
lichen sog. Auenrechts und der verwandten Gebilde noch sehr die 
weitere Untersuchung lohnt. Das Fehlen von Weistümern im Osten 
und der Zusammenbruch der bäuerlichen Freiheit, namentlich im Laufe 
des 15. und 16. Jahrhunderts, erschweren ja die Untersuchung, können 
aber nicht als zwingende Argumente gegen die Annahme einer Ge- 
meinschaft dienen. Dies empfindet auch Niedner, wenn er (S. 91 n.]) 
sagt, daß das Vorhandensein eines individuellen Personenkreises und 
der nötigen Instanzen es nach damaligen Rechtsbegriffen ermöglichte, 
der Gesamtheit der Dorfinsassen Rechte und Pflichten zuzuweisen. In 
der Zuweisung solcher Rechte und Pflichten liegt die Anerkennung einer 
korporativen Struktur der Dorfschaft. Hier lohnen weitere Unter- 
suchungen nach der germanistischen Seite. 

Im 17. und 18. Jahrhundert macht der Gedanke der absolutistischen 
Fürstengewalt Fortschritte und hebt sich qualitativ immer stärker von 
den städtischen Organen ab; die fürstliche Gewalt ist episkopale und 
die Verwaltungsbefugnisse der Städte können daneben als eigene 
Rechte nur anerkannt werden, wenn für sie besondere Rechtstitel 
nachzuweisen sind (8. 102). So entsteht der Gedanke eines städtischen 
Patronats, unter dem man alle jene Verwaltungsbefugnisse und Lasten, 
insbesondere Stellenbesetzungsrecht und Baulast zusammenfaßt, was 
durch die weite Ausdehnung, welche der Patronatsinhalt in der Mark 
erfahren hatte und die bis zur Entlassung der Geistlichen durch den 
Patron ging, unterstützt wurde. Ermöglicht wurde aber dies alles, 
insbesondere die Beibehaltung der kommunalen Verwaltung der Kirche, 
durch das damals blühende Katholizitätsprinzip, unter dem natürlich 
die sämtlichen Mitglieder der städtischen Kommune als Einheit auch 
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im kirchlichen Sinn erschienen. Bei der Besprechung dieses Prinzips 
(S. 107 ff.) hätte vielleicht etwas stärker hervorgehoben werden können, 
wie die Idee einer ecclesia dominans bestimmend war und wie die 
gerade der lutherischen Auffassung geläufige Beherrschung der Pa- 
rochianen durch den Pfarrer das Entscheidende war. So spiritualistisch 
nach den Darlegungen Niedners und Anderer die Stellung der Geist- 
lichen der Reformationszeit erscheint, so sehr die Reformatoren den 
äußeren Rechtszwang in die Hände anderer Behörden legten, so ist doch 
gerade in der unbedingten geistlichen Unterordnung unter den Pfarrer, die 
man schließlich mutatis mutandis von der katholischen Kirche kopierte, 
ein Schlüssel für das Verständnis der kirchlichen Stellung städtischer 
Konımunen zu sehen. Wie die Menschen Pertinenz der Parochie sind, 
so sind es auch ihre auf dem Lande der Parochie befindlichen Organi- 
sationen. Erst indem der Parochialzwang langsam nachließ und oft 
genug unter Bewahrung einzelner Normen in andere Bildungen um- 
schlug (für Hessen z. B. meine Parochialänderung und Katholizitäts- 
prinzip 8. 15 ff.), wurde Raum für eine besondere Kirchengemeinde 
geschaffen. — Niedner hat im einzelnen verfolgt, wie unter dem Ge- 
sichtspunkte des Patronats die alten Befugnisse und Pflichten der 
Städte erhalten blieben, Ausführungen, die zu den wertvollsten Teilen 
seines Buches gehören. 

Das allgemeine Landrecht brachte dann die scharfe begriffliche 
Scheidung zwischen Kirchengemeinde und Kommune, zugleich auch 
einen schärferen Patronatsbegriff; alles dies aber wegen der Subsidiarität 
der Kodifikation zunächst nur theoretisch. Praktisch wurde alles erst 
durch die preußische Städteordnung von 1808 und ihren Folgeerschei- 
nungen. Die Kirchengemeinde wird abgeschichtet, aber nicht in einem 
Akt, sondern allmählich und stückweise. Die politische Gemeinde be- 
hält einen großen Teil ihrer Rechte in der Hand. Aber der Charakter 
dieser Rechte ist ein anderer geworden: die politische Gemeinde besorgt 
auf kirchlichem Gebiet jetzt nicht mehr ihre eigenen Angelegenheiten 
unmittelbar, sondern tritt, juristisch angesehen, von außen her zur 
Kirchengemeinde in ein Verhältnis. Die Stellung der Kommune in 
kirchlichen Angelegenheiten hat sich damit sachlich zum Patronat 
entwickelt. Dies wird im einzeln dargelegt und weiterhin gezeigt, 
wie dieser Entwicklungsprozeß in den einzelnen Städten in verschiedenen 
Stadien zum Stehen gekommen ist, so daß sich die „jeweils verschiedene 
Auffassung des Verhältnisses vom bürgerlichen zum kirchlichen Leben“ 
in den einzelnen Bestimmungen wiederspiegelt. So ist die Rechtslage 
in den verschiedenen Städten der Mark eine verschiedene und muß 
im einzelnen jedesmal geprüft werden. Eine allgemeine Formel 
besteht nicht. 

Es ist nicht möglich, hier die interessanten Darlegungen über die 
vielen Punkte wiederzugeben, welche sich in Niedners Buche behandelt 
finden. Ein gutes Register erleichtert die Auffindung der vielen an- 
scheinend entfernter liegenden Gegenstände, welche Niedner streift 
und zu denen er oft sehr wertvolle Beiträge von seinem Hauptgegen- 
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stand aus liefert. Niedner gibt eingehende Auszüge aus gedruckten 
und ungedruckten Quellen, im Anhange auch die Statuten der Stadt 
Prenzlau von 1555, den Visitationsabschied für Lychen von 1593, die 
Flecken -, Dorff- und Ackerordnung von 1702 und den Entwurf zur 
Deklaratıon der Städteordnung in Beziehung auf Kirchen- und Schul- 
sachen der Regierung in Stargand von 1810, sämtlich auf Grund von 
Archivalien. Die vielfältigen Quellenmitteilungen erleichtern die Bildung 
eines eigenen Urteils. Man wird dem Ergebnis Niedners durchaus bei- 
zupflichten haben, und dieses Ergebnis ist heute für die Städte finanziell 
im allgemeinen kein günstiges. Mit Recht weist Niedner aber auf 
verwandte Erscheinungen im Verhältnis zwischen Kirche und Staat 
hin und er steht einer Weiterentwicklung des Rechtszustandes nicht 
&ablehnend gegenüber, will sie vielmehr befördern, „wo die Rechts- 
formen im Einzelfall doch schließlich nicht mehr mit der am Ort 
herrschenden Grundanschauung über das Verhältnis der bürgerlichen 
zur kirchlichen Gemeinde im Einklang stehen“. Der Patronat ist ja 
überhaupt eine nicht unbedenkliche Einrichtung für unsere Zeit und 
der religiösen Idee geführlich, wenn die mit Patronaten ausgestatteten 
Stände sie nicht sehr weise gebrauchen. Aber besonders bedenklich ist 
heute der Patronat von Kommunen, deren Organe aus Angehörigen der 
verschiedensten Konfessionen und politischen Parteien zusammengesetzt 
sind, auch in ihrem Bestande leicht wechseln können. Freilich ist 
für das ethische Leben der Kommune das Bestehen gut organisierter 
Religionsgemeinschaften schlechthin wertvoll, so daß sich die Kirche 
gewiß kein Gewissen daraus zu machen braucht, Leistungen auch 
Andersgläubiger auf Grund solcher alten Rechtstitel entgegenzunehmen. 
Niedner bespricht diese Fragen nicht, aber seine Darlegungen legen 
sie natürlich nahe und geben für ihre Beurteilung Material. 

Niedners ausgezeichnetes Buch zeigt wieder einmaP den großen 
Wert, welchen rechtshistorische Untersuchung für das praktische Rechts- 
leben hat, und seine überaus durchdachte, juristisch scharfe, von prak- 
tischer Erfahrung getragene Behandlung des Ganzen wie zahlreicher 
Einzelheiten beweist zugleich überhaupt die Notwendigkeit der Pflege 
der neueren Rechtsgeschichte im Zusammenhang mit der Dogmatik. 
Neben der von allen praktischen Erwägungen losgelösten Betrachtung 
der rechtlichen Vergangenheit wird es immer auch eine juristische 
Arbeit geben müssen, welche die historische Forschung für die Auf- 
klärung des geltenden Rechts verwendet und eine Brücke zu diesem 
schlägt. Sonst bleibt die Rechtsgeschichte für die Jurisprudenz ein 
schöner Baum ohne Früchte. Aus Niedners Buch sieht man, wie wert- 
voll solche Früchte sein können. 


Marburg a. L. Ernst Heymann. 
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Außerdem sind bis zum 1. November 1912 der Redaktion 
folgende Schriften zugegangen, die nach Möglichkeit später 
besprochen werden sollen!): 


E. Eichmann, Quellensammlung zur kirchlichen Rechtsgeschichte und 
zum Kirchenrecht 1: Kirche und Staat I. Von 750—1122. Pader- 
born, F. Schöningh 1912. 


W. Ernst, Die Entstehung des württembergischen Kirchenguts. Stutt- 
gart, W. Kohlhammer 1912 (aus: Württembergische Jahrbücher 
für Statistik und Landeskunde, Jahrgang 1911, S. 377—424). 


L. Gherman, Religion und Kultur in ihrem wechselseitigen Verhältnis 
innerhalb der jerusalemischen Landeskirche um die Wende des 
apostolischen Zeitalters zur nachapostolischen Entwicklung. Czerno- 
witz, Bukowiner Vereinsdruckerei 1910. 


F.Giese, Die geltenden Papstwahlgesetze (a. u. d. T.: Kleine Texte für 
Vorlesungen und Übungen hrsg. von H. Lietzmann Nr. 85). Bonn, 
A. Marcus und E. Weber 1912. 


H. Goldschmidt, Geistlicher Besitz und geistliche Steuern in den 
bergischen Ämtern Misenloe, Mettmann, Angermund und Lands- 
berg (aus: Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins XLV, 1912, 
S. 156—171). 

M.Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode I. II. Frei- 
burg i. Br., Herder 1909 und 1911. 

J. Hefner, Voten vom Trienter Konzil. Würzburg, U. Bauch 1912. 

E. Jacobi, Patronate juristischer Personen (a. u. d. T.: Kirchenrecht- 
liche Abhandlungen hrsg. von U. Stutz LXXVIIl). Stuttgart, 
F. Enke 1912. 

H. Ch. Lea, Geschichte der spanischen Inquisition. Deutsch bearbeitet 
von P. Müllendorff. 1. Lieferung. Leipzig, Dyk 1912. 

E. Magnin, L’eglise Wisigothique au VlIe siecle I. Paris, A. Picard 
et fils 1912. 

H. Pissard, La guerre sainte en pays chretien. Paris, A. Picard et 
fils 1912. 

H. V.Sauerland, Vatikanische Urkunden und Regesten zur Geschichte 
der Rheinlande VI. Bonn, P. Hanstein 1912. 

G.Savagnone, Le origini del sinodo diocesano e l'interpretatio alla 
C.23 Th. XVI,2. Palermo, L. Gaipa 1910 (aus: Studi in onore di 
Biagio Brugi). 

E. Schwartz, Bußstufen und Katechumenatsklassen. Straßburg i. E., 
Trübner 1911. 


1) Eingänge, die völlig aus dem Bereich unserer Zeitschrift bzw. 
unserer Abteilung fallen, finden keine Berücksichtigung. Auch nimmt die 
Redaktion für nicht erbetene Zusendungen keine Verpflichtung zur Be- 
sprechung oder zur Rücksendung. A. 
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V. Sesan, Kirche und Staat im römisch-byzantinischen Reiche seit 
Konstantin dem Großen und bis zum Falle Konstantinopels I: Die 
Religionspolitik der christlich-römischen Kaiser von Konstantin 
dem Großen bis Theodosius dem Großen (313—380). Czernowitz, 
Bukowiner Vereinsdruckerei 1911. 

W.Sohm, Die Schule Johann Sturms und die Kirche Straßburgs in 
ihrem gegenseitigen Verhältnis 1530—1581. München, R. Olden- 
bourg 191% 

E. Troeltsch, Gesammelte Schriften I: Die Soziallehren der christ- 
lichen Kirchen und Gruppen 1. 2. Tübingen, J. C. B. Mohr 1912. 

P. Wernle, Renaissance und Reformation. Sechs Vorträge. Tübingen, 
J. C. B. Mohr 1912. 
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Kanonistische Chronik. ') 


Am 14. Dezember 1911 starb zu Münster ı. W. der ordentliche 
Professor des Kirchenrechts, Domkapitular und päpstliche Hausprälat, 
Dr. theol. et iur. utr. Johannes Hartmann (geb. im J. 1829), der 
außer einer Bonner Dissertation De contractu matrimoniali die Artikel 
über Bischofswahl, Domkapitel, Episkopat, Kardinalkolleg und Kurie 
im „Staatslexikon der Görresgesellschaft“ verfaßte. 

Am 1. Februar 1912 starb in Neustadt bei Koburg der Kirchen- 
und Lokalhistoriker Pfarrer Dr. Georg Berbig ım Alter von 46 Jahren. 

Im Februar 1912 starb in Würzburg der emeritierte ordentliche 
Professor des Kirchenrechts, der Patrologie, der theologischen Ein- 
leitungswissenschaften und der biblischen Hermeneutik, Dr. Heinrich 
Kihn. 

Im Februar 1912 starb in Bern der ordentliche Professor der 
Kirchengeschichte Fritz Barth im Alter von 56 Jahren. 

Am 10. März 1912 starb in Dorpat der außerordentliche Professor 
der Kirchengeschichte Mag. theol. Alexander Berendts im Alter 
von 49 Jahren. 

Am 10. April 1912 starb in Marburg an der Lahn der ordentliche 
Professor der praktischen Theologie Geh. Konsistorialrat D. Ernst 
Christian Achelis im Alter von 74 Jahren. 

Am 19. April 1912 starb in Berlin der ordentliche Professor des 
Staats- und Kirchenrechts an der Universität Berlin, Geh. Regierungsrat 
Dr. iur. Bernhard Hübler. Geboren im J. 1835 hatte der Verewigte 
nach Studien in Berlin und Genf an der Berliner Universität im J. 1865 
sich babilitiert, war hier im J. 1868 außerordentlicher, darauf in Frei- 
'burg im Breisgau im J. 1869 ordentlicher Professor geworden; schon 
im J. 1870 kehrte er nach Berlin zurück, um unter Falk im Kultus- 


1) Unsere Chronik versucht, die der Redaktion bekannt gewordenen 
Todesfälle, Berufungen, Ernennungen und Habilitationen von Kirchenrechts- 
historikern, Kirchenhistorikern und praktischen Theologen zu buchen, nicht 
aber jede Ehrung oder Auszeichnung durch einen Titel anzumerken. Um 
sie nach Möglichkeit vollständig zu gestalten, bitte ich um Eure? Mit- 
teilungen aus dem Kreise der Fachgenossen. A.W. 
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ministerium tätig zu sein, bis er im J. 1880 an der der dortigen Uni- 
versität den Lehrstuhl für Staats-, Verwaltungs- und Kirchenrecht 
übernahm, den er bis zum J. 1908, dem Jahre seines Rücktritts ins 
Privatleben, innehatte. An Hüblers Mitwirkung bei der kirchlichen 
Gesetzgebung der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts, an seine weit- 
tragende Wirksamkeit als akademischer Lehrer, den Freunde und 
Schüler im J. 1905 durch eine Festschrift ehrten, kann bier nur er- 
innert werden: der Kirchenrechtshistoriker gedenkt in erster Linie 
seiner durch Übersichten literärgeschichtlichen Inhalts wertvollen 
Monographien „Zur Revision der Lehre von der rechtlichen Natur der 
Concordate* (Zeitschrift für Kirchenrecht III, S. 44 ff. IV, S. 105 fl. 
1863 und 1864) und „Der Eigentümer des Kirchenguts. Eine civilistische 
Antwort auf eine kanonistische Frage“ (Leipzig 1868). Hüblers Haupt- 
werk behandelte „Die Constanzer Reformation und die Concordate 
von 1418“ (Leipzig 1867): in klarer, übersichtlicher Darstellung folgt 
es dem Verlauf jener Kirchenversammlung, dem Werdegang seiner 
reformatorischen Beschlüsse und Abmachungen, um eben hierdurch 
zahlreichen Arbeiten auf dem Gebiete der Konziliengeschichte des 
15. Jahrhunderts Grundlagen und Anregungen darzubieten. Kleinere 
Veröffentlichungen, wie z. B. seine „Kirchenrechtsquellen“ (4. Aufl. 
Berlin 1902) erwuchsen aus dem akademischen Unterricht, andere wie 
z. B. „Eheschließung und gemischte Ehen in Preußen nach Recht und 
Brauch der Katholiken“ (Berlin 1883) und „Die religiöse Erziehung der 
Kinder aus gemischten Ehen im Gebiet des Preußischen Landrechts“ 
(Festgabe für R. von Gneist, Berlin 1888) seiner Anteilnahme an der 
Gesetzgebung des neuen Deutschen Reiches. 

Am 17. Juli 1912 starb in Göttingen der Privatdozent der Kirchen- 
geschichte Professor Lic. theol. Gerhard Löschcke im Alter von 
32 Jahren. 

Am 1. August 1912 starb in Halle an der Saale der ordentliche 
Professor der praktischen Theologie D. Paul Drews. Geboren im 
J. 1858 war der Verstorbene nach Studien in Leipzig und Göttingen 
sowie nach praktischer Ausübung des seelsorgerischen Berufs im J. 1894 
als außerordentlicher Professor nach Jena berufen worden; im J. 1901 
folgte er einem Rufe als ordentlicher Professor nach Gießen, im J. 1908 
einem solchen nach Halle. Von den zahlreichen Schriften des Ge- 
lehrten (vgl. ihr Verzeichnis in: Hallesches Akademisches Vademecum 
1909, S. 16—20) seien hier erwähnt: „Über Gebrauch und Bedeutung des 
Wortes eöyaosorla im kirchlichen Altertum“ (Zeitschrift für praktische 
Theologie 1898, 8. 97 ff.), „Studien zur Geschichte des Gottesdienstes und 
des gottesdienstlichen Lebens“ I—IlI (Tübingen 1902 ff.), „Die Ordi- 
nation, Prüfung und Lehrverpflichtung der Ordinanden in Wittenberg 
1535“ (Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht 1905, S. 66 ff., 273 ff.), „Der 
evangelische Geistliche in der deutschen Vergangenheit“ (Jena 1905), 
„Entsprach das Staatskirchentum dem Ideale Luthers?“ (Tübingen 
1908). In der von ihm herausgegebenen „Evangelischen Kirchenkunde“ 
(Tübingen 1902 ff.) behandelte Drews selbst „Das evangelisch-kirch- 
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liche Leben der evangelisch-lutherischen Landeskirche des Königreichs 
Sachsen“ (Tübingen 1902). 

Am 27. August 1912 starb in Graz der ordentliche Professor 
der Kirchengeschichte Hofrat Dr. Anton Weiß im Alter von 
60 Jahren. 

Am 3. September 1912 starb in Berlin der außerordentliche Pro- 
fessor der Kirchengeschichte D. Dr. phil. Nicolaus Müller im Alter 
von 55 Jahren, der Herausgeber zahlreicher Texte zur Reformations- 
geschichte und des Jahrbuchs für Brandenburgische Kirchengeschichte, 
vornehmlich verdient als Melanchthonforscher. Besonders erwähnt 
seien seine Arbeiten über „Kirchen- und Schulvisitationen im Kreise 
Belzig 1530 und 1535* (erschienen 1904) und über „Die Wittenberger 
Bewegung in den Jahren 1521 und 1522“ (erschienen 1910). 


Berufen wurden: der Privatdozent des Staats- und Kirchenrechts 
in Bonu F. Giese als Professor an die Akademie in Posen; der Privat- 
dozent der Kirchengeschichte in Leipzig H. Hoffmann als ordent- 
licher Professor nach Bonn; der ordentliche Professor der Kirchen- 
geschichte in Bonn H. Böhmer nach Marburg an der Lahn; der 
außerordentliche Professor der praktischen Theologie in Greifswald 
J. Steinbeck als ordentlicher Professor nach Breslau; der Direktor 
des Predigerseminars zu Wittenburg in Westpreußen Professor Freiherr 
von der Goltz als ordentlicher Professor der praktischen Theologie 
nach Greifswald; der Direktor des Predigerseminars zu Wittenberg in 
Sachsen K. J. Dunkmann als ordentlicher Professor der praktischen 
und systematischen Theologie nach Greifswald. Dr. iur. P. Viard in 
. Dijon wurde zum Professeur-suppleant der Rechtsgeschichte an die 
freie und katholische Fakultät zu Lille berufen; der Privatdozent in 
Tübingen Ruck zum ordentlichen Professor des allgemeinen und 
schweizerischen Staatsrechts, des Völkerrechts und Kirchenrechts an 
die Universität Basel. 


Nachträglich sei die Ernennung des Privatdozenten J. K. Fried- 
rich in Gießen zum außerordentlichen Professor des Kirchenrechts, 
Strafrechts und der Rechtsphilosophie verzeichnet. 

Ernannt wurden ferner: der ordentliche Professor der Liturgik 
und des Kirchenrechts in Freiburg in der Schweiz Prinz Max von 
Sachsen zum ordentlichen Professor der Liturgik am erzbischöflichen 
Priesterseminar in Köln; der Direktor der Leipziger Mission D. C. Paul 
zum ordentlichen Honorarprofessor der neueren Missionsgeschichte und 
Missionskunde an der Universität Leipzig; der außerordentliche Pro- 
fessor des Kirchenrechts an der katholisch-theologischen Fakultät zu 
Bonn N. Hilling zum ordentlichen Professor; der außerordentliche 
Professor des Kirchenrechts in Czernowitz P. A. Leder zum ordent- 
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lichen Professor; der außerordentliche Professor der praktischen Theo- 
logie an der katholisch-theologischen Fakultät zu Bonn A. Arendt 
zum ordentlichen Professor; der ordentliche Professor der praktischen 
Theologie an der evangelisch - theologischen Fakultät zu- Breslau 
P. Gennrich zum Generalsuperintendenten der Provinz Sachsen; der 
außerordentliche Professor des Kirchen- und Staatsrechts in München 
K. Rothenbücher zum ordentlichen Professor; Chorvikar Lex in 
München zum außerordentlichen Professor für Kirchenrecht am König- 
lichen Lyzeum in Bamberg; der außerordentliche Professor des Kirchen- 
rechts an der Universität Budapest Notter zum ordentlichen Professor; 
der Privatdozent für Kirchenrecht an der Universität Czernowitz 
R. Köstler wurde zur Supplierung der Lehrkanzel für Kirchenrecht 
während des Wintersemesters 1912/13 nach Wien berufen und zum 
außerordentlichen Professor des Kirchenrechts an der Universität Czerno- 
witz ernannt. 


In Göttingen habilitierte sich für Kirchen- und Dogmen- 
geschichte Lic. theol. E. Kohlmeyer; in Wien an der evangelisch- 
theologischen Fakultät für Kirchengeschichte Lic. theol. Dr. phil. 
K. Völker; in Leipzig an der juristischen Fakultät für Kirchenrecht 
Dr. jur. Erwin Jacobi; in Czernowitz für Kirchengeschichte L. Gher- 
man; in Berlin für Kirchengeschichte Lic. theol. H. Mulert, bisher 
Privatdozent in Halle an der Saale. A.W. 


